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Véc: Pripominky k dokumentaci EIA k ziméru MZP 102 Plavebni stuper Décin

Vézena pani feditelko,

Zasilam pripominky sdruzeni Arnika k hodnoceni vlivii stavby Plavebniho stupné D&Cin na zivotni prostredi.
Jsem piesvédéena, Ze zamér ma vyznamné negativni vliv na druhy a stanovisté chranéné evropskou
soustavou Natura 2000. Duvody, které mne k tomu vedou, jsou rozvedeny v nasledujicim textu:

Zdivodnéni potiebnosti zaméru

Posouzeni potiebnosti stavby a jeji ekonomické navratnosti vychazi z obtizné dolozitelnych dat. Je dogmaticky
predpokladan prudky narist lodni dopravy. Zohlednény nejsou zkusenosti z Némecka, kde poptavka po lodni
dopravé klesa i pres nemalé investice do labské vodni cesty v uplynulych desetiletich. Soucasné zpracovani
dokumentace EIA myln¢ uvazuje posuzovanou stavbu jako feseni ekonomické splavnosti celého toku Labe od
Hamburgu po Pielou¢. Je to zfejmy nesmysl, nebot’ dosah této stavby je max. 9km a tseky s problematickou
splavnosti jsou u nas v fadu desitek kilometrii v Cechach i v Némecku. Je ziejmé, tento mylny predpoklad — Ze
totiz realizace Plavebniho stupné Déin vrati lodni nakladni dopravé u nés jeji konkurenceschopnost — by mohl
platit jeding dil¢im zptuisobem v pfipad¢, ze by nasledovaly dalsi investi¢né naro¢né a predevsim ekologicky
problematické dopravni stavby a to nejen na izemi CR, ale také v Némecku. Pii srovnavani externich nakladi
jednotlivych druhti dopravy vyjadienych na tunokilometr se nebere v uvahu skuteénost, ze doprava po vodni
cesté je vyrazné delsi nez zelezni¢ni nebo silniéni.

Varianty

Nejsou posouzeny jiné varianty, nez stavba plavebniho stupné. Rozdil mezi variantou 1 a variantou 1B je pfitom
pouze v doprovodnych projektech, které az na rybi pfechod nejsou soucasti Plavebniho stupné DécCin a nemohou
tak zmirnit vlastni dopad stavby na kontinuitu feky, ztratu proudéni a meziro¢ni kolisani hladin. Bez prikaznych
soucasného koryta samovolnym piirodnim procesiim. Neni pfipousténa moznost feSeni splavnosti jinak, nez
pfi¢nou stavbou v koryté, piestoze pii vraceni dokumentace K piepracovani toto posouzeni MZP pozadovalo.

Vizualizace
Mezi vizualizacemi neni Celni pohled. Soucasti dokumentace je pouze nahled po proudu nebo z vysky.

Rozsifeni plavebni drahy, prohrabky
Chybi podrobnéjsi posouzeni dopadl téchto zasahti na uizemi CHKO a EVL, zejména na populaci bobra (mozny
dalsi ubytek teritoria, zdrojti potravy), druhli vazanych na ficni nivu a dno feky.

Koncentra¢ni vyhony pod PSD

Jedna se o dalsi, s PSD nesouvisejici stavby, které se nachazeji v CHKO a v EVL. Pfedmétem ochrany je i
samotny biotop feky Labe. Zamér by mél byt samostatné posouzen, zejména jeho dopad na druhy a biotopy
chranéné Naturou 2000.
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Nekteré ¢asti dokumentace je prezentuji jako ekologicka opatieni, ve skutecnosti se vSak jedna o opatieni ke
zlep$eni plavebnich podminek.

Revitalizace v tsti Plou¢nice

Dalsi stavba nesouvisejici se zamérem, ktera by méla byt posuzovana samostatné. Reaguje na zménu
hydrologickych pomért po vzduti hladiny v Labi. Prezentovana je jako opatfeni ke zmirnéni dopadu zaméru na
Zivotni prostiedi. Koryto Plou¢nice je vSak navrzeno velmi technicky, nikoliv ptirodé¢ blizké. Také samotné
upravy terénu a zelené€ by predstavovaly spiSe zlepSeni pobytovych podminek pro obyvatele Décina, nez
vytvoreni nahrady za pfirozené biotopy zaplavené PSD.

Revitalizace 1sti Jilovského potoka

Nesouvisi se zamérem. Opatieni se nachazi v intravilanu, neznamena plnou nahradu za biotopy, které zaniknou
ve volné krajing. Nelze s jistotou pfedpokladat, Ze nove vytvorené biotopy skute¢né osidli Zivotaschopné
populace chranénych Zivo¢icht, napt. bobri. V zastavéném prostoru nevznikne plnohodnotné teritorium, nutné
by zde dochazelo k plaseni lidmi ¢i psy.

Revitalizace nad KreSicemi

Jak dosel autor k pfesvédceni, Ze noveé vytvorené biotopy budou dostatecné zivotaschopné a skutecné osidlené
jmenovanymi zivoc¢ichy a rostlinami? Prob&hly néjaké srovnatelné realizace, které jsou prokazatelné
zivotaschopné?

Realizace opét nesouvisi se zamérem a soucasny stav legislativy neumoziiuje povinnost investora ji realizovat
(nebude ziejmé soudasti stavebniho povoleni, 1ze ji snadno vytadit z davodd Gspornych opatieni)

NavySeni podélné hraze nad Gstim toku Kamenicka a u Boletic

Realizace opét nesouvisi se zamérem, a spise nez o opatfeni ke zmirnéni negativniho dopadu stavby na zivotni
prostfedi se jedna o opatieni k nadlepSeni plavebnich podminek. Zajisti zachovani vyssi hladiny v plavebni draze
i vV ptipadé vzduti.

Zajisténi bezpecné poproudni migrace ryb

Je takové zatizeni provozovano jinde? Jak bude zajisténa udrzba ochrannych zatizeni, aby byla zachovana jejich
funk¢nost a dlouhodoba zivotnost? Lze zabranit mechanickému poskozeni ¢esli a snizovani u€innosti svételnych
plasica pii zakalené vodé? Zajisténi maximalni prichodnosti zejména pro mladé lososy a pro tthofe by nemélo
zaviset na lidském faktoru a ekonomickych podminkach.

Skuteéna priuchodnost migrujicich ryb neni podlozena faktickymi udaji (procento prichodnosti pro jednotlivé
druhy). Skute¢nost, ze PSD ptedstavuje ptekazku pro témét veskerou populaci tihofe #i¢niho a lososa obecného
v Cechach, neni dostatené zohlednéna (kumulativni vlivy).

Dopad zaméru na stanovisté 3270

Vzdutim PSD dojde k zaplaveni $térkovych naplavi, které se sice nachazeji mimo EVL, jejich reprezentativnost
a kvalita je vSak vysoka. Jde o lokality, jejichz urychlené zatfazeni do narodniho seznamu lokalit soustavy Natura
2000 bylo pozadovano Evropskou komisi na biogeografickém seminafi v Pruhonicich (bfezen 2011).
Zaplavenim a oddélenim diive komunikujicich biotopt dojde zaroven k ochuzeni tzv. semenné banky, kde pro
fekou nesena semena bude PSD znamenat také prekazku.

Predpoklad, ze vytvotenim vyhont vzniknou nové stanovisté 3270, neni dostatecné ovéten. Problematicky je
tento predpoklad zejména v oblastech piedpokladaného vzduti (usti Plou¢nice, usti Jilovského potoka, nad horni
rejdou PSD, nad KfeSicemi), nebot’ pravé na vzdutych tsecich Labe i VItavy Stérkové naplavy diky omezeni
kolisani hladin a pohybu sediment v minulosti vymizely. Proto i hodnoceni vlivu nelze zjednodusené ,,s¢itat a
odcitat™ a zlehCovat tak negativni dopad PSD na stanovisté 3270.

Dopad na populaci lososa evropského

V doplnéné verzi dokumentace je jiz spravné pouzivan ¢esky nazev ,,losos obecny®. Piesto se misty stale
objevuje nazev ,,losos atlantsky*.

Autor hodnoceni tvrdi, Ze ,,Velikost rybiho piechodu, morfologie koryta a navrhovany pritok pfechodem jsou
zarukou, ze budou vytvofeny podminky pro migraci v§ech druhti ryb osidlujicich Labe i s ohledem na
perspektivni druhy.* Pojem ,,perspektivni druhy* neni v§ak v dokumentu vysvétlen, neni ziejmé, co je jim
oznaceno. Slovo ,,zaruka“ se vztahuje pouze k vytvofeni podminek, nikoliv k samotnému vyuziti pro migrace.
Rybi ptechod je vzdy pouze zmirfiujicim opatenim, které nemtze plné¢ kompenzovat ptivodni migracni
kontinuum.



V popisu ¢esli malé vodni elektrarny (MVE) neni popsana a hodnocena udrzba cesli. Konstrukce takto
obrovskych Cesli (pii $ifce miizi 6 mm) bude ¢elit mnoha vliviim, které ji mohou poskozovat. Nutné je proto
vyhodnoceni navrhu tdrzby navrzenych cCesli, aby byla zachovana jejich funkcnost.

Vylouéeni vlivii na lososa obecného v EVL Ceské Svycarsko a Horni Kamenice a saskych lokalitach soustavy
Natura 2000 je mylné, populace lososa je propojena a ovlivnéni jedné ¢asti ma vliv na ostatni. Miru tohoto vlivu
je tfeba hodnotit.

Nespravné je tvrzeni, Ze vyznam Labe v EVL Labské udoli pro pfirozenou reprodukci lososa 1ze spatiovat ve
funkci tahové cesty na trdlisté v pfitocich v horni ¢asti povodi. Lososi se vSak prokazatelné (napt. 2002 a 2011)
tiou (resp. pokouseji tfit) i v dolnim toku Kamenice vlévajici se do Labe v Hfensku.

Neni zfejmé, na ¢em autor zaklada tvrzeni, Ze ,,Dosavadni védecké poznatky a praktické zkusenosti s provozem
podobnych zatizeni v Evropé odivodiiuji pfedpoklad vysoké ti¢innosti“. Takové tvrzeni vyzaduje citaci zdroju.
Tvrzeni, Ze ,jje ... otdzkou ... zda rozhodnuti o ochran¢ druhu v EVL Dolni Plou¢nice a EVL Horni Plou¢nice
nebylo jen administrativnim aktem* svéd¢i o bazalnim nepochopeni repatriacniho programu pro lososa i o
neznalosti principt pfipravy soustavy Natura 2000, coz je v piipadé autorizovaného hodnotitele obzvlasté
zarazejici. Repatriacni program je v prvnich fazich zalozen na vysazovani plidku a juvenild do omezeného poctu
vhodnych tokl v povodi dolniho Labe. Mezi tyto toky patii i Jestédsky potok v hornim povodi Ploucnice, ktera
je tak zasadnim koridorem pro tah mladych lososti (smoltd). Z divodu ochrany lososti v souladu s pokyny
Evropské komise zde byly vymezeny i evropsky vyznamné lokality, a to bez ohledu na potencial samotné
Plou¢nice (zejména na dolnim toku) pro reprodukei losost. V letech 1998 — 2005 bylo do povodi Plou¢nice
vysazeno vice jedinct, nez do povodi Kamenice.

V otazce migraéni prichodnosti Plouénice autor misto hodnoceni kumulativnich vlivi poklada stavajici vlivy za
od zaméru oddélené a de facto jej ospravedliiujici. To je z principu logiky kumulativnich vlivii nepftijatelné. Celé
hodnoceni kumulativnich vliva (kap. 4.4 na str. 134) pouze vlivy zmifuje, ale nikterak nehodnoti.

Autor pfi srovnani variant povazuje vliv varianty 1B za ,,mnohem méné vyznamny* a na zéklad¢ toho urcuje
,,mirné negativni vlive. Jedna se o zcela neopodstatnény a nelogicky krok, hodnoceni je v tomto ohledu zcela
nedostate¢né. Nulova varianta neni hodnocena.

Navic pftes identifikovani vlivli ,,omezeni migracni prostupnosti Labe* a ,,rusivé vlivy pfi vystavbe prave rusivé
vlivy jsou hodnoceny jen vagné jednou vétou. Hodnoceni viibec nepocita s priichodem smolti pies MVE, coz je
vzhledem k absenci hodnoceni moznosti udrzby Eesli zcela neadekvatni zavér. Nehodnoceni ovlivnéni
reprodukéni uspésnosti je také chybou, protoze prave reprodukce losost, coby klicovy ekologicky parametr, je
ptimo zavislé na migrac¢nich moznostech.

Dopad na populaci bobra evropského

Stavbou PSD dojde k zaboru teritoria pro jednu ze ¢tyf bobiich rodin, které v soucasnosti Ziji v EVL. Dale
ubydou i potravni zdroje. Ovlivnéna bude ¢tvrtina populace, dopad zaméru nelze pak hodnotit jako mirné
negativni (-1), ale vyznamné negativni (-2) i pro variantu 1B. Odchyt jedinci a jejich vysazeni nad jezem
Stiekov by bohuzel znamenalo vytvoreni izolované populace s vyhlidkami spiSe na degeneraci, nezli rozvoj
nové zdravé populace (nepriichodnost jezu Stiekov pro migrujici jedince). Osidleni bobrem na nové upravenych
plochéch je sporné z n€kolika divodi: jde o plochy v zastavénych oblastech (Ploucnice, Jilovsky potok), kde
vzniknou spiSe prostory vhodné pro pobyt clovéka (parkové Gpravy, volnocasové plochy), nez pro zivot bobra
(kamenny zahoz biehu, jilem zpevnéné ting, plaseni lidmi na vychazce a vencenymi psy).

Dopad zaméru na celistvost EVL Labské udoli.

Vzhledem k diraznému doporuceni ze strany Evropské komise urychlené zatadit do narodniho seznamu
nezmen$enou EVL Labské tdoli v useku Stiekov — Hiensko, méla by byt brana v uvahu tato EVL jako celek.
Stavbou PSD dojde nejen k poskozeni tohoto uzemi jako celku, ale i k negativnimu vlivu na chranéné druhy a
stanovisté, ktera se v udoli vyskytuji.

Z vyse zminénych piipominek K nejasné u€innosti navrhovanych zmiriujicich opatfeni vyplyva také vyznamné
negativni vliv na druhy a stanovisté vyskytujici se jak v EVL, tak mimo né.

Zavér
Zpracovatel dokumentace dochazi k mylnému zameéru. VIiv stavby PSD na druhy a stanovisté chranéné
evropskou soustavou Natura 2000 lze posuzovat pouze jako vyznamné negativni.

Praha, 21. 3. 2012

Zpracovala Ing. Jana Vitnerova



