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L
NAPADENE OPATRENI OBECNE POVAHY

1. Navrhovatel timto podava navrh na zruseni opatieni obecné povahy — bodu II.
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 17.1.2018 &. 46 (dale téZ jen , piedmétné usneseni
viady ). V tomto bodu vlada , rozhodla, Ze ve vztahu k ochrané vyznamné negativné
ovlivnenych lokalit soustavy Natura 2000 existuji naléhavé ditvody prevazujictho verejného
zdajmu na schvaleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023 v¢. opatreni "Realizace
stavebnich opatreni odstranujicich uzka mista omezujici plavebni provoz" zahrnujictho navrh
zameru "Plavebni stupen Decin"“, (dale téz jen , napadenda cast predmétného usneseni
viady ). Kopie pfedmétného usneseni vlady je Ptilohou €. 2 k tomuto navrhu.

2. Navrhovatel podava tento navrh na zruseni napadené Casti predmétného usneseni
vlady ve spojitosti s tou ¢asti navrhu ,,Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023
(srpen 2016), ktera na str. 27 vymezuje zamér ,,Plavebni stuperi Décin“ témito slovy:
,, Predmétem dané investicni akce je konkrétné vystavba viastniho Plavebniho stupné Décin
v Ficnim kilometru (7.km) 737,12 s pohyblivym jezem, plavebni komorou 200 x 24 m a malou
vodni elektrdarnou. “, (dale téz jen ,, predmétna cast navrhu Koncepce vodni dopravy *). Navrh
Koncepce vodni dopravy je Ptilohou €. 3 k tomuto navrhu.

3. V disledku toho, ze predmétné usneseni vlady v napadené casti (bodu IL.) vyslovné
odkazuje nejen na Koncepci vodni dopravy, ale i na zamér ,, Plavebni stupenn Décin“, tvori
napadend ¢ast predmétného usneseni vlady s pfedmétnou c¢asti nadvrhu Koncepce vodni
dopravy nedilny obsahovy celek.

4. Piedmétné usneseni vlady bylo zvefejnéno na internetovych strankach vlady Ceské
republiky www.vlada.cz dne 17.1.2018.

5. Navrhovatel zastava pravni nazor, zZe predmétné usneseni vlady je v napadené cCasti -
ve spojitosti s pfedmétnou ¢asti navrhu Koncepce vodni dopravy, ktera na str. 27 vymezuje
zamer ,, Plavebni stupen Décin“ - z materialniho hlediska opati‘enim obecné povahy podle
§ 101a odst. 1 soudniho Fadu spravniho.! Tento pravni nazor opird o pravni zavéry
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008 sp. zn. P1. US 14/07 k materialnimu
pojeti opatfeni obecné povahy a o pravni argumenty vysvétlené nize v ¢asti V.2./B. bodech 55
aZ 64 tohoto navrhu.

I Zé&kon €. 151/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich ptedpist, (dale t€Z jen ,,soudni Fad spravni ).
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1L
SKUTKOVE OKOLNOSTI A PRﬁBEH,VYDANi PREDMETNEHO USNESENI
VLADY

6. Ministerstvo dopravy v lednu 2018 pfipravilo navrh vladniho pldnovaciho dokumentu
pro rozvoj fiéni dopravy v CR s nazvem ,, Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 — 2023
(srpen 2016), (déle téz jen ,, navrh Koncepce vodni dopravy “ nebo ,,navrh Koncepce ). Tento
dokument byl a stale je ve stavu navrhu pro jednani vlady. Vlada jej tedy dosud neschvalila.
Navrh Koncepce vodni dopravy mé byt predlozen vlade ke schvaleni az ,,v pripade, Ze bude
viada v souladu s usnesenim viady ze dne 25.9.2017 ¢. 685 informovana o kladnem vysledku
proverovani kompenzacnich opatieni pro vyznamné negativné ovlivnéné lokality soustavy
Natura 2000 ... (bod III.1. pfedmétného usneseni vlady).

Dukazy k bodu 6:
— usneseni vlady CR ze dne 17.1.2018 ¢&. 46 (Piiloha ¢&. 2)

7. Navrh Koncepce vodni dopravy obsahuje na str. 26-34 pasaz, ktera je nazvéana
,,Realizace stavebnich opatieni odstranujicich uzka mista omezujici plavebni provoz*. Tato
pasdz zahrnuje vymezeni konkrétnich (tj. individudlné urcenych) stavebnich zaméri na
vystavbu nebo stavebni upravy vodnich dél na Labi, Vltav€, Berounce a Moravé. Uvedena
pasaz je soucasti samostatného oddilu 4.3.1. ,, Specificky cil: zvyseni efektivnosti dopravy na
siti TEN-T* (str. 25-35 ndvrhu Koncepce), piicemz stavebni zaméry vymezené na str. 26-34
jsou piehledné shrnuty v Ptiloze ¢. 1 na str. 82-85 navrhu Koncepce. Mezi zminénymi
stavebnimi zdméry je na str. 27 navrhu Koncepce vymezen i stéZejni stavebni zdmér
,, Plavebni stupen Décin‘ na Labi, a to témito znaky: ,, vystavba vlastniho Plavebniho stupné
Décin v ricnim kilometru (7.km) 737,12 s pohyblivym jezem, plavebni komorou 200 x 24 m a
malou vodni elektrdrnou “.

Dukazy k bodu €. 7:
— navrh Koncepce vodni dopravy (Pfiloha €. 3)

8. Pied ptedloZzenim vladé byl ndvrh Koncepce posouzen z hlediska vlivli na Zivotni
prostiedi v tzv. procesu SEA podle § 10a a nasl. zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi®. V ramci procesu SEA bylo provedeno i tzv. naturové hodnoceni podle § 45i
zékona o ochrané piirody a krajiny?, protoze pfisluiné organy ochrany piirody nevyloudily
vyznamny vliv na pfedmét ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura 2000. Ministerstvo
zivotniho prostfedi (dale téZ jen ,, MZP*) tento proces ukonéilo vydanim stanoviska ze dne
26.5.2017 ¢. j. 22166/ENV/17 (dale téz jen , stanovisko SEA). V ném na str. 5-6
konstatovalo: ,, V rdamci naturového hodnoceni ... bylo zjisténo, Ze Koncepce vodni dopravy
md vyznamny negativni vliv na predméty ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura 2000.
Tento vyznamny negativni vliv byl shleddn u konkrétniho projektu, a to "Plaveni stupen
Deécin" ... Konkrétné se jednda o vyznamny negativni vliv na bobra evropského a prirodni
stanovisté bahnitych brehu rek s vegetaci svazii Chenopodion rubri p. p. a Bidention p. p. ...
Jjako predmeéty ochrany EVL Labské udoli, resp. v pripadé bobra evropského téz jako predmeét

2 Zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zm&né nékterych souvisejicich zakoni
(zékon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen ,,zakon o posuzovani
viivii na Zivotni prostredi ).

3 Zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle téZ jen ,,zdkon o
ochrané prirody a krajiny*).



ochrany EVL Porta Bohemica.* (podtrhl navrhovatel). V uvedeném stanovisku SEA v ¢asti A
., Pozadavky z hlediska viivii na lokality soustavy Natura 2000 pak MZP uplatnilo pozadavek
¢. 11, Vypustit z navrhu koncepce projekt Plavebni stupen Décin. “, avSak s touto vyjimkou:
,,Nebude-li z navrhu koncepce tento projekt vypustén, lze schvalit jen variantu koncepce
s nejmensim moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych divodii prevazujiciho
verejného zajmu, a to az po uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatieni nezbytnych pro
zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti evropsky vyznamnych lokalit. © (viz
str. 7 stanoviska SEA)

Diikazy k body ¢. 8:
— stanovisko MZP ze dne 26.5.2017 €. j. 22166/ENV/17 (Ptiloha €. 4)

9. Dne 17.1.2018 Ministerstvo dopravy piedlozilo navrh Koncepce vlad¢ k projednéni.
Ugelem tohoto projednani viak nebylo schvaleni navrhu Koncepce, ale posouzeni predb&zné
otazky, zda ,,ve vztahu k ochrane vyznamné negativne ovlivnénych lokalit soustavy Natura
2000 existuji naléhavé ditvody prevazujiciho verejného zajmu ‘““ na schvaleni Koncepce vodni
dopravy, véetn¢ zameéru ,, Plavebni stupen Deécin“ (viz body 1. a II. pfedmétného usneseni
vlady).

Dukazy k bodu 9:
— usneseni vlady CR ze dne 17.1.2018 ¢&. 46 (Piiloha ¢&. 2)

10.  Vlada v navaznosti na to vydala dne 17.1.2018 pfedmétné usneseni, jimz v napadené
¢asti (4. bodu I1.) ,,rozhodla, zZe ve vztahu k ochrané vyznamné negativné ovlivnenych lokalit
soustavy Natura 2000 existuji naléhavé duvody prevazujictho verejného zdajmu na schvalent
Koncepce vodni dopravy pro obdobi 1016 — 2023 v¢. opatreni "Realizace stavebnich opatreni
odstranujicich uzka mista omezujici plavebni provoz" zahrnujicitho navrh zaméru "Plavebni
stupen Deécin"*. (podtrhl navrhovatel) Vldda sou€asné v bodu III.1. pfedmétného usneseni
ulozila ministru dopravy: ,,v pripadeé, Ze bude vidda ... informovana o kladném vysledku
proverovani kompenzacnich opatreni pro vyznamné negativne ovlivnéné lokality soustavy
Natura 2000, predlozit Koncepci vodni dopravy pro obdobi 2016-2023 k projednani a
schvdleni viade do 30. cervna 2018, kterd bude obsahovat stanovend kompenzacni opatieni
pro vyznamné negativné ovlivnené lokality soustavy Natura 2000 .

Dtikazy k bodu 10:
— usneseni vlady CR ze dne 17.1.2018 ¢. 46 (Ptiloha ¢. 2)

11.  V navaznosti na to provedla Sprava Néarodniho parku Ceské Svycarsko (dale té jen
., Sprava NPCS*) podle § 45i odst. 11 zakona o ochrané piirody a krajiny posouzeni, zda &i
jaka kompenzacni opatieni je pro ucely Koncepce vodni dopravy mozné a nutné stanovit.
Toto posouzeni ukonéila Sprava NPCS vydanim stanoviska ze dne 13.11.2018 ¢&. j.
SNPCS6970/2018 s timto vyrokem: ,, Kompenzacni opatieni pro ucely KVD (Koncepce vodni
dopravy — pozn. navrhovatele) nelze v souladu s pozZadavkem ZOPK (zékona o ochrané
pfirody a krajiny — pozn. navrhovatele) na zajisténi celkové soudrinosti soustavy ptacich
oblasti a evropsky vyznamnych lokalit ve smyslu § 49i odst. 9 ZOPK stanovit. ... (str. 1-2

stanoviska; podtrhl navrhovatel).

Diikazy k bodu €. 11:
— stanovisko Spravy NPCS ze dne 13.11.2018 €. j. SNPCS6970/2018 (Ptiloha €. 5)




12.  Vreakci na uvedené stanovisko Spravy NPCS vydala vlidda usneseni ze dne
20.11.2018 ¢. 781, kterym v bodu II. ulozila ministru zivotniho prostredi ,,neprodlené
proverit v dialogu s Evropskou komisi moznost realizace kompenzacnich opatieni na vuzemi
jiného clenského statu Evropské unie, a to pii dodrieni zdavazkii vyplyvajicich pro Ceskou
republiku ze smernice 92/43/EHS“ a ,,ve spolupraci s ministrem dopravy v pripadé kladného
stanoviska Evropské komise a za dodrzeni pripadnych podminek tohoto stanoviska jednat o
kompenzacnich opatrenich s jinymi clenskymi staty Evropské unie .

Duikazy k bodu €. 12:
- usneseni vlady ze dne 20.11.2018 ¢. 781 (Ptiloha ¢. 6)




1L
NAVRHOVE TVRZENI

13. Navrhovatel tvrdi, ze

a) predmétné usneseni vlady v napadené casti — ve spojitosti s piedmétnou casti
navrhu Koncepce vodni dopravy, ktera na str. 27 vymezuje zdmér ,, Plavebni stuper
Decin“- ma z materidlniho hlediska stejné pravni Gcinky, jaké ma opatieni
obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho;

b) v dasledku toho, ze pfedmétné usneseni vlady méa v napadené Casti - ve spojitosti
s pfedmétnou ¢asti navrhu Koncepce vodni dopravy, ktera na str. 27 vymezuje zamér
., Plavebni stupenn Décin“ - pravni ucinky opatieni obecné povahy, je v této Easti
nezakonné pro nedostatek pravomoci neboli zakonného zakladu vlady k jeho
vydani coby opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101d odst. 2 véta prvni soudniho
tadu spravniho ve spojitosti s ¢1. 2 odst. 3 Ustavy CR*; a

c) predmétnym usnesenim vlady v napadené Casti - ve spojitosti s predmétnou casti
navrhu Koncepce vodni dopravy, kterd na str. 27 vymezuje zamér ,, Plavebni stuper
Decin® - byl zkriacen na svém zakladnim pravu na priznivé Zivotni prostiedi
podle ¢l 35 odst. 1 Listiny’.

IV.
AKTIVNI PROCESNI LEGITIMACE NAVRHOVATELE

14.  Navrhovatel se domniva, ze ma jakozto pobocny spolek podle § 219 a § 228 a nasl.
obc&anského zakoniku® aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni pfedmétného
usneseni vlady, které je v napadené Casti opatienim obecné povahy z materidlniho hlediska
podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho.

15.  Navrhovatel opird uvedeny pravni ndzor primarné¢ o pravni zavéry vyslovené
v nalezech Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014 sp. zn. I. US 59/14 v bodech 24 a7 26 a 30 a ze
dne 13.10.2015 sp. zn. IV. US 3572/14 v bodu 13 k otazce aktivni legitimace spolkti k podani
navrhu na zruSeni uzemné planovaci dokumentace podle § 10la odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

16.  V nélezu sp. zn. I. US 59/14 vyslovil Ustavni soud tyto podstatné pravni zavéry:

o Spolek dozadujici se zruseni opatieni obecné povahy (zde uzemniho planu nebo jeho
casti) musi predné tvrdit, Ze byl timto opatrenim dotcen na svych subjektivnich
pravech. “ (bod 24)

o, Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lokalite
regulované uzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto uizemi nebo jsou-li jeho
clenoveé viastniky nemovitosti potencialné dotcenych opatrenim plynoucim z uzemniho
planu, pak by mu v zasade méla svedcit aktivni legitimace k podani navrhu. ““ (bod 25)

4 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakontl, (dale téZ jen
’ Ustava CR “)

> Listina zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,, Listina ).

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale t€Z jen ,, obcansky zdkonik ).
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17.

18.

., Vécné (materialni) legitimacni divody, vychazejici z predmetu cinnosti spolku, se
pak odvozuji praveé od mistniho vztahu k napadenému opatieni obecné povahy. V
nekterych pripadech mohou pusobit mistni a vécné ditvody v synergii, a nemusi jit ani
o "ekologicky" spolek. Tak kuprikladu zaloZi-li obcané Zijici v urcitem mésté nebo jeho
meéstské casti spolek k ochrané svych zajmii a uzemni plan by mél zasahnout do
rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit svuj volny cas, pak pripada v uvahu priznat
spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho predmétu cinnosti.
(bod 25)

, Vjinych situacich miize pro ucely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat
dulezZitou roli zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni (ochrana
urciteho druhu zivocichii, rostlin). Obecné tu Ize 7ici, Ze z hlediska posouzeni zakonné
podminky zkraceni na pravech bude veérohodnéjsi mistni "zavedenost", tedy jiz delsi
casové pusobent spolku. ... Skutecnost, ze obcan da prednost prosazovani svého zajmu
formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jeho tizi. ““ (bod 26)

., Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku), jehoz ucelem podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své prdavo na priznivé Zivotni prostredi,
zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku. “ (bod 26)

y .. zkraceni na pravech" nelze vykladat v neprospech spolkovych subjektii
zaloZenych za ucelem ochrany prirody a krajiny ... restriktivné .... Zkraceni na
pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na pripadny zasah do prav
viastnikii nemovitosti ¢i jinak Feceno na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky
nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich v dosahu regulace opatrenim obecné povahy
(uzemnim planem). Prava komunity mohou byt dotcena sireji: vady vuzemniho planu
Jjsou v negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych zajmii obcanu Zijicich na
prislusném uzemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce uzemnim planem
zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Zadouci, aby
prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téz pravni subjekty, do
nichz se sdruzuji. Také v tomto sméru je treba, s priimetem do ceského pravniho
prostredi, interpretovat shora citované pasaze Aarhuské umluvy, které nasly své
vyjadieni v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zdkona o ochrané prirody a

krajiny. ““ (bod 30)

V nélezu sp. zn. IV. US 3572/14 pak Ustavni soud doplnil tento dalezity prvek:
,,Obcaniim sdruzenym ve spolku nelze upirat prdavo na spolecnou ucast pri
rozhodovani o jejich Zivotnim prostredi jen proto, Ze zaloZili spolek jako specifickou
pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prdava primé ucasti na ochrané prirody a

krajiny. ““ (bod 13)

Navrhovatel se domniva, Ze citované pravni zavéry, ackoli je Ustavni soud

vyslovil pro izemné plianovaci dokumentaci, jsou obdobné pouzitelné i na napadenou
¢ast predmétného usneseni vlady, ktera ma — ve spojitosti s predmétnou casti navrhu
Koncepce vodni dopravy - obdobné pravni tucinky, jaké ma tvzemné plianovaci
dokumentace (k tomu vice viz pravni argumentace v bodech 55 az 64 tohoto navrhu nize)

19.

Navrhovatel opird uvedeny pravni nadzor dale o nésledujici skute¢nosti, které se tykaji

(1) jednak napadené ¢asti predmétného usneseni vlady, jez se — ve spojitosti s predmétnou
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¢asti navrhu Koncepce vodni dopravy - vztahuje na urcité misto a urcity stavebni zamér
v Usteckém kraji, a (ii) jednak postaveni a cinnosti navrhovatele jakozto zavedeného
ekologického spolku s izemni plisobnosti pro Ustecky kraj.

20.  Napadena c¢ast pfedmétného usneseni vlady se vztahuje na stavebni zdmér na fece
Labi, ktery je vymezen na str. 27 navrhu Koncepce vodni dopravy, je nazvan ,, Plavebni
stupné Décin“, méa byt umistén na Uzemi mésta DECin a mit vlivy na zivotni prostiedi
v rozsahlém useku feky Labe v Usteckém kraji (k tomu viz bod 21 niZe).

Dukazy k bodu €. 20:
— navrh Koncepce vodni dopravy (Ptiloha €. 3)
— stanovisko MZP ze dne 26.5.2017 &. j. 22166/ENV/17 (Ptiloha &. 4)
— stanovisko Spravy NPCS ze dne 13.11.2018 &. j. SNPCS6970/2018 (Ptiloha &. 5)

21.  Zamér ,, Plavebni stupenn Décin“ muze mit vyznamny negativni vliv na pfirodu a
zivotni prostfedi v rozsahlém useku dolniho toku feky Labe od statni hranice se SRN
(v Hrensku) az po Litoméfice, a to zejména na predmety ochrany dvou evropsky vyznamnych
lokalit (dale téz jen ,,EVL*), a to EVL Labské udoli a EVL Porta Bohemica (pro ndzornou
predstavu viz grafické znazornéni lokalit v Piilohach ¢. 7 a 8 k tomuto navrhu). Podle vyse
citovan¢ho stanoviska SEA ze dne 26.5.2017 ¢&. j. 22166/ENV/17, str. 5-6: ,,V ramci
naturového hodnoceni ... bylo zjisténo, zZe Koncepce vodni dopravy ma vyznamny negativni
vliv na predméty ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura 2000. Tento vyznamny negativni
viliv byl shledan u konkrétniho projektu, a to "Plaveni stupen Décin" ... Konkrétné se jednd o
vyznamny negativni vliv na bobra evropského a prirodni stanoviste bahnitych brehii rek
s vegetaci svazit Chenopodion rubri p. p. a Bidention p. p. ... jako predméty ochrany EVL
Labské udoli, resp. v pripadé bobra evropského téz jako predmét ochrany EVL Porta
Bohemica. “ Podstata vyznamného negativniho vlivu na evropsky vyznamné lokality spociva
zejména v zaplaveni zminénych evropsky chranénych fi€nich naplav (bahnitych a stérkovych
ficnich lavic a biehll) ve vySe uvedeném rozsadhlém useku Labe v diisledku zvySeni hladiny
feky po vystavbé jezu ,, Plavebni stupen Décin“. Z hlediska ochrany krajiny pak pfedstavuje
vystavba jezu, plavebni komory a vodni elektrarny vyrazny cizorody zasah do
monumentalniho a krajinatsky unikéatniho kanionu Labe mezi Hfenskem a Dé¢inem.

Dukazy k bodu €. 21:
— grafické znazornéni EVL Labské udoli (Ptiloha ¢. 7)
— grafické zndzornéni EVL Porta Bohemica (Pfiloha €. 8)
— stanovisko MZP ze dne 26.5.2017 &. j. 22166/ENV/17 (Ptiloha &. 4)

22. Navrhovatel je poboénym spolkem Ceského svazu ochrancti pirody, identifikaéni
gislo: 001 03 764, se sidlem Michelska 48/5, Praha 4, (dile téZ jen ,, CSOP ). Navrhovatel je
jednou z témét 300 zékladnich organizaci CSOP, ktera je registrovana u Ustfedni vykonné
rady CSOP pod ¢&. 40/04.

Dukazy k bodu ¢. 22:
— vypis ze spolkoveho rejstiiku (Piiloha €. 9)
— registracni list od Ustfedni vykonné rady CSOP (Ptiloha €. 11)

23.  Navrhovatel je pobo¢nym spolkem, jehoZ hlavnim poslanim i G¢elem podle stanov je
. ochrana a obnova prirody, krajiny a Zivotniho prostredi”. Sidlem navrhovatele jsou Teplice
a obvodem jeho uzemni plisobnosti je Ustecky kraj. Navrhovatel byl zalozen v roce 1997 a od



tohoto roku vyviji soustavnou c¢innost v oblasti ochrany pfirody a Zzivotniho prostiedi,
zejména:

a) prace v ramci Pozemkového spolku Fergunna, tj. péfe o ptirodovédecky nebo
krajinafsky cennd uzemi ve vychodni c¢asti Krusnych hor, konkrétné o Ptirodni
rezervaci Spi¢ak u Krasného lesa (obec Petrovice, okres Usti nad Labem), P¥irodni
rezervaci Cerna louka (mésto Krupka, okres Teplice), Stielenskou louku (obec
Kostany, okres Teplice) a louky v lokalitich Zadni a Pfedni Cinovec (mésto Dubi,
okres Teplice) a obnova raSelinist’ (ve spolupraci s némeckym spolkem Naturschutz
Centrum);

b) ochrana volné Zijicich zivoCichi a rostlin, napi. rozmistovani ptacich budek ve
vytipovanych oblastech Krusnych hor, ochrana mravenct v ramci akce ,, Formica“
(napf. premistovani mraveniSt z mist dotCenych tézbou uhli), provadéni pokusné
vysadby a rozmnozovani pivodnich lesnich porosti Krusnych hor;

¢) environmentalni vychova, napf. G¢ast v celostatni kampani CSOP ,, Uklidme svét*;

d) ucastenstvi ve spravnich fizenich dotykajicich se zajml ochrany pfirody a krajiny,
napiiklad o vystavbé vétrnych elektraren v oblasti Moldavy.

Diikazy k bodu ¢. 23:

— prehled o ¢innosti v roce 2018 (Ptiloha ¢. 10)

— registra¢ni list od UVR CSOP (Pfiloha &. 11)

— ¢&lanek ,ZO CSOP Teplice, PS Fergunna — kdo jsme a co déldme* na serveru
., Znovuobjevené Krusnohori* [on line na adrese: http://www.znkr.cz/clanek/683-zo-
csop-teplice-ps-fergunna-kdo-jsme-a-co-delame/, 15.1.2019] (Ptiloha ¢. 12)

ey

24.  Navrhovatel sdruzuje ob&any Zijici v Usteckém kraji. V soucasné dobé ma 10 &lend,
kteii jsou rezidenty z riznych obci a mést z Usteckého kraje - Chomutova, Teplic, Hrobéic a
Dubi. Clenové navrhovatele pravidelné travi sviij volny &as v piirodé Usteckého kraje, a to i
v dotéené oblasti udoli dolniho Labe.

Dukazy k bodu €. 24:
— ptehled o ¢innosti v roce 2018 (Ptiloha €. 10)

25. S ohledem na skute¢nosti uvedené vySe v bodech 19 az 24 se navrhovatel domniva, ze
vyhovuje viem hledisktim, ktera jsou podle nalezii Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 a sp.
zn. IV. US 3572/14 podstatna pro piiznani jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu
na zruSeni napadené casti pfedmétného usneseni vlady jakoZto opatfeni obecné povahy
v materialnim smyslu, jez se vztahuje na urcité¢ misto i oblast, konkrétn¢:

a) Navrhovatel je zavedenym spolkem s uzemni plisobnosti a dlouhodobé a soustavné
vyvijenou ¢&innosti vramci Usteckého kraje. Ma proto mistni vztah i k oblasti
regulované napadenou casti predmétného usneseni vlady, konkrétné k udoli Labe
v useku mezi statni hranici se SRN a méstem Litomé&fice, které se nachazi v Usteckém
kraji.

b) Sidlo navrhovatele (Teplice) se nachazi v dotéeném uzemi — v Usteckém kraji, a to
pfiblizné 15 az 30 km od ptimo dotcené oblasti tidoli dolniho Labe.

¢) Navrhovatel sdruzuje obany trvale Zzijici v Usteckém kraji. Tito obané svoji
dlouhodobou a soustavnou Cinnosti v rdmci spolku dokazuji, ze maji skute¢ny a
opravnény zajem na ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi v Usteckém kraji, a tedy 1
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d)

na ochran¢ piirodnich hodnot, které jsou dotené napadenou casti piedmétného
usneseni vlady.

Navrhovatel mé i vécné (materialni) legitimacni divody, které vychazeji z predmétu
jeho cinnosti, kam patii na prvnim mist¢ ochrana pfirody, krajiny a zivotniho
prostiedi, pfiCemz zamér feSeny napadenou Casti predmétného usneseni vlady muze
vyznamné negativné ovlivnit pfirodni hodnoty v Usteckém kraji.
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V.
NAVRHOVE BODY

26.  Navrhovatel odkazuje na své navrhové tvrzeni uvedené v ¢l. III tohoto navrhu vyse a
na jeho podporu piedklada tyto pravni argumenty:

V.1.
Pravni vychodiska

27.  Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR: ,, Stdtni moc ... Ize ... uplatiiovat jen v pripadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zakon. *

28.  Podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy CR: ,, Vidda je vrcholnym orgdnem vykonné moci.* Podle
&l. 76 odst. 1 a 2 Ustavy CR: ,, Vldda rozhoduje ve sboru. ... K prijeti usnesent viady je tieba
souhlasu nadpolovicni vétsiny vsech jejich clenii.“ Podle § 21 tzv. kompetenéniho zikona’:
., Ministerstva se ve veSkeré své cinnosti ridi ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi
viddy. “ Podle § 28 odst. 1 tzv. kompetenéniho zékona: ,, Cinnost ministerstev idi, kontroluje
a sjednocuje vidda Ceské republiky.

29.  Podle § 61 odst. 2 zdkona o obcich®: |, PFi vykonu prenesené piisobnosti se organy
obce Fidi a) pri vydavani narizeni obce zakony a jinymi pravnimi predpisy, b) v ostatnich
pripadech téz ... usnesenimi vlddy a smérnicemi ustiednich spravnich uradii; tato usneseni a
tyto smérnice nemohou organiim obci ukladat povinnosti, pokud nejsou zaroven stanoveny
zdkonem; ... Podle § 30 zdkona o krajich’: ,, P vykonu pienesené piisobnosti se orgdny
kraje Fidi a) pri vydavani narizeni kraje zdakony a jinymi pravnimi predpisy, b) v ostatnich
pripadech téz ... usnesenimi viddy a smérnicemi ustrednich spravnich uradii; usneseni viady a
smérnice ustiednich spravnich uradu nemohou ukladat organiim kraje povinnosti, pokud
nejsou stanoveny zdakonem, ...

30. Podle § 45h odst. 1 véta prvni zdkona o ochrané piirody a krajiny: , Jakdkoliv
koncepce nebo zameér, ktery miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha
hodnoceni jeho diisledkii na toto uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. ... Podle
§ 451 odst. 8 véta prvni zdkona o ochrané ptirody a krajiny: ,, Orgdn, ktery je prislusny ke
schvaleni koncepce nebo zameru uvedeného v § 45h, jej miize schvalit, jen pokud na zaklade
stanoviska, pripadné zaveru zjistovaciho rizeni, podle zdkona o posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi takova koncepce nebo zameér nebude mit vyznamny negativni viliv na predmeét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, anebo za podminek
stanovenych v odstavci 9, popripadé v odstavci 10. ... “ Podle § 451 odst. 9 véta prvni zékona
o ochran¢ ptirody a krajiny: ,, Pokud posouzeni podle odstavce 2 prokadze vyznamny negativni
vliv na predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a
neexistuje variantni reSeni bez vyznamného negativniho vlivu, lze schvalit jen variantu s
nejmensim moznym vyznamnym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych duvodu
prevazujictho verejného zdajmu a az po uloZeni kompenzacnich opatreni nezbytnych pro

7 Zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale téz jen ,, tzv. kompetencni zakon ).

8 Zakon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdg&jsich piedpist, (dale téZ jen ,,zdkon o
obcich*®).

9 Zéakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, (ddle téZ jen ,,zdkon o
krajich®).
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zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle
odstavce 11.*

31.  Podle § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi se
,,koncepcemi” rozumi predevsim ,,koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni
zameéri uvedenych v priloze ¢. 1, zpracovavané v oblasti ... dopravy . Pti¢emz podle § 10
odst. 2 tohoto zékona: ,,Rdmec pro budouci povoleni zamérii uvedenych v priloze ¢. 1
k tomuto zdkonu je dan vidy, pokud koncepce stanovi podminky pro jejich povolovani,
zejména pokud jde o umisténi, povahu, velikost, provozni podminky nebo pozadavky na
prirodni zdroje.

32. Podle § 101d odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravniho: ,, Dojde-li soud k zaveéru, ze

ten, kdo je (opatfeni obecné povahy — pozn. navrhovatele) vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, ... opatieni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v
rozsudku urci.

33.  Ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy CR stanovi Gistavni vyhradu zékona pro uplatiiovani
statni moci. Ackoli vyslovné nepouZziva pojem ,,pravomoc*, upravuje predev§im prave ji.
Stanovi totiz pozadavek, podle néhoz moznost uplatiiovat (neboli vykonavat) statni moc je
nezbytné vazana na zdkonny zéklad (neboli zdkonné zmocnéni). A pravé zdkonem zaloZena
(stanovend) moznost (ve smyslu opravnéni) vykonavat statni moc je pravomoc. Pokud
citované ustanoveni vyslovné hovoti jen o , stdtni moci“, vykladd to nauky 1 judikatura
extenzivné jako (veskerou) , verejnou moc®, a to v kontextu souvisejicich ustavnich
ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Z citované Gistavni vyhrady zakona
vyplyvaji pro zakonnou upravu pravomoci dva vzajemné souvisejici pozadavky. Za prveé,
protoze pravomoc lze vykondvat jen uritymi ,,zpiisoby“, které stanovi zdkon, musi zdkon
upravit predevSim ,, zpusob *“ vykonu pravomoci. ,, Zpiisobem “ vykonu pravomoci se rozumi
ten ¢i onen druh mocenského (neboli autoritativniho) aktu organu vetejné moci, smétujiciho
viuci fyzickym nebo pravnickym osobam, zejména pravni predpis (normativni pravni akt),
opatieni obecné povahy (abstraktné-konkrétni pravni akt) nebo rozhodnuti (individudlni
pravni akt), ale také naptiklad vnitini pfedpis (interni normativni akt neboli smérnice). Za
druhé, protoze pravomoc musi nékdo vykonavat, musi zékon logicky stanovit i to, ktery organ
vetejné moci bude pravomoc tim ¢i onim zptisobem vykonavat.

34.  Vlada jako ,, vrcholny orgdn vykonné moci* podle €l. 67 odst. 1 Ustavy CR je v zasadé
nadfizena vici vSem ostatnim organtim vykonné moci, zejména vici orgdniim statni spravy
(spravnim uradiim) a vici organiim obci a kraji, pokud vykondvaji statni spravu (pfenesenou
pusobnost). Vlada v tomto postaveni zdsadné¢ nema pravomoc vydavat (zavazné) pravni akty
s pravnimi u¢inky vici nepodfizenym fyzickym a pravnickym osobdm, tedy externé zavazné
pravni akty. K tomu by ji musel ustavni nebo obycejny zdkon vyslovné zalozit zvlastni
zmocnéni, jako je napiiklad zmocnéni k vydavani natizeni podle ¢l. 78 Ustavy CR ¢&i
zmocnéni ke schvalovani vyjimek ze zékazii ve zvlasté chranénych uzemich podle § 43 odst.
1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni u¢inném do 31.5.2017, tj. ve znéni pted
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 123/2017 Sb. Vlada jakozto vrcholny organ vykonné moci
je opravnéna vykonavat v zasad¢ — tzn. bez zvlastniho zadkonné zmocnéni - jen tzv. moc
vladni, tj. pravomoc prostfednictvim (internich) usneseni fidit, kontrolovat a sjednocovat
¢innost podiizenych ministerstev a dale organti obci a kraji pfi vykonu prenesené plisobnosti
[viz ¢l. 76 Ustavy CR, § 21 a 28 tzv. kompetenéniho zékona a § 61 odst. 2 pism. b) bod 1
zékona o obcich a § 30 pism. b) bod 1 zékona o krajich].
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35.  Pravomoc vlady vii¢i orgdntim obci a krajii pfi vykonu pienesené piisobnosti, zejména
pii rozhodovani ve spravnim fizeni v rdmci pienesené pisobnosti, je vymezena ustanovenimi
§ 61 odst. 2 pism. b) bod 1 zdkona o obcich a § 30 pism. b) bod 1 zakona o krajich. Podle
tdchto ustanoveni, ktera konkretizuji generalni fidici pravomoc vlady podle &l. 67 Ustavy CR,
muze vlada vydavat usneseni, jez jsou interné zavazna pro organy obci a kraju a jimiz vlada
fidi a sjednocuje vyklad zdkonl ze strany organy obci a kraji pfi vykonu pienesené
pusobnosti. Tato usneseni vlady maji zjevné shodny ucel i obsah jako smérnice, k jejichz
vydavani jsou citovanymi ustanovenimi zdkona o obcich a zdkona o krajich zmocnény
ustiedni spravni ufady. Smérnice jsou vnauce 1 v judikatufe jednotné a ustilené
charakterizovany jako interni normativni instrukce neboli vnitini predpisy.!® Z tohoto
diivodu, jakoZ i z obecného chapani pojmu ,,pitedpis“ jako obecného (abstraktniho) aktu,
je zirejmé, Ze jak usneseni vlady, tak smérnice ustifednich spravnich uradi, vydavané
§ 61 odst. 2 pism. b) bod 1 zakona o obcich a § 30 pism. b) bod 1 zakona o krajich,
mohou byt pouze obecné (abstraktni) a nikoli konkrétni (individualni).!! Pokud tedy
obsahuji vyklad pravnich norem, musi se vztahovat jen na pripady ¢i véci vymezené
druhovymi znaky a nemohou se vztahovat na konkrétni, individualné urcené pripady c¢i
véci. Pokud by totiz vyslovné upravovaly vyklad (a tim i feSeni) konkrétnich pravnich
ptipadd, mély by v piisluSné ¢asti (z materidlniho hlediska) povahu akti aplikace préva, tedy
aktti, jakym je napftiklad politika i1zemniho rozvoje v té ¢asti, ve které ,, vymezuje plochy a
koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho, republikového nebo které svym
vyznamem presahuji vizemi jednoho kraje* podle § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona'?,
anebo jakym bylo naptiklad vySe zminéné usneseni vlady o schvéleni vyjimky ze zakazl ve
zvlasté chranénych tzemich podle § 43 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
ucinném do 31.5.2017. A k vydani takového aktu aplikace prava by jiz bylo tfeba vyslovné
zakonné zmocnéni.

36.  Zakon o ochrané prirody a krajiny v klicovych ustanovenim § 45h odst. 1 a § 45i
odst. 8 a 9, ktera upravuji ochranu ochranou evropsky vyznamnych lokalit, jasné
rozliSuje mezi ,koncepcemi“ na strané jedné a ,zdméry“ na strané druhé. V této
souvislosti pak jasné rozliSuje i mezi ,, orgdnem, ktery je prislusny ke schvaleni koncepce* na
stran¢ jedné a ,, organem, ktery je prislusny ke schvdleni zaméru “ na stran¢ druhé.

37.  ZvySe citovanych ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi vyplyva, ze koncepce muze stanovit ,, ramec pro budouci povoleni
zameru “, respektive ,, podminky pro jejich povolovani, zejména pokud jde o umisténi, povahu,
velikost, provozni podminky nebo pozadavky na prirodni zdroje.* JenZe: podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR miiZze v CR uréita koncepce ,,stanovit podminky pro budouci povoleni zamérir“
jen v pripadé, Ze ji k tomu (zvlastni) zakon dava zvlastni zikonné zmocnéni, tzn. Ze pro

10.0d ... obecné zdvaznych aktii je nutno odliSovat interni normativni instrukce ¢i smérnice; mohou mi riizné
nazvy, v soucasnosti vSak v legislativni praxi i v nauce previada ndzev vnitini predpisy. “ (srov. BOGUSZAK, J.
in BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie prava. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 74).

., Vnitini predpis ve verejné sprave predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi
k usporadani pomeérit uvniti jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zarizeni verejné spravy a jejichz
vydani se opira o pravné zakotveny vztah podiizenosti k vydavateli aktu. “ (HEDRYCH, D. in: HENDRYCH, D.
a kol: Spravni pravo Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190).

., Vnitrni predpisy jsou abstraktni akty vydavané v ramci urcité organizacni struktury nadrizenym viici
podFizenym, a to pravé na zikladé vztahu nadiizenosti a podiizenosti ... (SLADECEK, V.: Obecné spravni
pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 76).

V. SLADECEK vyslovné oznaduje tento druh usneseni vlady jako ,, interni normativni akt (smérnice) viddy*
(stov. SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 273).

12 Zakon. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
(dale téz jen ,, stavebni zdakon ™).
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urcity druh koncepce vyslovné dovoluje (téZ) stanovit podminky (presnéji Feceno:
pravidla) pro budouci povoleni (individualnich) zaméra, tj. pro budouci vydavani
povolovacich individualnich pravnich akti (neboli rozhodnuti). Tak je tomu typicky
v ptipadé¢ uzemné¢ planovaci dokumentace, ktera na zdklad¢ stavebniho zakona stanovi
podminky pro vyuziti ploch nebo koridorl, zejména pro umisténi a prostorové usporadani
staveb [srov. § 2 odst. 1 pism. n), § 19 odst. 1 pism. ¢), § 36 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 61 odst. 1
stavebniho zakona].

38.  Podstata ochrany evropsky vyznamnych lokalit podle vySe citovanych ustanoveni
§ 45h odst. 1 a § 451 odst. 8 a 9 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny spociva v tom, ze jak
koncepci, tak zamér, mulze , prislusny“ organ , schvadlit“ jen ve dvou alternativné
stanovenych typech pfipadl, respektive jen pii splnéni dvou alternativné stanovenych
podminek — (i) bud’ posuzovand koncepce nebo zamér ,, nebude mit vyznamny negativni vliv
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality ““, nebo (i1) existuji ,, naléhavé
divody prevazujictho verejného zdajmu‘ na schvaleni posuzované koncepce nebo zameéru
(v tomto druhém typu piipadi pak musi byt splnény jeste dalsi dil¢i podminky, které vsak
nejsou pro podstatu tohoto navrhu dulezité).

39.  Primarni otdzku (podminku), zda posuzovand koncepce nebo zamér bude ¢i nebude
mit ,,vyznamny negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality “, posuzuje ptislusny organ ochrany ptirody ve stanovisku podle § 45i odst. 1 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny, popiipad¢ poté 1 spravni organ ve stanovisku podle § 9a nebo §
10g zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (zavazné stanovisko EIA nebo stanovisko
SEA).

40. Pokud je uvedend primarni otiazka na zakladé prisluSného stanoviska
zodpovézena kladné, tzn. tak, Ze koncepce nebo zamér mé vyznamny negativni vliv na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality, pak je tfeba vyreSit
sekundarni otazku (podminku), zda na schvaleni posuzované koncepce nebo zaméru
jsou ,,naléhavé ditvody prevaZujiciho verejného zdajmu“ ve smyslu § 45i odst. 9 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Posouzeni této sekundarni otizky je v pravomoci toho
organu, které je prisluSny ke schvaleni dané koncepce nebo zaméru. Ackoli to v
ustanovenich § 451 odst. 8 a 9 zdkona o ochrané ptirody a krajiny neni vyslovné stanoveno,
logicky nelze dospét k jinému zavéru. Zadny jiny organ, ktery by mél & mohl byt pfislusny
pro posouzeni této sekundarni otdzky, totiz nepfichazi v uvahu. Proto otdzku, zda jsou ¢i
nejsou ,,naléhavé duvody prevazujiciho verejného zdjmu“ na schvaleni koncepce, posuzuje
organ, ktery je pfislusny ke schvaleni koncepce. A otdzku, zda jsou ¢i nejsou ,,naléhavé
ditvody prevazujiciho verejného zajmu“ na schvaleni zdméru, posuzuje organ, ktery je
ptislusny ke schvaleni zaméru. Jiny vyklad nedava smysl.
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V.2.
Aplikace pravnich vychodisek na napadenou ¢ast predmétného usneseni vliady

V.2./A.
K nezakonnosti napadené casti predmétného usnesent viady

41.  Podstatou napadené Casti (tj. bodu II.) pfedmétného usneseni vlady je to, Ze jim vlada
rozhodla, Ze ,,ve vztahu kochrané vyznamné negativné ovlivnénych lokalit soustavy
Natura 2000 existuji naléhavé duvody prevazujictho verejného zdajmu“ nejen na schvaleni
(navrhu) Koncepce vodni dopravy, ale vyslovné i na schvaleni zaméru ,, Plavebni stupen
Decin“, ktery je vymezen na str. 27 navrhu Koncepce podrobné témito individualnimi znaky:
,, vystavba vlastniho Plavebniho stupné Décin v Ficnim kilometru (F.km) 737,12 s pohyblivym
Jjezem, plavebni komorou 200 x 24 m a malou vodni elektrarnou *

42.  Vlada tak vydanim pfedmétného usneseni v napadené ¢asti ucinila uno actu dva pravni
kroky: Za prvé, ptevzala, Ze v ndvrhu koncepce je vymezen individudlnimi znaky s vysokou
mirou podrobnosti zdmér ,, Plavebni stupenn Deécin“, ktery podle stanoviska SEA , ,mad
vyznamny negativni vliv na predméty ochrany a celistvost evropsky vyznamnych lokalit*
(str. 5 stanoviska SEA). A za druhé, na zakladé § 451 odst. 9 zdkona o ochran¢ piirody a
krajiny posoudila splnéni podminky ,, naléhavych divodii prevazujiciho verejného zajmu“ na
schvaleni takto vymezeného zaméru. A pravé tomto ohledu - podle ndzoru navrhovatele -
porusila zakon.

43.  Zadny zikon v CR nepiedvida a neupravuje ,,Koncepci vodni dopravy ani jiny
podobny koncep¢ni (planovaci) vladni dokument pro oblast vodni dopravy. Tudiz Zadny
zakon v CR nestanovi pro vladu zvla§tni zikonné zmocnéni k vydani koncepce pro
oblast vodni dopravy.

44,  Vlada nepochybné¢ miize vydat koncepéni dokument pro oblast vodni dopravy a
nepochybné ho miZze nazvat tfeba 1 , Koncepce vodni dopravy“, oviem jen na zakladé
obecnych ustavnich a zakonnych pravomoci, které ma v ramci tzv. moci vladni, tj. na zaklad¢
¢l. 67 Ustavy CR a § 21 a § 28 odst. 1 tzv. kompetenéniho zakona, popiipadé § 61 odst. 2
pism. b) bod 1 zdkona o obcich a § 30 pism. b) bod 1 zdkona o krajich. Na zakladé téchto
obecnych pravomoci vSak vlada nemuZe , stanovit podminky pro budouci povolovdini
zaméri, zejména pokud jde o umisténi, povahu, velikost“ ve smyslu § 10a odst. 1 pism. a) a
odst. 2 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostifedi. JenZe: pravé k tomu vlada
sméruje, kdyZ v pfredmétném usneseni vyslovné odkazuje na zamér ,,Plavebni stuperi
Décin“, pro ktery predmétna ¢ast navrhu Koncepce vodni dopravy na str. 27 stanovi
tyto podrobné podminky pro umisténi, povahu a velikost zaméru: ,pohyblivy jez ...
v Fiénim kilometru (f.km) 737,12 s ... plavebni komorou 200 x 24 m a malou vodni
elektrarnou*. Ba co vice: tato formulace nejenze ,, stanovi podminky ... pro umisténi, povahu
a velikost zameru“ ve smyslu § 10a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o posuzovani vlivil na
zivotni prostfedi, ale svoji podrobnosti zamér do zna¢né miry vymezuje, a to v mife
odpovidajici regulaénimu planu podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona'®, popiipadé dokonce
(1) 1 vmife odpovidajici uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 odst. 1

13 Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona: ,, Regulacni plan ... stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemkii,
pro umisteni a prostorové usporadani staveb ... ".
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stavebniho zakona'4. Citovana formulace pfedznamenava do zna¢né miry ,, schvdleni zaméru *
jako takového ve smyslu § 451 odst. 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

45.  Lze tak uCinit tento dil¢i pravni zavér: Vlada nema zakonny zaklad (pravomoc)
k tomu, aby v Koncepci vodni dopravy vymezila zamér ,,Plavebni stupeii Décin“ v té
mifFe podrobnosti, v jaké je vymezen na str. 27 navrhu Koncepce. Z tohoto diivodu vladu
nelze povazovat za ,orgdn piislusny ke schvdleni koncepce* ve smyslu § 45i odst. 8
zakona o ochrané prirody a krajiny, a to v tom rozsahu, v jakém je uvedeny zamér na

str. 27 navrhu Koncepce vymezen.

46.  Pokud ale vladu nelze povaZovat za ,orgdn prislusny ke schvileni koncepce*
v rozsahu, v jakém byl v predmétné casti navrhu Koncepce vodni dopravy vymezen
zamér ,,Plavebni stupeii Décin“, pak vlida nema ani pravomoc Kk posouzeni otizky
(podminky), zda na schvaleni zaméru ,,Plavebni stupeii Décin“ jsou ,naléhavé diivody
prevaZujiciho veiejného zajmu“ podle § 45i odst. 9 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Jak bylo vyloZeno vyse v bod¢ 40 tohoto navrhu, zakon o ochrang pfirody a krajiny v § 451
odst. 8 a 9 svéfuje posouzeni otdzky (podminky), zda na schvéleni ur¢itého zaméru jsou
,,naléhavé diivody prevazujiciho verejného zdjmu “, do pravomoci toho orgénu, ktery je podle
zakona piislusny ke schvéleni daného zaméru.

47.  JenZe: podle platné ziakonné tpravy orginem prisluSnym ke schvaleni
(stavebniho) zaméru ,,Plavebni stupeii Décin“ neni vlada, ale stavebni urad. A to
primarné obecny stavebni ufad, ktery je podle stavebniho zakona pfislusny v uzemnim fizeni
vydat izemni rozhodnuti o umisténi stavby jezu, plavebni komory a malé vodni elektrarny
[podle § 6 odst. 3 pism. a), § 13, § 15 odst. 1 pism. d) a § 76 odst. 1 stavebniho zdkona ve
spojitosti s § 55 odst. 1 pism. a), f) a g) vodniho zakona!’]. V ndvaznosti na to pak speciélni
stavebni ufad (a sice vodopravni Urad), ktery je podle stavebniho zdkona a vodniho zakona
piislusny ve vodopravnim fizeni vydat stavebni povoleni k vodnimu dilu [podle § 15 odst. 1
pism. d) stavebniho zédkona ve spojitosti s § 15 odst. 1 a 4 a § 55 odst. 1 pism. a), f) a g)
vodniho zakona]. A lze uvazovat o tom, Ze pfisluSnym organem zde miiZze byt v urcitém
rozsahu 1 organ ochrany pfirody, ktery je podle zakona o ochrané ptirody a krajiny ptislusny
vydat pro ucely uzemniho fizeni formou zadvazného stanoviska souhlas k zdsahu do evropsky
vyznamné lokality podle § 45¢ odst. 2 ve spojitosti s § 90 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny.

48.  Pokud tedy vlada v napadené CcCésti predmétného usneseni rozhodla, Ze existuji
,naléhavé duvody prevazujiciho verejného zajmu‘ na schvaleni zdméru ,, Plavebni stupen
Deécin“, ma to dva nezakonné disledky:

49.  Za prvé, vlada si tim neziakonné prisvojila pravomoc posoudit pro zamér
» Plavebni stuperi Décin“ splnéni zakonné podminky, ktera podle § 45i odst. 8 a 9 zakona
o ochrané prirody a Kkrajiny prisluSi stavebnim uradim, popiipadé téZ organim
ochrany prirody.

50.  Zadruhé, toto posouzeni ze strany vlady bude — diky formé& usneseni — na zéklad¢ § 61
odst. 2 pism. b) bod 1 zdkona o obcich a § 30 pism. b) bod 1 zdkona o krajich zavazné pro

14 Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona: , Rozhodnuti o umisténi stavby ... umistuje navrhovanou stavbu, stanovi
Jjeji druh a ucel, podminky pro jeji umisteni ... ".
15 Zé&kon ¢. 254/2001 Sb., o vodéch a o zméné& nékterych zakond (vodni zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpisd,

(dale téz jen ,, vodni zakon ).
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ptislusné stavebni Ufady pii rozhodovéani v izemnim a stavebnim fizeni, poptipadé i pro
organy ochrany pfirody pfi vydavani souhlasu se zdsahem do evropsky vyznamné lokality
podle § 45c odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Diky tomu bude vyznamnym
zpuisobem omezena pravomoc stavebnich Giadd a organu ochrany prirody nestranné,
odborné a na zikladé dokazovani i soucinnosti s ucastniky Fizeni (véetné dotcené
verejnosti) zjistit a zvazit, zda u individualniho stavebniho zaméru skute¢né existuji
whaléhavé divody prevaZujiciho veirejného zajmu“, ¢i nikoli. Piipadné dokazovani a
posuzovani této podminky ze strany stavebniho ufadu ¢i organu ochrany pfirody totiz nebude
moci dospét k jinému zaveéru nez k tomu, ktery vlada v napadené ¢asti predmétného usneseni
prohlésila, totiz Ze naléhavé diivody prevazujiciho verejného zajmu ,, existuji “. Opacny zaveér
by znamenal rozpor s usnesenim vlady, a tim i s citovanymi ustanovenimi zdkona o obcich a
zékona o krajich, podle kterych jsou organy obci a kraji pii vykonu pfenesené plisobnosti
povinny fidit se usnesenimi vlady. Usneseni vlady jsou totiz pro organy obci a kraji zavazna,
1 kdyZz jsou vrozporu se zakonem. Ze stejnych diivodi budou podstatné omezena i
procesni prava ucastniki uzemniho a stavebniho Fizeni podle § 36 odst. 1, 2 a 3
spravniho Fadu a § 89, resp. § 114 stavebniho zakona. Jejich ptipadna vyjadieni
k podkladim pro rozhodnuti, dikazni navrhy i namitky, které budou vyvracet splnéni
podminky ,, naléhavych diivodui prevazujiciho verejného zdajmu“ na schvaleni zdméru
., Plavebni stupen Deécin“, totiz stavebni ufad ani organ ochrany ptirody nebudou moci
vyhodnotit jako diivodné, aniZ by se tim dostaly do rozporu s pfedmétnym usnesenim vlady, a
v dtsledku toho i s § 61 odst. 2 pism. b) bod 1 zakona o obcich a § 30 pism. b) bod 1 zadkona
o krajich.

51.  VSechny vySe uvedené pravni uvahy plati jiZ nyni, tedy za situace, kdy Koncepce
vodni dopravy jako takova dosud nebyla vladou schvalena. Tento ndvrh totiz nesmétuje
proti (navrhu) Koncepce vodni dopravy, ale proti napadené ¢ésti predmétného usneseni vlady,
a tudiZ proti tomu, Ze jim vlada jiz nyni, tzn. jiz ve vztahu k navrzené Koncepci, autoritativné
rozhodla, Ze , existuji naléhavé divody prevazujiciho verejného zdajmu na schvaleni*
vymezeného ,,zameéru Plavebni stupen Décin“. Z pravniho hlediska miiZze jiz nyni zadatel
(stavebnik) podat k ptislusnému stavebnimu ufadu Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti,
popftipad¢ 1 stavebniho povoleni na stavebni zamér ,, Plavebni stupen Décin“, ptiCemz v takto
zahdjeném Uzemnim a stavebnim fizeni budou stavebni ufady i organ ochrany ptirody vazany
napadenou ¢asti pfedmétného usneseni vlady — a to bez ohledu na to, zda ¢i kdy nakonec bude
schvalena samotnd Koncepce vodni dopravy. Jak bylo vysvétleno vySe v bodu 43 tohoto
navrhu, zadny zakon v CR neptedvida Koncepci vodni dopravy, a tudiz ani nevyzaduje jeji
schvaleni pro pfipadné rozhodovani v izemnim nebo stavebnim fizeni.

52.  Lze tak ucinit tyto pravni zavéry: Vlada mize na zdkladé svych obecnych pravomoci
v ramci tzv. moci vladni vydéavat koncepcni (planovaci) dokumenty, a to i pro oblast vodni
dopravy, a mize v nich i rozebirat jednotlivé zdméry. V ramci toho mé vladda i pravomoc
vydévat usneseni, ktera jsou (interng) zavazna pro podiizené orgdny obci a kraji pii vykonu
statni spravy (pfenesené plsobnosti). Vlada vSak pti vykonu téchto obecnych pravomoci
nemuze — bez zvlasStniho zakonného zmocnéni - zasahovat do pravniho posuzovani a
rozhodovéni individudlnich piipadi (zdmeéri), které jsou nebo mohou byt predmétem
spravniho fizeni vedeného na zaklad¢ zakona ptisluSnymi spravnimi organy, tedy zejména
stavebnimi ufady nebo organy ochrany pfirody. K tomu jsou totiz podle zdkona piislusné
praveé a jen tyto spravni organy, a to praveé a jen v ramci prislusnych spravnich fizeni. Jinak
feceno, vlada nemiiZe formou usneseni prikazovat prisluSnym spravnim orgianum, jak
maji ve spravnich Fizenich posuzovat Kkonkrétni pravni otiazky v konkrétnich
(individualnich) vécech. K tomu nema podle zékona pravomoc.
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53.  Uvedené pravni zavery potvrzuje i souc¢asnd pravni nauka. V. Grinc k otdzce postaveni
vlady jako vrcholného orgénu vykonné moci pise:

o | Pokud se ... jedna o véci v pusobnosti spravnich organu, nemuze viada pri absenci
normy podobné § 81 Ustavni listiny (Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku
1920 — pozn. navrhovatele) jit proti kompetencnim ustanovenim pravniho radu. “

o Zakladnim pravnim vyrazem politické viile viady v parlamentni formé viady musi byt
navrhy zakonii predkladané zakonodarnému sboru. Jiz v nich je treba vymezit
politické aspekty spravniho rozhodovani o verejnych subjektivnich pravech a
povinnostech. Napriklad vydani aktu opraviujiciho k urcité cinnosti nemusi byt pravni
narok, muze byt pripusteno velmi Siroké uvazeni spravniho orgdnu, v zdkoné mohou
byt zdiiraznény hodnoty verejného zdajmu, které je spravni orgdan povinen zohlednit,
nebo stanoveny podminky, pri jejichz naplnéni je povinen rozhodnout urcitym
zpiisobem apod. Jiz stanovenim prislusnosti ministerstva se ostatné zduraziuje
zasadni vyznam véci. Nasledné zdsahy do rozhodovani a kompetenci podrizenych
orgdnii — i prostiednictvim subordinace — by jiz musel zakon vyslovné dovolovat. “'°

54.  Nad rdmec vysSe uvedeného je pak tfeba poukazat téz na to, Ze ,,proces pfipravy,
projednani a schvaleni (vydani) pfedmétného usneseni vlady neni viibec upraven zdkonem a
neumoziuje ucast vefejnosti (viz t€Z bod 50 tohoto ndvrhu vyse). Z pravniho hlediska neni
vibec procesem. Tudiz: kliCova pravni otiazka, kterou vlada predmétnym usnesenim
v napadené casti rozhodla, tedy Ze ,existuji naléhavé diivody pievaiujiciho veiejného
zdjmu na schvdleni ... zaméru Plavebni stuperi Décin“, byla posouzena mimo ramec
jakéhokoli pravniho procesu. V tomto ohledu se lze domnivat, Ze napadend cast
predmétného usneseni vlady je v rozporu i s¢él. 7 Aarhuské umluvy'’, nazvaném ,, Ucast
verejnosti pri tvorbé planu, programu a politik tykajicich se Zivotniho prostredi: ,, Kazda
strana prijme provadeci nebo jind opatreni pro ucast verejnosti pri pripravé planu a
programii, které se tykaji Zivotniho prostiedi, a to v transparentnim a spravedlivém ramci ....
V tomto ramci budou uplatnény odstavce 3, 4 a 8 ¢lanku 6. Prislusné organy verejné spravy
vymezi verejnost, ktera se miize ucastnit, pricemz budou brany v uvahu cile této umluvy.
Kazda strana bude usilovat o to, aby verejnosti byla poskytnuta v priméreném rozsahu
prilezitost pro jeji ucast pri tvorbé politik tykajicich se Zivotniho prostredi.*“ Skute¢nost, ze
navrh Koncepce vodni dopravy byl posouzen z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi v procesu
SEA, je v tomto ohledu nepodstatna. V procesu SEA se posuzuji pouze otazky vlivli koncepce
na Zivotni prostfedi, a tedy nikoli téz (dalsi) otdzky, zejména otdzka vazeni , naléhavych
duvodu prevazujiciho verejného zdajmu“ na schvéleni koncepce, natoz zaméru, ktery je
v koncepci vymezen.

16 GRINC, J.: Princip subordinace v ramci moci vykonné. In: ANTOS, M., WINTR, J. (eds.): Vykonnd a soudni
moc v demokratickém pravnim staté. Praha: Leges, 2012, s. 68-69.

'7 Umluva o piistupu k informacim, Gasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostiedi ze dne 25.6.1998, vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., (dale téZ jen ,, Aarhuska umluva *).
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V.2./B.
K posouzeni napadené casti predmétného usneseni viady jako opatieni obecné povahy
z materialniho hlediska

55.  Diky dasledkiim pro uzemni a stavebni fizeni, které byly rozebrany vyse v bodech 50
a 51 tohoto navrhu, napadena ¢ast predmétného usneseni vlady - ve spojitosti
s predmétnou ¢asti ndvrhu Koncepce vodni dopravy — méa z materidlniho hlediska
obdobnou pravni povahu i ucinky, jaké ma dzemni plan podle § 43 odst. 1 a 5
stavebniho ziakona, popfF. i regula¢ni plian podle § 61 odst. 1 a 2 stavebniho zékona:

a) Jde (ma jit) o zdvazny podklad pro rozhodovani stavebnich uradi, poptipad¢€ i organi
ochrany pfirody, vramci uzemniho a stavebniho fizeni, jehoz pfedmétem bude
stavebni zamér ,, Plavebni stupen Décin “.

b) Vztahuje se na individualné urc¢ené misto v udoli feky Labe [,,7icni kilometr (V.km)
737,12%] a stanovi podminky pro vyuziti tohoto mista, respektive podminky pro
umisténi, povahu a velikost individudln€ uréeného stavebniho zaméru na tomto misté:
., pohyblivy jez ... s plavebni komorou 200 x 24 m a malou vodni elektrarnou .

c) Vztahuje se na neurcity okruh osob (adresatl).

56.  Uzemni plan i regulagni plan predstavuji nejtypiét&jsi druhy opatieni obecné povahy
v Ceském pravnim fadu ve smyslu § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27.9.2005 €. j. 1 Ao 1/2005-98 vymezil opatfeni obecné povahy takto:
,,Opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se
tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatii. “ V navaznosti na to
pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.7.2006 ¢. j. 1 Ao 1/2006-74 vyslovil:
., [p]ovaha vizemniho planu jakoZto opatieni obecné povahy je vcelku nepopiratelna. Jde o

«

dlouhodoby stabilni ndzor, ktery plyne z charakteru uizemné planovaci dokumentace ... “.

57.  Ohledné posuzovani opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 soudniho fadu
spravniho Ustavni soud vytyGil stéZejni pravni zavér ve prospéch tzv. materialniho pojeti
opatieni obecné povahy. V nalezu ze dne 19.11.2008 sp. zn. P1. US 14/07 k tomu vyslovil tyto
klicové pravni uvahy:

o, Institut opatreni obecné povahy, ktery do ceského pravniho radu vnesl s ucinnosti od
1. 1. 2006 novy spravni rad, predstavuje urcité preklenuti dvou, v cinnosti verejné
spravy tradicnich zakladnich forem jednostrannych spravnich aktii: normativnich
(abstraktnich) pravnich aktit na jedné strané a individualnich (konkrétnich) pravnich
aktii na strané druhé. “ (bod 26)

o Soudni prezkum opatreni obecné povahy je upraven soudnim radem spravnim, a to
ustanovenimi § 101a-101d v dilu sedmém (nazvaném , Rizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy ) vlozeném do soudniho radu spravniho novelou provedenou zdakonem
¢ 127/2005 Sb., ... s ucinnosti od 1. 5. 2005. Soudni 7ad spravni tak upravil Fizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy v dobé, kdy jiz byl novy spravni rad schvalen a v
platnosti (od 24. 9. 2004), ale jeste pred jeho ucinnosti od 1. 1. 2006, aniz by pritom
sam soudni 7ad spravni opatieni obecné povahy urcitym zpiisobem definoval nebo
vymezil. Podle ustanoveni § 10la s. 7. s. je pak navrh na zruSeni opatieni obecné
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povahy nebo jeho casti opravnen podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkrdcen. “ (bod 28)

e Zminena novelizace soudniho radu spravniho upravujici vizeni o zruSeni opatreni
obecné povahy s ucinnosti predchazejici ucinnosti nového spravniho radu, nevztahuje
takové Fizeni toliko na ta opatreni obecné povahy, ktera byla vydana na zaklade
zvlastniho zdakona - nevyzZaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako opatieni obecné
povahy ve zvlastnim zakoné. Pravni uprava Fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy
upravend soudnim radem spravnim tak prisvédcuje spise materialnimu pojeti opatreni
obecné povahy.“ (bod 29)

o, Uvedenému materidalnimu chdpani opatieni obecné povahy ... je treba dat prednost
také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz nabizi-li se dvoji
mozny vyklad verejnopravni normy, je treba v intencich zasad spravedlivého procesu
volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ci
svobody. Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu in dubio pro
libertate plynouct piimo z tistavniho poradku (¢ 1 odst. 1 a ¢1. 2 odst. 4 Ustavy nebo
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny), vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem
(viz ndlez sp. zn. 1. US 643/06 a obdobné ndlez sp. zn. IIl. US 741/06, ...). Timto
pristupem Ustavni soud mimo jiné respektuje i doktrinu materidlniho pravniho stdtu,
na kterou se ve své judikature opakované odvolava. “ (bod 33)

e, Dle ndazoru Ustavniho soudu odpovidd jeho pravni ndzor i imperativu souladného
vwkladu vnitrostdtniho prava s mezindrodné pravnimi zavazky Ceské republiky (¢1. 10
a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy). To se tpkd zejména zdvazkii vyplyvajicich z Aarhuské imluvy, k
niz pristoupila také Evropskad spolecenstvi rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne
17. 2. 2005. Umluva se tak stala i soucdsti komunitdrniho prdva, a to v rezimu tzv.
smiSenych smluv. CI. 4 této timluvy stanovi, Ze kaZda strana zajisti, aby organy verejné
spravy na zddost o informace o Zivotnim prostredi zpristupnily tyto informace
verejnosti, v ¢I. 9 Umluvy je pak upraven pristup k pravni ochrané z fad dotéené
verejnosti. “ (bod 34)

58.  Pokud je tedy spravni soud v fizeni o ur¢itém navrhu postaven pred otazku, zda ten ¢i
onen druh napadeného pravniho aktu spravniho organu je opatfenim obecné povahy ve
smyslu § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho, ptfi¢emz zdkonna uprava takového pravniho
aktu ,,nabizi dvoji mozny vyklad*, Ustavni soud piikazuje pouzit tzv. materialni pojeti. Podle
ncho jsou pro posouzeni opatfeni obecné povahy podstatné jen jeho obsahové pravni znaky,
které vyplyvaji z jeho skute¢né pravni povahy a G¢inkli. A proto je opatfenim obecné povahy
kazdy zdvazny pravni akt spravniho organu, ktery se vztahuje na individualng uréeny predmét
a druhové vymezeny okruh osob, a to bez ohledu na to, zda je téZ v zdkoné jako ,, opatreni
obecné povahy“ vyslovn€ nazvan, respektive bez ohledu na to, jak je v zakoné vyslovné
nazvan.

59.  Pomineme-li odliSny nazev, ktery neni z materidlniho hlediska podstatny, pak se
predmétné usneseni vlady v napadené casti navenek odliSuje od uzemné planovaci
dokumentace pouze v jediném znaku, a sice v okruhu jim zavéazanych adresati. Obecné vzato,
usneseni vlady jsou zdvazna pouze interné, ve vnitinich vztazich vykonné moci, potazmo
statni spravy, tzn. pouze vuci podiizenym ministerstviim a orgdntim kraji a obci pfi vykonu
statni spravy [viz ¢l. 76 Ustavy CR, § 21 a 28 odst. 1 tzv. kompetenéniho zakona a § 61 odst.
2 pism. b) bod 1 zakona o obcich a § 30 pism. b) bod 1 zakona o krajich]. Uzemné& planovaci
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dokumentace — a¢ je rovnéz zavaznym podkladem pro rozhodovéani orgéni obci a kraji
v oblasti statni spravy — je zavazna téz externé, ve vnéjsich vztazich vici vetejnosti, tzn. vici
nepodiizenym fyzickym a pravnickym osobam. V pifipadé napadené casti predmétného
usneseni vlady je vSak tato odliSnost jen vnéjskova a zdanliva, a to z téchto tfech divodu:

60. Za prvé: Interni zavaznost predmétného usneseni vlady v napadené ¢asti nelze
(korektné) vyvodit ze zakona, kdyZ zakonny ziklad vlady k posuzovani jednotlivé
uré¢enych zaméra z hlediska § 45i odst. 9 zakona o ochrané prirody a Kkrajiny zcela
chybi, at’ jiz by takové posouzeni mélo formou usneseni vlady, nebo formou jakéhokoli
jiného vladniho aktu.

61. Za druhé: V napadené casti predmétného usneseni vlady je ziejmé zneuZziti
pravomoci, tj. nezakonny ucel, kterym vlida sméruje k obejiti zakonem upraveného
procesu posuzovani podminky podle § 45i odst. 9 zikona o ochrané prirody a krajiny
prislu$nymi stavebnimi ufady a organy ochrany prirody v prisluSnych spravnich Fizeni.
Na zneuziti pravomoci vtomto piipadé¢ lze divodné usuzovat na zdkladé¢ obdobnych
protipravnich pokusti, které v zaymu ,,zlepseni plavebnich podminek na Labi v nedavné
minulosti iniciovala statni moc. V této souvislosti je tieba poukazat predev§im na ustanoveni
§ 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, které bylo do cit. zdkona vlozeno
zakonem ¢. 118/2004 Sb.: ,, Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe
od ricniho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a
vodnim tokem Vlitava od ricniho km 91,5 (Trebenice) vcetné plavebniho kanalu Vranany -
Horvin po soutok s vodnim tokem Labe vcetné vyustni casti vodniho toku Berounky po pristav
Radotin, je ve verejném zajmu. “ Citované ustanoveni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu
ze dne 28.6.2005 sp. zn. Pl. US 24/04 zejména z téchto davodd: , Napadené ustanoveni
vylucuje, aby spravni organ ve spravnim Fizeni zjistoval verejny zdjem na rozvoji a
modernizaci predmétné vodni cesty, nebot ten je jiz urcen samotnym zdkonem. Takovéto
FeSent, tj. deklarovdni verejného zdjmu v konkrétné urcené véci zakonem, pokladda Ustavni
soud za protiustavni. ... Verejny zdajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v priibéhu
spravniho Fizeni na zakladé pomérovani nejriiznéjsich partikularnich zajmii, po zvdzeni vsech
rozporii a pripominek. Z odiivodneéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, pro¢
verejny zdjem prevazil nad radou jinych partikularnich zdjmu. Verejny zajem je treba nalézt v
procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni
veci a priori stanovit. Z téchto duvodii je zjistovani verejného zajmu v konkrétnim pripade
typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv zakonodarné.

62. A za tieti: Pokud budeme napadenou ¢ast predmétného usneseni vlady posuzovat
skute¢né z materidlniho hlediska, pak se jeho zivaznost a ucinky vici budoucimu
rozhodovani stavebnich ufadd a orgiant ochrany piirody ve spravnich fizenich o
umisténi a povoleni zaméru ,, Plavebni stupeni Décin“ prakticky neliSi od zavaznosti a
ufinku izemniho ¢i regulacniho planu jakoZto zavazného podkladu ,,pro rozhodovini

v uzemi* podle § 43 odst. 5, resp. § 61 odst. 2 stavebniho zakona.

63.  Ze vSech téchto divodi se navrhovatel¢ domnivaji, Ze pfedmétné usneseni vlady
v napadené ¢asti ma z materidlniho hlediska obdobnou pravni povahu i u€inky, jaké ma
uzemni ¢i regulani plan. A je-li Gzemni ¢i regulacni plan opatfenim obecné povahy
z hlediska § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho, mélo by byt jako opatieni obecné povahy
posouzeno i piredmétné usneseni vlady v napadené casti.
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64.  Uvedenému zavéru nasvédéuji i §irsi pravni uvahy, které Ustavniho soudu vyjadil ve
vyse citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 14/07 na podporu materialniho pojeti opatfeni obecné
povahy: ,, Timto pristupem (materidlnim pojetim opatfeni obecné povahy — pozn.
navrhovatele) Ustavni soud mimo jiné respektuje i doktrinu materidlniho pravniho stdtu, na
kterou se ve své judikature opakované odvolavad. Ustavni soud tak ve vztahu k posuzované
véci podtrhuje moznost efektivni soudni ochrany prav stezovatelu jiz v etapé schvalovani
uzemné planovaci dokumentace, kterou nelze plné kompenzovat dostatecné realnou ochranou
jejich prav v naslednych fazich stavebniho rizeni.“ (body 33 a 35). A pravé tento moment je
nyni podstatny u napadené casti predmétného usneseni vlady. V budoucim tzemnim a
stavebnim Fizeni se otazka existence ,,naléhavych duvodi pievaZujiciho veiejného zajmu
na schvdleni ... zaméru Plavebni stuperi Décin“ jiz nebude posuzovat, protoZe uZz je nyni
(zavazné) posouzena predmétnym usnesenim vlady. A pripadna soudni obrana proti
pravomocnému tzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu povoleni bude opoZdéna, a to
mimo jiné i s ohledem na to, Ze Zaloba proti pripadnému tzemnimu rozhodnuti ¢i
stavebnimu povoleni nebude mit podle § 73 soudniho Fadu spravniho odkladny ucinek.
Praveé tento moment vystizné zdiraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.7.2006
¢.j. 1 Ao 1/2006-74: ,, V okamziku uzemniho Fizeni jiz neni mozné ucinné se vyjadrit k otdzce,
zda bude urcitd stavba realizovana ¢i nikoliv; v této fazi jiz otdzka nezni "zda", ale "jak".
Ucinnd pravni ochrana se proto musi soustiedit na okamzik, kdy je o dané véci skutecné
rozhodovino. Ucast verejnosti na tizemnich planech, které se tykaji Zivotniho prostiedi, pak
vyslovné predvida ¢l. 7 Umluvy.

V.2./C.

Shrnuti a zavery

65. Za prvé: Vlada predmétnym usnesenim v napadené €asti - ve spojitosti s piredmétnou
¢asti navrhu Koncepce vodni dopravy — bez zakonného zdkladu posoudila pro podrobné
vymezeny zamér ,, Plavebni stupenn Décin“ splnéni podminky ,, naléhavych diivodu
prevazujiciho verejného zajmu“ podle § 451 odst. 8 a 9 zédkona o ochrané ptirody a krajiny.
Tim si nezdkonné pfisvojila ¢ast rozhodovacich pravomoci pfislusnych stavebnich tGfadi a
organt ochrany pftirody, nebot’ pravé a jen tyto spravni organy jsou podle citovanych
ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny pfislusné k posouzeni uvedené zakonné
podminky pro (individudlni) zaméry.

66.  Za druh¢é: Vzhledem k tomu, Ze je zjevnym UcCelem napadené ¢asti predmétného
usneseni vlady - ve spojitosti s pfedmétnou ¢asti navrhu Koncepce vodni dopravy - byt
zavaznym podkladem pro budouci rozhodovani stavebnich ufadii a organti ochrany piirody
v konkrétnich spravnich fizenich, tykajicich se uvedené¢ho zdmeéru, je tfeba ji z materidlniho
pravniho hlediska posoudit jako opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 soudniho fadu
spravniho, pfi jehoZ vydani vlada neméla pravomoc ¢i pfinejmensim ,,prrekrocila meze své
pravomoci‘“ ve smyslu § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho.

67.  Za treti: Ackoli napadena ¢ast pfedmétného usneseni vlady tvofi s pfedmétnou Casti
navrhu Koncepce vodni dopravy obsahovy celek, k odstranéni popsaného nezdkonného stavu
by plné postaovalo, pokud by soud zrusil jen napadenou ¢ast pfedmétného usneseni vlady
(k tomu viz petit v €l. VI bod 68 tohoto navrhu niZe)

68.  Zavérem navrhovatel dodava, Ze si je védom pietizenosti Méstského soudu v Praze.

A z tohoto diivodu se mu omlouva, zZe jej zatézuje timto navrhem. Je vSak piesvédcen, ze to je
nejen v zajmu zakonnosti, ale 1 ve vefejném zajmu. Zamér na vystavbu ,, Plavebniho stupné
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Decin“ je v dobé dlouhodobého hydrologického sucha na nasem uzemi nezodpovédnym
hazardem nejen s jedine¢nymi pfirodnimi hodnotami Labského udoli, ale i s obrovskymi
¢astkami penéz: v nadvrhu Koncepce vodni dopravy v tabulce na str. 82 jsou jen investi¢ni
naklady na vybudovéni tohoto zdméru odhadovany na 5,1 mld. K¢. Vlada totiz ve svych
planech na zlepSeni plavebnich podminek na Labi (zvySenim hladiny a tim i hloubky) pro
obdobné plavebni podminky na svém tizemi az do Hamburku. Naopak: SRN je k podobnym
stavebnim zadmérim na Labi z fady zavaznych objektivnich divodii skepticka.

VL
PETIT

69.  Na zdkladé argumentli uvedenych v ¢l. III., IV. a V. tohoto navrhu navrhovatel zada
Meéstsky soud v Praze, aby vydal rozsudek tohoto znéni:

1. Dnem pravni moci tohoto rozsudku se rusi opatfeni obecné povahy — bod II. usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 17.1.2018 €. 46.

2. Odpirce je povinen nahradit navrhovateli ndklady soudniho fizeni k rukam jeho
pravniho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

JUDTr. Petr Svoboda, Ph.D., advokat
v zastoupeni

70 CSOP Teplice - FERGUNNA
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