Krajsky urad Stfedoceského kraje
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Zborovska 11

150 21 Praha 5

V Uvalech, dne 3.2.2020

Nesouhlasné vyjadfeni dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostredi, k dokumentaci zaméru ,,Realizace montazni haly a odhluc¢néni
aredlu Tawesco Automotive s. r. 0. Uvaly“.

Toto vyjadreni k zaméru rozsifeni a predlozené dokumentaci poddvame jako zapsany spolek Nové
Uvaly, jeho? Géelem je ochrana pfirody a krajiny a ktery sdruzuje podstatnou ¢ast obyvatel a vlastnik(
rodinnych domu v bezprostfednim okoli aredlu lisovny a svafovny Tawesco Automotive, jejichZ Zivotni
prostifedi je provozem této tovdrny dlouhodobé poskozovano, a také za 263 obyvatel okoli, ktefi se
k nému pripojili na priloZzenych podpisovych arsich. Toto vyjadieni tedy reprezentuje nazory, vyhrady
a pozadavky velké casti obyvatel okoli, ktefi jsou zdmérem i predloZzenou dokumentaci prevaziné
Sokovdni a zdéseni, jak doklada i pfiloZena petice.

Uzemni rozhodnuti na véechny rodinné domy v okoli zdvodu bylo vydano dfive ne? Gzemni rozhodnuti
soucasné tovarny. Vlastnici rodinnych dom( v prevaziné vétsiné nevédéli, co jim bude stat tésné za
domy, zatimco puvodni vlastnik Essa Czech s.r.o. védél, Ze stavi tovarnu s tézkou strojirenskou vyrobou
v tésné blizkosti obytné zastavby. Soucasny majitel Tawesco Automotive byl s témito skutec¢nostmi
prokazatelné sezndmen drive, nez tovarnu koupil, stejné jako s negativnim vysledkem predchoziho
posuzovani jejiho rozsifeni v procesu EIA. Nemohl tedy predpoklddat mozZnost jejiho rozsireni, takové
zaméry dokonce opakované kategoricky popiral. NemUzZe tedy tvrdit, Ze by jej zamitnuti zdméru
ekonomicky poskozovalo, naopak s nim musel pocitat. Jiz jeho soucasna tovarna ekonomicky
poskozuje obyvatele okoli snizenim hodnoty jejich nemovitosti, zamér rozsiteni pak znamena snahu o
jesté vétsi profit firmy na ukor obyvatel okoli, ktefi se niceho Spatného nedopustili.

Zameér je svym charakterem i rozméry prakticky totozny se zamérem predchoziho vlastnika, firmy Essa
Czech s.r.o., posuzovanym vasim Uradem v procesu EIA v letech 2002-2005 (Kéd zaméru STCO027,
Dostavba vyrobniho zadvodu ESSA Czech s.r.o., Uvaly), odlinosti sou¢asného zaméru nemaji vliv na
zadsadni nedostatky a vyhrady, kvali kterym bylo v roce 2005 vasim Uradem pod ¢.j. 7975-81386-
8a/05/0ZP-Zk vydano nesouhlasné Stanovisko EIA, Ze zdmér nelze realizovat.

O toto Stanovisko, Posudek a dalsi odborna vyjadreni vydana v rdmci posuzovani zaméru STC027 a v
nich obsaZena tvrzeni, ktera z(stavaji v platnosti i pfi posuzovani toho zaméru, se opirame i ve svém
vyjadreni. Ocekavame, Ze je Urad vezme v Uvahu a zjiSténi a zavéry soucasného posuzovani budou
v souladu se zjisténimi a zavéry predchoziho posuzovani velmi podobného zaméru ve stejném Uzemi a
za stejnych podminek. Pokud by naopak byly v podstatném rozporu, dojde tim ke zpochybnéni procesu
EIA, stejné jako nestrannosti a objektivity postupll Krajského Gradu Sté. kraje, i predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti jako zakladniho principu pravniho statu



1. Protipravnost stavajici stavby zdvodu Tawesco Automotive, Uvaly

Rozpor umisténi stavby se schvalenym Uzemnim planem

Stavajici stavba zavodu Tawesco Automotive Uvaly je umisténa v rozporu se schvalenym tGzemnim
planem. Stavba byla umisténa do Uzemi, jehoz funkéni vyuZziti je definovano jako Uzemi nerusici vyroby
a sluzeb, tato kritéria uvedena stavba nespliiuje. Podstatnou casti, véetné vyrobni haly tézkych list
zasahuje dokonce i do vSeobecné smiseného Gzemi, které je urceno pro bydleni, drobnou vyrobu a
sluzby. Regulativy UP pro toto funkéni vyuZiti nespliiuji ani soucasné parkovisté a komunikace,
umisténé ve smieném Uzemi. Tato porudeni regulativd UP je zvla$té vyznamna s ohledem na
skutecnost, Ze v blizkém okoli stavby se nachazi obytna zastavba bezprostiedné dotéena vlivem stavby
a jejiho provozu. Rozpor umisténi stavby s Uzemnim pldnem dokldddme stanoviskem tehdejsiho
zpracovatele Gzemniho planu Ing. Arch. Petra Durdika zn. St/Uv/04 ze dne 28.11.2004, stejné tak byl
konstatovan v dalSich vyjadfenich organ( statni spravy, véetné Zavérecného stanoviska procesu EIA
7975-81386-8a/05/0ZP-Zk, vydaného piimo odborem ZP vadeho tfadu dne 1.11.2005.

Poruseni zakona ¢.244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi

Jak vyplyva ze stanoviska ¢&.j. 2683/OPVZP/01 Odboru posuzovani vliv na Zivotni prostiedi
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR jako Ustfedniho organu ochrany Zivotniho prostiedi, stavajici
stavba jednoznacné podléhd posuzovani vlivl na zivotni prostfedi v procesu EIA dle zdkona €. 244/1992
Sb., platného v dobé zahajeni izemniho fizeni umisténi stavby. Toto posouzeni vsak nebylo provedeno,
¢imz doslo k poruseni uvedeného zdkona a veskerd nasledna povolujici rozhodnuti, tj. dzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti uvedené stavby jsou z tohoto dlivodu
protipravni. Skuteénost, Ze stavba podléhd posouzeni v reZimu zdkona €. 244/1992 Sb. byla
konstatovéna i vyjadifenim vaseho Uradu ¢.j. 17662/01-Ob, které bylo zarover podnétem ke zruseni

kolaudacniho rozhodnuti této stavby.

Protipravnost kolaudac¢niho rozhodnuti stavajici stavby

Na zakladé vyse uvedenych poruseni zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi Ize kolaudacni
rozhodnuti stavajici stavby oznacit za protipravni. Tyto skute¢nosti dokladame i vyjadienim Verejného
ochrance prav JUDr. Otakara Motejla, vydanym v jeho Zprdvé o vysledcich Setfeni, Sp.zn.
4200/2002/VOP/IC.

Z vyse uvedenych dlvod( je ziejmé, Ze v soucCasné dobé je umisténim a provozem uvedené stavby
zpUsoben stav odporujici platnym zakonlm. Tento protipravni stav nelze tedy povazovat za vychozi
stav pro zhodnoceni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi. Za ten je naopak tfeba povaZovat stav pred
realizaci stavajici stavby. Nulovou variantou zaméru je tudiz stav pfed realizaci stavajici stavby a mély
by byt posouzeny vlivy zdméru nikoliv ve srovnani se soucasnym aredlem investora, ale se stavem pred
jeho realizaci.



2. Vyhrady k zaméru a dokumentaci

Dokumentace, kromé jednoho jediného vykresu celkové situace, neobsahuje Zadnou béziné
pouzivanou stavebni dokumentaci (vykresy — dispozice, pohledy, fezy, 3D model, vizualizace, technické
zpravy) nutnou pro zhodnoceni zaméru a jeho dopad(l. Velka ¢ast tvrzeni a vypoctl v dokumentaci je
tedy objektivné neovéfitelnych, protoZze nebyly doloZeny Udaje o technickém Feseni, rozmérech,
vymérach, objemech, pouzitych materialech, jejich vlastnostech a rfada dalsich potfebnych udajt.

Samotny nazev zaméru odhlucnéni je zavadéjici, ve skutecnosti se jednd predevSim o témér
trojndsobné navyseni vyrobni plochy zavodu, pficemz i hlukova studie uvadi, Ze v nékterych mistech
v okolni obytné zastavbé dojde ke zvyseni hluku z provozu zavodu.

Dokumentace zcela pomiji kumulaci vlivli zaméru s negativnimi vlivy stavajiciho provozu, které tento
zameér v prevazujici vétsiné dopadu (velmi pravdépodobné ve vsech) jesté vyznamné zhorsi.

Uvedena cisla dopravy materidlu 15-20 tisic tun za rok a poc¢tu nakladnich automobil(l 15 za den u
stdvajiciho stavu jsou velmi pravdépodobné podhodnocena. Jiz v roce 2002 bylo v dokumentaci EIA
k pfedchozimu zaméru rozsifeni uvedeno 85,5 tuny a 27 NA za den (pfi 255 pracovnich dnech = 21.800
tun za rok), pficemz od stavu v roce 2002 v zadvodé pribylo vyznamné mnozstvi lisovaci i svarovaci
technologie (viz seznam niZe) a pocet zaméstnancll se zdvojnasobil z 89 na 180. To nutné vyznamné
zvysilo kapacitu vyroby i dopravy, ale uvedena Cisla jsou oproti stavu z roku 2002 naopak nizsi.

Oproti dokumentaci EIA k pfedchozimu zaméru je zfejmé ddle podhodnocen i poc¢et NA v poméru ke
kapacité dopravy (85,5/27 = 3,17 tuny na jeden NA v letech 2002-2005, 20.000/255/15 = 5,23 tuny na
jeden NA nyni). Navic Ize vzhledem k rozsifeni kapacity kompletace (svafovani, montaz) po realizaci
soucasného zaméru predpokladat jesté vétsi podil dopravy méné skladnych montovanych vyrobkda,
¢imz se dale zvysi objemova narocnost prepravy i pomér/mnoistvi pfepravované mrtvé hmotnosti
(tdra — predevsim kontejnery na vyrobky) a pfinese naopak vétsi pocet NA na jednotku prepravované
hmotnosti.

V dokumentaci neni uvedeno, jaké hodnoté z uvedeného (nepresného) intervalu 15-20 tisic tun za rok
odpovida (pfesny) udaj 15 NA za den soucasného stavu, to samé plati i pro predpokladanych 25-30 tisic
tun za rok a 22 NA za den. Pomér 22/15 = 1,47 je nizsi nez pomér levych mezi, pravych mezi i stfedd
téchto interval(, a tudiz zjevné podhodnoceny i pfi pouZiti prosté prfimé iméry. Vzhledem k neurditosti
tyto Udaje nevylucuji moznost (15 tisic tun za rok = 15 NA za den nyni, 30 tisic tun za rok = 30 NA denné
po realizaci), Ze dojde k narlstu o 100 % aZ na 30 NA za den, v kazdém ptipadé uvedenych 22 NA denné
je neprokazany a zjevné podhodnoceny udaj, stejné jako dalsi vypocty (hluk, imise z dopravy, zdravotni
dopady), které z tohoto Udaje vychazeji.

Navyseni z 15-20 tisic t/rok na 25-30 tisic t/rok neznamena navyseni maximalné o 66,7 %, ale o 100%,
coz opét zneplatnuje zavéry dalSich vypoctl z tohoto Cisla odvozenych, vtomto pripadé spotfebu
svarovaciho drdatu a z néj vypoctené emise Skodlivin.

Z vyse uvedenych dlvodu jsou uvedené Udaje o kapacité nakladni dopravy a poctu NA, stejné tak z
nich vypoctenych vlivi neprokazané, vzajemné si odporujici, a tudiz nedlvéryhodné a s nejvétsi
pravdépodobnosti vyrazné podhodnocené.

PfiloZzené vyjadreni SU Brandys n. L. k souladu zdméru s Gzemnim planem je v rozporu s piredchozim
stanoviskem zpracovatele UP, Posudkem i Zavéreénym stanoviskem procesu EIA 7975-81386-
8a/05/07P-Zk, vydanym odborem ZP vadeho ufadu dne 1.11.2005, které konstatuji, Ze zamér je



v rozporu s platnym Uzemnim planem, tento rozpor doklddame i fadou dalSich skute¢nosti. Vyjadreni
SU Brandys n.L. obsahuje zjevné nepravdivé udaje, citované i v Dokumentaci. Z hlavnich uvadime
tvrzeni, Ze stavba je umisténa v plose vyroby, kdyz zjevné zasahuje i do vSeobecné smiSeného Uzemi
(zapadni ¢ast montdazni haly SO 21, nastavba kancelarské budovy SO 02.7). Toto Uzemi je uréeno pro
bydleni, sluzby a drobnou vyrobu, rozhodné neumozniuje umisténi (ani ¢asti) rozlehlych tovarnich hal
velkych primyslovych areald, i zminéné parkovisté a obsluzna komunikace jako stavby dopravni jsou
v rozporu s dle UP pfipustnym moznym vyuZitim smi§eného Gzemi. SmiSené Gzemi je v UP navrieno
pro oddéleni Cisté obytné zény od ploch vyroby, tuto funkci nespliiuje ani soucasny aredl investora a
realizaci zaméru bude definitivné znemoznéna. Dalsi zjevnou nepravdou je tvrzeni, ze UP navriena
komunikace je v ndvrhu dodrZena, ndvaznosti na lokalitu v jizni ¢dsti je stdle umozZnéna, ve skutecnosti
tato komunikace vede jiz nyni zaplocenym aredlem tovarny skrz tovarni halu a do jeji trasy jsou
zamérem planovany dalii tovarni haly. Zminéné vyjadreni také obsahuje snimek mapy UP, ktery zjevné
nepochdzi z platné dokumentace uzemniho pldnu mésta Uvaly a je s ni v evidentnim rozporu. Tato
zjevna a tristni pochybeni organu statni spravy sice nejsou chybou zpracovatele, jeho chybou a tim i
predloZené dokumentace oviem je, 7e tyto rozpory nijak nefesil, ackoli i snimek mapy UP, ktery sdm
v dokumentaci pouZil je na prvni pohled naprosto odliSny od snimku ve vyjadreni, naopak zjevné
nepravdiva tvrzeni z vyjadreni pouZzil v dokumentaci.

Z uvedené rocni kapacity vyroby 30 tisic tun je evidentni, Ze vyroba nesplfiuje ani zpracovatelem
pouzitou definici lehkého prlmyslu jako vyrobni cinnost, kterd pouzZivda malé mnoZstvi cdstecné
zpracovaného materidlu pro vyrobu zboZi s relativné vysokou hodnotou na jednotku zboZi. Z Ucetnich
zavérek investora (trzby za vyrobky a sluzby v fadu vysokych stovek miliond, spotfebovany material
v Fadu nizkych desitek tisicl tun) vyplyva priimérna hodnota vyrobk( v fadu desitek K¢ na kilogram
spotfebovaného materidlu, i pokud by odpad (Srot) tvofil 50 %, je to stdle jen cca 100 K¢ za kilogram
vyrobku, coZ je velmi nizkda hodnota na jednotku zboZi. Je naopak zfejmé, Ze se jednd o tézkou
strojirenskou vyrobu, o ¢emz svédci i instalovana technologie — lisy o jmenovité sile az 800 tun.

V dokumentaci nejsou posouzeny vlivy zdméru po realizaci planované prelozky 11/101 v Gseku Uvaly-
Jirny, ktera ma odvést aZz 70% tranzitni dopravy ze soucasné trasy komunikace a tim vyznamné snizit
vliv dopravy v lokalité a jejiz ptinosy by byly realizaci zaméru zmareny. Ackoli se dokumentace obsirné
zabyvd nesouvisejicimi prelozkami 1/12 a 11/101 v Gseku Uvaly-Ri¢any a tuto prelozku komunikace,
ktera vede pfimo okolo aredlu, dokumentace dokonce nékolikrat zmifiuje, nezahrnuje ji do posouzeni
a nijak se s ni nevyporadala.

Tvrzeni, Ze Investor na zdkladé komunikace s verejnosti podrobné rozebral mozZnosti feseni vyrobniho
procesu a postupné provedl| opatreni ve stdvajicim provozu a upravil pavodni vyuZiti nové haly s
ohledem na nejbliZsi zastavbu a moZnosti vyrobni technologie je Ucelové a nepravdivé. Ve skutecnosti
investor zamér rozsiteni s verejnosti nijak nekomunikoval, a naopak jej tajil. Na jediném oficidlnim
jednani investora, firmy Tawesco Automotive s obyvateli okoli za ucasti starosty mésta Mgr.
Boreckého, ohledné chystanych protihlukovych opatfeni dne 10.9.2018 naopak reditel tovarny Ing.
Marousek pritomnym tvrdil, Ze po dobu dalSich nejméné 10 let zZaddné rozsifeni neplanuje, aby jiz o
nékolik mésict pozdéji zahdjil jednani s projektantem o projektové pripravé rozsifeni. Toto jednani,
prokazujici nedlivéryhodnost investora dokladame i rozhovorem s feditelem tovarny Ing. Marouskem
v mistnim mési¢niku Zivot Uval z bifezna 2018, ve kterém opakované zd(iraziioval totés. Je zjevné, ze
ani verejné prezentované sliby investora méstu a obyvateldm nelze brat vadiné, evidentné nema
zabrany je okamzité porusit, pokud z toho ma prospéch. To je tfeba vzit v Uvahu i pro toto posuzovani
v procesu EIA, které je provazeno velkou mirou nejistoty a mnoho zavérd je podminéno budoucim
seridznim jednanim investora ve smyslu dodrZovani stanovenych podminek. Statni orgdny nejsou
schopny toto zajistit, jak je prokazatelné i pfimo na tomto konkrétnim zavodu, kdy jiz v procesu EIA



v letech 2002-2005 byla konstatovana rada pochybeni Gfadd a nepfipustny vliv tovarny na okoli, které
dokladame i pfiloZzenou zpravou o Setfeni ombudsmana. Presto bylo od té doby instalovano podstatné
mnozstvi dalsi vyrobni technologie, viz srovndni stavu technologie v letech 2002 a 2020, a to za
naprosté necinnosti odpovédnych statnich organd, které byly na rozpory mezi povolenim a skute¢nym
uzivanim stavby opakované upozornovany. Kdo zajisti, Ze po vycerpani kapacity hal nebudou hlucné
¢innosti presunuty do venkovniho prostoru, jako se to déje nyni, ackoli zadné takové nikdy nebyly
projektovany ani povoleny? Nikdo, stejné jako to organy statni spravy dlouha léta ignoruji i
v souc¢asném provozu. Z tohoto pohledu ani nezalezi na ptedloZzené dokumentaci, protoze neexistuje
zaruka, Ze tak to skutecné bude, naopak z dosavadnich zkuSenosti Ize opravnéné predpokladat Ze
nebude, kdykoli to bude pro investora ekonomicky nebo provozné vyhodné. Stejné jako dosud,
provede se méreni hluku, pfi kterém tyto Cinnosti samoziejmé neprobihaji, které navic hodnoti pouze
zdravotni expozici, a ne obtéZzovani a ruseni okoli, vSichni si umyiji ruce a fabrika dal nici Zivoty soused.
Za témér 20 let provozu vlastnik nepodnikl Zadné Gcinné kroky, které by tuto situaci vyznamné zlepsily,
stejné tak statni orgdny, i pfi védomi vSech poruseni zdkona ke kterym zde jiz vybudovanim soucasné
tovarny doslo. Nyni dokonce pfichazi se zamérem nékolikandsobného rozsiteni, které situaci
jednoznacéné zhorsi a dokumentaci, jejiz hlavnim cilem je zamaskovat skutec¢né negativni vlivy soucasné
i planované tovarny na okoli, jak dokladame na mnoha mistech tohoto vyjadreni. Zminéna provedena
opatfeni ve stavajicim provozu jsou pak jen kosmetickd a fakticky neucinnd, spocivaji napfriklad
v pfemisténi kontejnerd na odpad, coZ sice mohlo zlepsit situaci nékterych sousedu, ale naopak
zhorsilo situaci jinych, takze dopady provozu na okoli nefesi, ale jen méni misto jejich nejhorsich
ucinkad.

Stav technologie 2002

o 6 mechanickych listi zn. Erfurt (s jednim dvojc¢innym lisem 640+400 Tn., nasledujicimi
5 jednocinnymi lisy 500Tn. a poslednim v poradi jednocinnym lisem 800 Tn.)

o linka 6 mechanickych listi zn. Arrasate a Verson (4 jednocinné lisy 200 Tn. a 2
jednocinné lisy 150 Tn.)

o 4 svarovaci karusely — automaty

o 6 rucnich bodovych svarecich automatd

2 rucni svarecky v ochranné atmosfére CO,

o}

Stav technologie 2020 (http://www.twsa.cz/vyroba/)

Robotizovana lisovaci linka €. 1: 6 lisi (1x dvojc¢inny 630t+ 400t, 4x 500t+ 1x 800t)
Robotizovana lisovaci linka €. 1 lis €.6 ( 800 tun jako transfer)

Rucni lisovaci linka €. 5: 6 listi (1x 100, 4x Arasat 200, 1x Verson 150 tun)
Postupové lisy: 2 lisy (2x 400 tun)

8x roboticka svarovaci burika pro odporové svareni

1x roboticka svarovaci burka pro svareni v ochranné atmosfére Cronigon 2

1x roboticka svarovaci burka pro svareni v ochranné atmosfére CO2

7x stacionarni svarecka pro odporové svareni

2x rucni svarovaci pracovisté v ochranné atmosfére CO2

O O O OO0 0O 0 O©°

Zamér neni navrhovan ve variantach, tvrzeni Ze Je ziejmé, Ze z divodu ndvaznosti vyroby, vyuZiti
stdvajiciho i nové navrhovaného zarizeni a s durazem na efektivitu vyroby, je nutné vybudovat cely
vyrobni komplex v jednom misté je zjevné nepravdivé uz jen proto, Ze planované rozsiteni v tuto chvili
neexistuje a firma presto funguje. Navrhovany zamér je jen ekonomicky nejvyhodnéjsi pro investora,
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ve skutecnosti neni vyroba mistné vazana a doprava materidlu i vyrobk( probihd do velkych
vzdalenosti, véetné zahranicnich destinaci. Zamér je naopak zjevné nevyhodny z hlediska dopad( na
Zivotni prostredi, vyznamné zatizeného jiz stavajicim provozem tovarny. Investor, respektive jeho
matefska skupina Promet Group disponuje aredlem automobilky Tatra Trucks v Kopfivnici, ve kterém
je velké mnozstvi nevyuzitych prostor, vhodnych pro tuto ¢innost bez vyznamnych dopad(l na Zivotni
prostfedi. Skupina zde dokonce provozuje lisovnu a svafovnu, pod kterou investor (Tawesco
Automotive s.r.0.) v rdmci skupiny i organizacné a vlastnicky (Tawesco s.r.o.) spada. Toto umisténi je
vhodnéjsi i zhlediska socidlné ekonomickych vlivli, Moravskoslezsky kraj ma vyrazné nizsi
ekonomickou vykonnost a naopak vétsi nezaméstnanost nez planovana lokalita v tésném sousedstvi
Prahy, kde problém nezaméstnanosti prakticky neexistuje, naopak uz nyni musi firma resit problémy
s ndborem zaméstnavanim agenturnich a zahranicnich pracovnik.

K tomu dale uvadime, Ze nutnost vybudovat rozsifeni v této lokalité byla zdlraznovana i v pfedchozim
zaméru. Poté, co byl tento zamér v procesu EIA zamitnut, pokracovala firma ve svych aktivitach
v zavodé Avia Letnany, coZ je stav trvajici dalSich cca 15 let dodnes a ve kterém soucasny vlastnik
aktivity firmy zakoupil a pfevzal. Ze je tento stav ekonomicky Zivotaschopny pak potvrzuje i pfijaty plan
reorganizace po prevzeti novym vlastnikem. Je tedy zfejmé, Ze Zadna takova nutnost neexistuje, firma

miZe dlouhodobé provozovat své aktivity v jinych lokalitach, s vyrazné nizsimi dopady na Zivotni
prostiedi

Materska skupina Promet Group pak zahrnuje rovnou dvé spolec¢nosti (Promet Jobs a Promet Works),
jejichZz pfedmétem Cinnosti je zprostfedkovani prace cizincim a poskytovani agenturnich pracovnikd,
jejich zaméstnavani je tedy i ve finanénim zajmu skupiny, a naopak proti z4jmam mésta Uvaly a jeho
obyvatel. Je zndmou skutec€nosti, Ze agenturni/zahraniéni pracovnici a jejich ubytovny se stavaji ¢im
dal vétsim problémem pro vefejny poradek ve méstech, co? je riziko i pro Uvaly a dal$i dopad na
obyvatelstvo a faktory pohody.

Tvrzeni Ze aredl ma dobrou dopravni ndvaznost na stdvajici dopravni systém je nepravdivé,
problematicky je jiz sjezd/vyjezd kamion( mezi 11/101 a mistni komunikaci ulice Do Hodova, kdy pro
odboéeni kamidn potiebuje celou itku silnice Il. tfidy. Samotnd 11/101 v Gseku Uvaly-Jirny je pak uzka
komunikace nizsi tfidy prochazejici z velké casti zastavbou, s mnoZstvim problematickych mist,
nevhodna pro provoz nakladnich automobild, ktery byl mistni Upravou v obci Jirny na této komunikaci
dokonce zakazan. Jak je jiz zminéno, pfipravuje se prelozka této komunikace, ktera by méla z téchto

dlvodl odvést 70% tranzitni dopravy mimo stavajici trasu.

Neni jasné, proC je v Casti vénované variantdm feSeni zminovan plvodni zamér, ktery neni
navrhovanou variantou a soucasny zameér je navrzen bez variant. Opakované zminéné vyhody typu
nové instalované technologie a jejiho umisténi oproti plvodnimu zaméru jsou smyslené, jak vyplyva
z pfiloZzenych méreni i dalSich ¢asti dokumentace. Hluk planované svarovny je prakticky stejny jako hluk
lisovny, takZe v hlukovych dopadech zdméru na okoli neni Zadné podstatné zlepseni. Pokud néjaké
vyplyva z doloZené hlukové studie, pak jen proto, Ze je vyrazné podhodnocend, coz dokladame déle v
textu.

Naopak, dalsi zmény soucasného zaméru znamenaji naopak zhorSeni dopadl oproti zaméru
predchozimu. Jedna se napfiklad o feseni manipulace se Srotem, kdy v predchozim zaméru mél byt
Srot paketovan pfimo ve vnitfnim prostoru Srotovaciho kanalu, zatimco nyni bude manipulace
s kontejnery s volné loZzenym Srotem probihat ve venkovnim prostoru mezi halami. Tvrzeni, Ze vyklddka
a nakladka srotu bude probihat v uzavieném prostoru hal je nepravdivé, rozméry navrhovaného
Srotového domku nepojmou ani délku kontejneru na Srot sectenou s délkou nakladniho automobilu,

sy 7 vy

ktery tyto kontejnery prevazi. Dale jsou oproti pfredchozimu zaméru navrzeny vyrazné nizsi hodnoty



neprlizvuénosti oplasténi hal, v predchozim zaméru bylo uvazovano minimalné 40 dB pro stény a 35
dB pro zastreseni hal, v sou¢asném je tato hodnota jen 30 dB pro oboje, tj. o 5-10 dB nizsi, v pfipadé
dopravnich termindld SO 23 a SO 24 pak dokonce jen 25 dB. Pfesto jsou, i pfes srovnatelné hladiny
hluku ve vnitfnim prostoru hal (v pripadé nejblizSich hal na jizni strané je shodné i vyuZiti — provoz
svarovny), vypoctené hladiny hluku dopadajiciho z provozu tovarny na obytné domy v okoli jesté nizsi,
nez byly vypocteny v hlukové studii pfedchoziho zaméru. To potvrzuje nedlvéryhodnost predloZzené
hlukové studie, kterou podrobnéji dokldadame nize. Pfedchozi zdmér také neobsahoval vrata v jizni
sténé haly z dvodu zamezeni zvyseni hluku oteviranim vrat z dlivodu nekazné zaméstnancl, coz je
Casto se vyskytujici situace, predevsim v teplych letnich mésicich jsou vrata béziné oteviena celé dny
z dlvodu nesnesitelné teploty uvnitf hal. To pti jednani pfiznal i soucasny feditel tovarny Ing.
Marousek, Ze je to béind praxe je zminéno i v protokolu méreni hluku ¢. 122981/2015. Zda jsou
v soucasném zaméru vrata v jizni fasadé taktéz vynechana neni z dodané dokumentace zfejmé, stejné
tak neni hodnocena vykonnost vzduchotechniky z hlediska udrZeni teploty v hale ve snesitelnych
hodnotach. DalSim vyznamnym zhorSenim oproti pfedchozimu zdméru je také zmensSeni vysky
izola¢niho zemniho valu z pavodnich 5 metrd na pouhé 2 metry, ackoli je jeho pfinos v dokumentaci
opakované zmifovan a zveli¢ovan, nebyl nijak kvantifikovan a zjevné bude zanedbatelny.

Na dalsich, dokumentaci Gcelové nezminénych vlivech, kvali kterym byl predchozi zdmér v procesu EIA
zamitnut, tj. hlavné velikosti stavby a jejimu negativnimu vlivu na krajinu a jeji vyuZiti, z hlediska
urbanismu naprosto nevhodnému umisténi tovarny v bezprostredni blizkosti obytné zastavby, vlivu na
jeji obyvatelstvo zahrnujici i jeho faktory pohody, to vSe vyplyvajici i z poruseni izemniho planu, se pak
oproti predchozimu zdméru neméni vlbec nic.

Z textu neni zfejmé, zda 117 tun za den je mnoZstvi spotifebovaného materialu nebo vyrobk( za den,
tento Udaj je pouZit v obou souvislostech.

Sousedni vyrobni hala, kterd navazuje na kancelafsky objekt, nema vysku cca 15,0 m, ale presné 17,55
m. Nema snad zpracovatel dokumentace aktualni data a pracuje s odhady plus minus dva a pal metru?

Pfesna citace dokumentace Soucdsti stavby je zemni val v jiZzni dsti aredlu o vysce max. 2 m a délce
cca 160 m, tj. vyska valu maximalné dva metry jinymi slovy fika, Ze val moZzna nebude vibec zadny.
Stejné tak neni explicitné uveden ani pocet osazenych stromda, ani jejich vzrist/stafi, jedina informace
o poctu fika ,napr. 50, na které je spocitan zachyt skodlivin na dva rGzné vzrlisty. Opét je tedy mozné,
Ze stromy nebudou vysazeny vibec Zadné, ani jedna formulace nedava zadny zavazek investora. Ani v
pfipadé maximalni uvedené vysky dva metry nebude vzhledem k zanedbatelné vysSce valu, a naopak
velké vysce hal, stejné jako prevyseni Urovné podlah arealu oproti okolnim rodinnym dom(m, plnit ani
estetickou, ani protihlukovou funkci, pocet strom( je nejasny a jediny neurcité zminény Udaj 50 zjevné
nedostatecny. Vliv samotné zelené na hluk je zanedbatelny, velikost valu ani v maximdlni varianté
neumoznuje umisténi vzrostlé zelené v Sirsim pasu (vice fadach), velmi pravdépodobné zde vzrostla
zelen nebude mit Sanci zakofenit viilbec. Samotna maximalni vyska této zelené je uvedena pouhych 5
metrl vysky po vzristu (v nespecifikované budoucnosti), ani poté oviem ani pohledové nezakryje
komplex hal. V dokumentaci nékolikrat opakovana tvrzeni o pozitivnim vlivu valu potaimo zelené
nejsou tedy ni¢im podloZzend a vzhledem k vySe uvedenému jsou evidentné nepravdiva, dokumentace
neobsahuje Zadny zavazek investora, Ze vibec néjaky val vznikne a néjaké stromy budou osazeny,
presto je zachyt skodlivin témito stromy prezentovan jako kompenzacéni opatreni. Ktomu je jesté
mozno dodat, Ze dokumentaci predpokladané listnaté stromy nebudou v zimnim obdobi, kdy jsou
emise skodlivin nejvyssi, mit efekt jejich zachytu Zadny, stejné tak prakticky nulovy efekt, byt jen
pohledového oddéleni hal od obytné zastavby.



Dle dokumentace rocni spotfeba elektrické energie vzroste z 2.632 MWh na 15.392 MWh, tedy témér
Sestkrat, co? je ¢&islo nekonzistentni s ostatnimi parametry planovaného roziiteni. Udaj o souéasné
spotteba neni konzistentni s predchozim zamérem, kdy i pfi mensim mnozstvi technologie a poloviné
zaméstnanc( byla uvedena spotfeba 4.457 MWh za rok. Neni uveden rozpis spotfeby a uvedena Cisla

zjevné neodpovidaji realité, u zemniho plynu pak neni souc¢asna spotifeba uvedena vlbec.

Udaj o pfesunu 8.000 + 3.750 m? zeminy je neovéfitelny, i vzhledem k nedefinované vyice zemniho
valu — maximdlné 2 metry. Soucasti dokumentace je jen jediny, velmi chabé okdtovany vykres situace,
chybi dalsi fezy, pohledy, pfipadné 3D model. V kazdém pfipadé je vzhledem k terénnimu zlomu
patrné, Ze az k valu bude nutny nasyp velkého objemu zeminy a neni zfejmé, odkud bude tato zemina
ziskana a dopravovana, dokumentace neobsahuje Zadné bilance.

Na strané 40 je uveden elektricky ptikon svarovani 1.260 kVA, ovsem podle tabulky na strané 34 jen
nové instalovany pfikon svatovani Cini 3.060 kW, kromé toho m4 tato tabulka nespravny soucet.

Tvrzeni, Ze Vlastni stavba nebude v soucasnosti znamenat vyznamné terénni upravy, je nepravdivé,
naopak dojde k podstatnym presuniim zeminy, které budou mit vyznamny vliv na odtokové poméry,
jesté veétsi pak zastavéni velké vyméry soucasnych vsakavych zatravnénych ploch halami a
komunikacemi.

Nepredpoklddd se zména cen nemovitosti — ni¢im nepodloZené, Ucelové a zcela nepravdivé tvrzeni.
Dokladame prilozenym znaleckym posudkem, Ze k vyznamnému poklesu cen nemovitosti ve vysi 25-
30 % doslo jiz realizaci a provozem soucasné lisovny investora. Jejim zvétSenim na trojnasobek
zastavéné plochy a priblizenim k rodinnym dom0m, predevsim na jizni strané, pak nepochybné dojde
k jejich dalSimu znehodnoceni — nikdo rozhodné nepreferuje rodinny dim v bezprostfedni blizkosti
podniku tézké strojirenské vyroby takového rozméru, ktery ma jednoznacné negativni vliv na
atraktivitu nemovitosti, jeji prodejnost i pfipadnou prodejni cenu. Pokud by zde existovala — tzemnim
planem jediné pfipustna — skutecné nerusici vyroba Unosné velikosti, byla by atraktivita lokality i
hodnota okolnich nemovitosti nepochybné vyssi. Dalsi negativni dopady na cenu okolnich nemovitosti
zpUsobuje hluk a ostatni rusivé vlivy provozu, obtézujici okoli, které budou masivnim zvétSenim zavodu
jesté zhorseny, jak uvadime v dalSich pfipominkach. To dokladame pfilozenym odbornym vyjadienim
realitni kancelare, které potvrzuje, Ze realizace zaméru bude mit zcela jisté negativni vliv na trini
hodnotu a obchodovatelnost nemovitosti v sousedstvi tovarny.

Udaj 100 obyvatel zastavby rodinnych domd na jizni strané aredlu je zjevné podhodnoceny, téméf
vSechny parcely v lokalité jsou jiz zastavény cca 50 domy, realisticky odhad je 150-200 obyvatel.

Ke zminéné petici, ve které prevaina Cast obyvatel a vlastniki nemovitosti okoli tovarny vyjadrila
nesouhlas se zamérem. Neni pravda, Ze investorovi nejsou znamy dlvody zminéné petice, naopak o
nich byl obyvateli okoli podrobné informovan jesté dfive, nez soucasny areal tovarny koupil. Pokud
zpracovatel dokumentace tyto dlvody neznd, prokazuje tim jediné, Ze se nezabyval vlivy na
obyvatelstvo okoli a jeho vnimani existence a provozu lisovny. Tuto petici, jen béhem nékolika dni do
zaseddani zastupitelstva, kde byla predana, podepsalo 273 obyvatel nejblizsSiho okoli tovarny, coz
dokladame kopii jejiho textu i podpisovych archi — pocet signatafll petice zpracovatel tcelové vibec
neuvedl. Je zfejmé, Ze prevaina Cast obyvatel blizkého okoli vnima tovarnu i jejiho souc¢asného majitele
zasadné negativné a v kazdém pripadé odmitd jeji rozsifeni, a to i v ptipadé néjakych kompenzaci.
Vztah obyvatel okoli k tovarné bude zcela jisté zfejmy i z obdrZzenych vyjadreni k dokumentaci zaméru,
stejné jako z poc¢tu podpis(l, podporujicich toto nase vyjadreni.

Vyznamnym faktorem oproti plvodni varianté z roku 2005 je skutecnost, Ze investor prehodnotil rozvoj
své vyroby a do nové haly nenavrhuje umisténi list, ale chce zde soustredit pouze robotické a rucni



svarovaci boxy — nepravdivé tvrzeni, tato skute¢nost byla obyvatelim okoli v dobé podpisu petice
znama, byli sezndmeni (nikoli investorem) s celym zamérem a neumisténi novych lis tedy neni
vyznamnym faktorem, ktery by zménil jejich rozhodnuti tento zamér bezpodminecné odmitnout. Dale
zminénd Udajna zlepsSeni proti plvodni varianté zroku 2005, tedy umisténi vykladky surovin a
Srotového hospodarstvi uvnitf haly byly vzaméru z roku 2005 obsazeny rovnéz, stejné tak plavodni
zamér obsahoval zminény protihlukovy val, dokonce vice nez dvojnasobné vysky, nez je nyni uvedena
nikoli skute¢né navrhovand, nybrz maximalni. K dalsim, evidentné tGcelovym a nepravdivym tvrzenim
v tomto odstavci se odkazujeme na vySe uvedeny zdGvodnény vycet, v ¢em je predkladany zamér jesté
prokazatelné horsi, nez — v procesu EIA zamitnuty — zdmér predchozi.

Celd kapitola Naruseni faktorii pohody je kombinaci icelovych a nepravdivych tvrzeni a svédci pouze o
tom, Ze se zpracovatel skute¢nymi vlivy na obyvatele okoli a jejich vnimanim nezabyval a mezi obyvateli
okoli je vibec nezjistoval. Dokladovat alespori pohledové oddéleni tovarny od obytné zastavby
fotografii pofizenou od tovarny by mozna davalo smysl, pokud by byl posuzovan vliv rodinnych domu
na tovarnu, v tomto pripadé je naprosto irelevantni a neprokazuje viibec nic. Hala vysky 17,5 metru
neni soucasnou vegetaci prevazné listnatych stromu, které jsou samoziejmé od podzimu do jara bez
listi, oddélena témér viibec, coz dokladame na priloZzenych fotografiich, pofizenych z rodinnych dom
v okoli tovarny. Navrhovany val zanedbatelné vysky osazeny malym mnozstvim nizké zelené v poméru
k vysce hal a vySkovym pomérdm v lokalité na této situaci nic podstatného nezméni a rozhodné
vyrazné nezakryje pohled na nové objekty, jak je v dokumentaci opét Ucelové a nepravdivé tvrzeno.
Nékteré véty, evidentné okopirované z dokumentace predchoziho zaméru, pak viibec nedavaji smysl,
napf. Z hlediska obyvatel nejblizSich obytnych domki mohl byt plvodné provoz vnimadn rusivé
predevsim z hlediska hluku, nez byla provedena opatreni, kterd jsou v uzemi zfetelnd (oprava vrat,
vysazend zelen, v soucasnosti funkcni ochranou, v soucasnosti realizovand protihlukovd sténa u
Srotisté, ktery mohla byt vnimdna jako rusivy prvek. Déle jsou zde zkopirovany ¢dsti textu dokumentace
plvodniho zaméru hovofici o 2. a 3. etapé a hale ¢. 3, napt. Hlavni protihlukovou funkci v tomto sméru
pfinese zfizeni dopravné manipulacniho koridoru a pfemisténi nakldadky srotu do haly C. 2 (ve 3. etapé
do haly C. 3), které prinese podstatné zlepseni stavu po dokonceni 2. etapy (odstinéni srotového
hospodarstvi dalsi halou, kterd vyrazné tlumi hluk), ackoli sou¢asny zamér neni etapizovan a hala ¢. 3
v ném vlbec neexistuje. Je zjevné, Ze zpracovatel se touto problematikou viibec nezabyval a soustredil
se jen na obhajovani zaméru a zd(raznovani prevaziné neexistujicich vyhod oproti minulému zaméru,
pfitom ovSem z minulého zdméru okopiroval celé pasaze, aniz by je dal do souladu se zdmérem
soucasnym.

Argumentace , odstinénim nejvétsiho zdroje hluku pro nejblizsi obytnou zdstavbu na jizni strané, tj. haly
s lisy, novou halou, kde bude sklad a svarovna aj.” svédc¢i o nekompetenci zpracovatele, stejné jako
neschopnosti udrZet alespon zakladni konzistenci dokumentace, kdy hlukova studie naopak uvadi, Zze
po realizaci zdméru se hluk v noci v obytné zastavbé na jizni strané arealu zvysi. Tato argumentace je
naprosto nesmyslna uz jen proto, Ze hluk v hale navrhované svarovny, kterd ma udajné stinit, je dle
ptilozené hlukové studie pouze o 2 dB nizsi nez v hale soucasné lisovny (80/81 oproti 82/83 dB
stfecha/fasada), kterou ma stinit. Venkovni akusticky vykon stfechy nové svatovny je pak dokonce
vyssi, nez soucasné lisovny (84,3 oproti 84 dB). Je zfejmé, Ze planovana svarovna produkuje stejny
nebo o velmi malo nizsi hluk neZz soucasna lisovna, zatimco samotné pfiblizeni zdroje hluku o polovinu
a vice nez 70 metr( k obytné zastavbé zplsobi nutné zvyseni hluku v této obytné zastavbé. V pripadé
bodovych zdroji hluku znamena toto pribliZzeni zvySeni hluku o 4-6 dB, v pripadé plosnych zdroj(, které
pro hluk z primyslu hlukova studie prevazné uvaZuje, je to jesté vyrazné vice a navyseni muize Cinit aZ
10-12 dB. Presnégjsi Cisla je tfeba urcit vypocty, které nelze pro nedostatecnost dodané dokumentace
provést, nicméné uZ tyto odhady dale zpochybruji zavéry hlukové studie. Lze naopak opravnéné



predpokladat, Zze v rozporu s tvrzenimi v dokumentaci dojde ke zvyseni hlukové zatéze v naprosté
vétsiné obytné zastavby v okoli zavodu.

Neni pravda Ze ovlivnéni mikroklimatu bude nizké nebo dokonce pfiznivé, zamér predpoklada zastavéni
vice nez 1,5 hektaru prevaziné zelenych ploch halami a komunikacemi.

V dokumentaci je zminén vyskyt silné ohroZzeného druhu jestérky obecné Lacerta agilis. Jako obyvatelé
okoli zde tento druh bézné pozorujeme na zahradach a v okoli svych domi v sousedstvi aredlu a
zatravnéné plochy, na které je planovan zamér rozsifeni. Soucasny porost a zpUsob (ne)vyuZivani
plochy zaméru je pro tento druh idedlnim biotopem, nejradéji se zdrzuje na teplych, sluncem
ozafenych travnatych svazich, coz je presna specifikace plochy zdméru. Je nepravdépodobné, Ze by se
pfi jejim zjisténi v blize neurteném , tésném sousedstvi dotceného tuzemi“, stejné jako bézném vyskytu
v obytné zastavbé na jizni strané arealu, na zatravnéné plose zaméru nevyskytovala. To, Ze udajné
nebyla pfi prizkumu na této plose zjisténa, rozhodné neopraviuje tvrdit, Ze Ize vyloucit, Ze by mohlo
dojit k prfimému zdsahu do populace tohoto druhu. Pouhym pozorovanim také nemohla byt vyloucena
pfitomnost nakladenych vajec, kterd samice tohoto druhu zahrabdva do zemé na slunnych mistech a
nijak o né dale nepecuje. Dalsim silné ohroZzenym druhem, ktery je na zahradach v sousedstvi zaméru
pravidelné pozorovan, je slepys kiehky Anguis fragilis.

Ovlivnéni krajinného rdzu, jeho kulturni a historické charakteristiky jsou pfijatelné, navrZena stavba
harmonizuje se stavajici stavbou i s konfiguraci a uspordddnim vzhledem k sSirsimu krajinnému celku je
naprosto nehorazné tvrzeni, které zcela pomiji obytnou okolni zastavbu. Zamér predstavuje vystavbu
tovérnich hal o celkové rozloze témé&F 19.000 m? (dva hektary) a vy$ce dosahujici 17,5 metru, které
maji byt umistény v otevieném prostoru a pohledové na kratkou vzdalenost (od cca 50ti metr() pfimo
komunikuji s rozlehlou obytnou zastavbou rodinnych dom{, a to jak jizné, tak i zapadné od stavajiciho
aredlu. Jedna se o vyznamné naruseni harmonického méritka a vztaht v krajiné ve smyslu § 12 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v aktualnim znéni a dale o vyznamny zasah do estetiky
uzemi s dopadem na kvalitu Zivota v pfilehlém obytném Gzemi. Tyto negativni vlivy jiz byly do Gzemi
vheseny stavajicim aredlem investora a dalsi rozsahlad vystavba bude mit za dasledek vyznamné

prohloubeni tohoto vlivu.

Celkové Ize konstatovat, Ze negativni vlivy zadméru na obyvatelstvo a verejné zdravi jsou malé, nemohou
negativné ovlivnit zdravotni stav obyvatelstva v okoli zadméru a jsou prevdZeny o vyznamny pozitivni
vliv v oblasti socidlné ekonomickych vlivii — nepodloZené a nepravdivé tvrzeni, jak prokazujeme
v mnoha dalSich bodech tohoto vyjadreni a jak bude Krajskému Gradu zfejmé i z obdrzenych vyjadreni
obyvatel okoli, ktefi jsou zdmérem zdéseni a lze bez prehanéni fici, Ze k negativnim vlivim na
psychickou pohodu obyvatelstva doslo jiz zvefejnénim tohoto zaméru. Zminény vyznamny pozitivni vliv
v oblasti socidlné ekonomickych vlivi je naopak v dané lokalité nevyznamny, Praha a jeji okoli vykazuji
zanedbatelnou nezaméstnanost a jiz nyni ma investor problémy s ndborem zaméstnanc(. Ty resi
zaméstnavanim agenturnich pracovnikl, coZ je naopak negativni socialni vliv, ktery se projevuje
naru$enim vefejného poradku v mnoha méstech a zamér zvy3uje jeho rizika pro mésto Uvaly.

Posouzeni vlivi hluku se v dokumentaci omezuje pouze na zhodnoceni dodrzeni hygienickych limitd
pro hluk. Hygienicky limit ovSem nema Zadnou pfimou souvislost s rusenim (obtéZzovanim) hlukem, ani
jeho dodrzeni nezarucuje, Ze k ruseni hlukem nedochazi. Je naopak prokazano, a to jak prizkumem,
tak vyjadrenimi k predchozimu i sou¢asnému zameéru, stejné jako dlouhodobymi stiznostmi po celou
dobu provozu vcéetné priloZzené petice, Ze tovarna je zdrojem zdsadniho obtéZovani okoli rusivym
hlukem. Tim je také dale prokdzan rozpor s regulativy Uzemniho planu, kdy soucasnd ani planovana
stavba nejsou nerusici vyrobou. O Zadné ztéchto, velmi zasadnich skutecnosti se predloZend
dokumentace nezminuje a tyto vlivy v ni nebyly radné posouzeny.
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Jak jsme prokazali v pfedchozim textu naseho vyjadreni, zhodnoceni vlivii na obyvatelstvo jako
nevyznamného a na hmotny majetek dokonce nulového (Zddny vliv, bez vlivu) jsou Ucelova, nepravdiva
a nepodloZzena tvrzeni, ktera ukazuji, Ze se zpracovatel témito vlivy fadné nezabyval a neposoudil je,
stejné tak o neobjektivité zpracovatele, ktery se namisto radného posouzeni jen snazi vyjit vstfic
zajmUm investora.

Nepredpokldda se Zadny vliv na rekreacni vyuZiti krajiny — opét zcela Ucelové a nepodloZené tvrzeni.
S vyjimkou této tovarny, kterd je jiz jen velikosti naprosto mimo métitka okolni krajiny a jeji zastavby,
je okolni krajina vyuZivani predevsim kobytnym a rekreaénim ucellm. Je charakterizovana
bezprostredni blizkosti rekreacni oblasti Klanovického lesa, vyznamné rekreacni vyuziti maji i rozmérné
zahrady rodinnych dom v okoli, jejichZ obyvatelé si pravé pro tyto Ucely potizovali dostatecné velké
pozemky. Rekreacni funkce zahrad bude dalSim pftiblizenim této obrovské cizorodé stavby a jejimi
negativnimi vlivy vyznamné narusena, ne-li pfimo znemoznéna. Zadné ucinné oddéleni téchto zcela
nekompatibilnich zastaveb, tedy obrovského podniku tézké strojirenské vyroby a drobné obytné
zastavby, neni v zaméru naplanovano, val zanedbatelné vysky za néj rozhodné nelze povaZzovat, ackoli

to dokumentace opakované a evidentné nepravdivé tvrdi.

Pro realizaci stavebnich praci budou jako stavebni stroje pouZivany béZné pouZivané stavebni stroje a
ndstroje — jednd se o béZnou stavebni ¢innost provddénou obvyklymi technologiemi, které vyznamné
neovlivni Zivotni prostfedi v blizkém okoli — opét nepravdivé tvrzeni. Jednad se o stavbu novych
vyrobnich hal vyméry vétsi nez jeden hektar a velké vysky a objemu, a presun a hutnéni zeminy
v objemu cca 12.000 m3. Aredl stavenisté je navic vyznamné pfevy$en nad okolni obytnou zastavbou
hlavné na jizni strané, stavebni prace zdsadné negativné ovlivni hlukem i prasnosti Zivotni prostredi
obyvatel okolni zdstavby a naprosto znemozni vyuzivani rekreacni funkce zahrad prakticky po celou
doby vystavby véetné vikend(. Doba vystavby zaméru pak neni v dokumentaci viibec uvedena, kromé
vagniho tvrzeni, Ze Provoz zdroje hluku v ramci stavby Ize predpoklddat, vzhledem k jeji velikosti, jako
strednédoby v radu mésici. To je dale zhorseno tim, Ze hluk pfi stavbé bude velmi pravdépodobné
prekracovat povolené hlukové limity, jak dokladame nize.

Dle vyjadreni Odboru zivotniho prostiedi KU St&. Kraje, které je p¥ilohou dokumentace, Gzemi zdméru
zasahuje do nadregiondlniho koridoru Vidrholec K68 (NK67), ktery je nezastavitelny. Ve skute¢nosti ma
investor jiZz v soucasné dobé v tomto koridoru umistény stavby retencni nadrze a prijezdové cesty. Jiz
soucasnym aredlem investora je navic funkce tohoto koridoru prakticky znemoznéna jeho zaplocenim,
tato situace zlstane nezménéna i po realizaci zaméru.

Hodnoceni vlivll na verejné zdravi (HVVZ) spravné popisuje situaci obtéZzovani hlukem, ke které zde
provozem tovarny prokazatelné dochazi. Zminuje i vyssi obtéZzovani hlukem kolisavé intenzity nebo
hlukem prerusovanym. Jak vyplyva z doloZzenych méfeni v pracovnim prostredi, to je presné pripad
tohoto provozu s proménnym (impulznim) charakterem hluku s vysokymi okamzitymi Spickovymi
hodnotami, ktery je zdrojem ruseni a obtéZzovani okoli. To plati prakticky stejné pro provozy lisovny i
svarovny. Byly naméreny Spickové hodnoty aZ Lcpeak=115,6 dB pfi Laeq=81,9 dB, tj. Spickova hodnota o
33,7 dB vyssi nez ekvivalentni hladina, coz dokladaji pfilozené protokoly méfeni hluku. Tento charakter
hluku se bude pochopitelné sifit i do obytné zastavby v okoli, kde Ize i pfi dodrzeni hygienického limitu
40 dB ocekavat $pickové hodnoty hluku vys$si nez 70 dB, které jsou jednoznacné a prokazatelné
obtéZujici a rusici. PfestoZze dokumentace tyto negativni vlivy zminuje, jejich pritomnost nebyla viibec

zjistovana a jejich dopady nebyly posouzeny.

Ze Spickovych hodnot hluku vice nez 30 dB nad ekvivalentni hladinou dale vyplyva, Ze provozem
zaméru bude dochazet k ruseni spanku obyvatel okolni obytné zastavby, a to i uvnitf staveb za
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uzavienymi okny: Pri pferusovaném hluku nardstd ruseni spdnku s maximdlni hladinou hluku. | pri nizké
ekvivalentni hladiné akustického tlaku ovliviuje spdnek jiz maly pocet hlukovych uddlosti s vyssi
hladinou akustického tlaku. Podle hlukové smérnice WHO z roku 2009 je prahovd hladina expozice pro
zvyseni frekvence samovolnych pohybt béhem spdnku a pro naruseni spdnkového rytmu 32 dB, resp.
35 dB maximdini hladiny hluku LAmax uvniti loZnice. V teplém letnim obdobi, kdy bude potfebné
vétrani rodinnych dom{ zajistovano otevienim oken, bude tato situace samozifejmé vyznamné horsi.
Toto riziko HVVZ popisuje, opét vsak jeho pfitomnost nezjistuje a jeho vlivy neposuzuje.

Ackoli je opakované zmifiovana subjektivita obtéZovani hlukem, v rdmci zpracovani HVVZ ani jiné ¢asti
dokumentace nebylo zjistovano, jaka je skuteénd mira obtéZovani obyvatel okoli hlukem z tovarny a
jak jsou tovarna a jeji provoz obyvateli okoli ve skute¢nosti vnimany. Toto vnimani je zdsadné negativni,
jak bylo prokazano vysledky ankety provedené v procesu EIA posuzovani pfedchoziho zaméru, z néhoz
citujeme: Jeho vysledky jednoznacné doklddaji vyznamné rusivy vliv stavajiciho aredlu ESSA Czech spol.
sr.o.-64,9-70,3 % respondenti se vyjddrilo, Ze stdavajici aredl je rusi Ci silné rusi a Ze si nepreji rozsireni
dalsich aktivit spolecnosti ESSA CZECH spol. s r.o. v lokalité. Ve vyse uvedenych hodnotdch jsou zahrnuti
vSichni respondenti, tedy i ti z vétsi vzddlenosti od aredlu. Kdyby se zohlednili pouze odpovédi
respondentt, ktefi sousedni s aredlem, bylo by naruseni faktor(i pohody jesté markantnéjsi. Ze toto
ruseni a vnimani tovarny obyvateli okoli stale trva dokladame petici, ve které prevazna vétsina obyvatel
okoli vyslovuje bezpodminecny nesouhlas s jejim dalSim rozsifenim, a to i v pfipadé kompenzaci. Ani
tyto vlivy zpracovatel dokumentace nezjistoval, nevyhodnotil a neposoudil.

Jak je spravné uvedeno, zavér HVVZ je platny za pfedpokladu platnosti poskytnutych vychozich
podkladu. Jak je podrobné popsano a prokazano v fadé dalsich bodd, predloZzena hlukova studie a jeji
zavéry jsou z mnoha dlvod( nedlvéryhodné, proto jsou i zavéry HVVZ z hlediska negativnich vliv{
hluku neprlkazné.

Rozptylova studie nepocitd s vlivem studenych startd automobill, pfi kterych je produkovano
nékolikanasobné vyssi mnoZstvi emisi nez pti prijezdu vozidla zahratého na provozni teplotu. To bude
pfipad témér vsech prujezdl osobnich automobil( aredlem, kdy dojde k odstaveni na dobu smény a
naslednému studenému odjezdu. Tento vliv bude vyrazné zhorsen kumulativnim efektem pfi vyméné
smén, kdy bude v kratkém casovém intervalu odjizdét podstatna Cast zaparkovanych (studenych)
osobnich vozidel zaméstnancU. Studené starty se tykaji také vsech nakladnich automobil(, které stravi
v aredlu del$i dobu. Tyto vlivy pak budou jesté horsi v zimnim obdobi, da se predpokladat i béh
naprazdno pfi odmrazovani vozidel na parkovisti pred odjezdem. Tyto zvySené emise ze studenych
start( se pak projevi nejen v aredlu, ale i na silnici 11/101, kterd je jedinym napojenim na vefejnou
silniéni sit. Vliv téchto zvysenych emisi neni v rozptylové studii ani jinde v dokumentaci uveden ani
posouzen a je moziné, 7e bude i nékolikandsobné vyssi neZ vlivy z provozu osobni dopravy
v dokumentaci uvedené.

3. Vyhrady k hlukové studii

K dokumentaci neni doloZen zminény Protokol ¢. 122981/2015, ZU ssv UnL, tedy jeden ze zékladnich
podkladd a zdroji vstupnich dat hlukové studie. Z neovérené kopie, kterou se nam podafrilo ziskat
vyplyva, Ze méreni nezahrnovalo 7Zadny méfici bod v obytné zastavbé na jizni strané, coz je smér,
kterym je planovano rozsifeni. Protokol dale nezmifiuje Zadné hlu¢né ¢innosti ve venkovnim prostoru,
které v okoli haly bézné probihaji (nakladka, vykladka, manipulace s plechovymi kontejnery), v dobé
méreni tedy velmi pravdépodobné neprobihaly. Uvedenymi mérenymi zdroji hluku byly pouze lisy a
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svarovaci bunky, nikoli dalsi zdroje hluku z provozu tovarny. Jako priklad Ize uvést vytapéci jednotky,
které byly v dobé méreni s nejvétsi pravdépodobnosti v provozu, kdy venkovni teploty v dobé méreni
dosahovaly jen nékolik desetin stupné nad bodem mrazu. Tento dalsi hluk z aredlu tovarny byl pak
nejspis zapocten do hluku pozadi, namisto hluku tovarny. Hodnoty hluku u jednotlivych rodinnych
domu jsou pak vypoctené, nikoli namérené.

Metoda, kdy byl vypocetni model kalibrovan podle vysledkd méreni ve vnitinim a venkovnim prostoru,
kterd neprobihala soucasné, nedava zaruku srovnatelnosti a spravnosti vysledk(. Pouzitd méreni od
sebe déli témér tfi roky, kdy jesSté investor (i v této dokumentaci) sdm uvadi, Ze v mezidobi provedl|
opatreni pro snizeni hluku. Vysledky téchto méreni tedy nelze pfimo srovnavat, respektive na zakladé
jejich srovnani kalibrovat vypocetni model. Podminky méreni, pfedevsim ve vnitfnim prostoru, jsou
nespecifikované, toto méreni bylo navic provedeno pro zcela jiny Ucéel kategorizace pracovist. Zcela
pominut je pak hluk c¢innosti ve venkovnim prostoru haly, navic nepravidelnych a v mérenich také
nespecifikovanych. Jednd se naptiklad o manipulaci s plechovymi kontejnery na vyrobky a Srot,
doprava v arealu a dalsi ¢innosti, které ve venkovnim prostoru bézné probihaji.

Hlukova studie ani pfiloZzené protokoly o méreni hluku v pracovnim prostiedi, jejichz vysledky byly
pouzity jako vstupni data pro hlukovou studii, Zddnym zplsobem neprokazuji, Ze zmérené hodnoty
hluku jsou maximalni mozné hodnoty hluku vznikajici v provozu. Naopak, jednd se o jednorazova
kratkodoba (30 minut) méfeni za blize nespecifikovanych podminek. Z podstatnych podminek, které
mohou vysledky vyznamné ovlivnit nejsou zminény napfiklad sila zpracovavaného plechu, soubéh
hluku vice ¢innosti v hale, protokol neobsahuje ani grafické znazornéni polohy méficich mist v hale.
Z fotografii v protokolech je patrné, Ze vnitini prostor haly je roz¢lenén, nebyl prezentovan a nejspis
ani vytvoren hodnovérny model hladin akustického tlaku ve vnitfnim prostoru haly, coz dale
zpochybniuje pouZiti téchto méreni k urceni vychozich hodnot akustického vykonu fasad a stfech pro
vypocty Sifeni hluku do okoli. Z protokoll je také zfejmé, Ze investor (provozovatel) o méreni védél a
sam nastavil provoz probihajici v hale v prlibéhu méreni, mohl tedy podminky méreni snadno ovlivnit,
napriklad zastavenim dalSich hlu¢nych Cinnosti, které v hale jinak bézné probihaji. To firma provadéjici
méreni neni schopna zjistit a v protokolech konkrétni provoz a ¢innosti ani dostatecné nepopsala,
omezila se jen na konstatovani, Ze méfeni bylo provddéno za ,béZnych pracovnich podminek”. Kromé
absence modelu vnitfniho hluku neni ani zfejmé, jak byly z vysledkl méreni na pracovnich mistech
odvozeny hodnoty hluku na vnitfni strané fasad a stfech a jak byla zapocitana nejistota méreni +/- 2
dB. V tomto studie uvadi pouze vagni konstatovani, jako predpoklad Lia= 81 dB u fasddy haly. Mozné
chyby vyplyvajici z uvedenych nespravnosti a nejasnosti je mozno demonstrovat napfiklad na
vyznamném vlivu sily zpracovdavaného plechu na hluk. Z méreni soucasné lisovny dodanych k procesu
EIA predchoziho zaméru vyplyva, Ze zvyseni sily plechu z 0,8 na 1,8 mm navysuje hluk az o 3,2 dB,
pficemz maximalni sila plechu zmifnovana v dokumentaci je dokonce 2,2 mm. ZvySe uvedeného
vyplyva, Ze dokumentace ani hlukova studie neprokazuji, Ze skutecna uroven hluku a jeho dopad na
okolni obytnou zastavbu nebudou vyssi neZ uvedené.

Jako vychozi hladiny hluku pro novou halu svafovny jsou pouZity vysledky jediného méreni, které navic
probihalo ke zcela jinym Gcéelim (kategorizace pracovist) ve stavajici svafovné. Ty rozhodné nelze
pouZzit jako pfimé vstupy pro vypocet hluku v nové svafovné, uz jen vice neZ dvojnasobny pocet strojl
(nyni 20, nové aZ 53, tdaje v dokumentaci se lisi) v nové svafovné ma za nasledek zvyseni hluku. Nejsou
uvedeny typy a hlukové parametry nové pridanych stroju, dle ndm dostupnych informaci se ma jednat
0 pouZité stroje ze zdvodu investora v Letianech, u kterych lze predpokladat vyssi hlucnost nez u
novych stroji nejmodernéjsi konstrukce. Pouzitelnost vysledkd tohoto méreni jako vstupnich hodnot
vypoctl hlukové studie je zatizena stejnymi nedostatky, rozvedenymi jiz v predchozim odstavci, tj.
predevsim nespecifikovanim cinnosti, které v prlilbéhu méreni v hale probihaly. Opét tedy nebylo
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prokdzdno, Ze vypocteny hluk je nejvy$si moziny, naopak je moZno oprdvnéné predpoklddat, Ze
hodnoty hluku emitované novou svafovnou do okoli, véetné dopad( na okolni obytnou zastavbu,
budou vy$si ne? uvedené. Ukolem posuzovéni v procesu EIA je posouzeni nejhordich moznych vlivi
zameéru na Zivotni prostredi, coz evidentné nebylo provedeno.

Stejné neprikazna metoda, jako pro lisovnu a svarovnu, byla pouZita i pro uréeni vychozich hodnot
akustického tlaku pro objekty SO 23 a SO 24 (pfijmovy/vydejovy terminal), kde byly pouzity vysledky
méfeni Protokol ¢.9962/2019, ZU ssv UnL. Toto méfeni probihalo ve venkovnim prostoru pfi
¢innostech, které ani priblizné nereprezentu;ji skutec¢ny provoz, ktery bude v téch objektech probihat.
Nejvétsi a nejrusivéjsi hluk jednoznacné zpulsobuje skladani (nikoli nakladani) plechovych kontejner(
z vysokozdvizného voziku na betonové podlahy pfipadné na sebe navzdjem a manipulace s nimi. Pfi
tomto méreni ovsem probihalo jen skladani materidlu z kamiénu do haly na mékkych drevénych
paletach, které hluk pfi manipulaci vyrazné tlumi a odvoz ze skladové haly do haly lisovny. Zcela
opomenut pak byl hluk motord kamién( pfi pfijezdu/odjezdu. Stejné jako v pFipadé ostatnich objektl
Ize tedy konstatovat, Ze vypoctené hodnoty hluku z téchto objektl jsou neprikazné, podhodnocené a
ve skutec€nosti budou nejspis podstatné vyssi. Tento hluk navic svym charakterem (impulzni charakter
s vysokymi Spickami, skfipani pfi posunovani plechovych kontejnerll po betonové podlaze) velmi
obtéZuje okoli, presto je oplasténi objektli SO 23 a SO 24 navrzeno s jesté nizsi neprizvucnosti 25 dB,
nez je jiz tak nedostatecnych 30 dB u ostatnich hal.

Vyznamnym zdrojem hluku soucasného aredlu, predevsim v horkych letnich a studenych zimnich
mésicich, je vzduchotechnika. Hluk VZT zafizeni se Sifi pfimo do venkovniho prostoru a jednd se
prevazné o zdroje bodové, s nepfiznivymi charakteristikami Sifeni hluku do okoli. Hlukova studie
neuvadi jejich vycet, hlukové parametry (akusticky vykon), pocet ani umisténi. Namisto podrobného
vypoctu Sifeni hluku z jednotlivych zdrojd, zaloZzeného na téchto chybéjicich vstupnich datech, pak
uvadi jen vagni tvrzeni, Ze hluk téchto jednotek byl (nespecifikovanym zplsobem) zapocitan do
akustického vykonu stfech. Ty jsou v naslednych vypocltech uvazovany jako zdroje plosné, tedy
s vyrazné priznivéjsi charakteristikou siteni hluku do okoli, nez maji zdroje bodové. Jediné uvazované
bodové zdroje jsou 4 fasadni sani a vytlaky VZT jednotek oznacené P 25 aZ P28, umisténé na
nespecifikovanych mistech na vychodni fasadé. Jejich uvazovany akusticky vykon Lw.=70 dB je nizky,
pfi koeficientu smérovosti 2 (umisténi na plose fasady = Sifeni hluku do poloprostoru) odpovida
ekvivalentni hladiné Laeq=62 dB ve vzddlenosti 1 metr, pficemz v dokumentaci k pfedchozimu zdméru
bylo za stejnych podminek naméreno 73,5 dB, tj. o vice nez 10 dB vyssi hodnota. VySe uvedené opét
svéd¢i o tom, Ze ani hluk z vzduchotechniky nebyl podrobné zhodnocen za poufziti nejlepsich
dostupnych postupl a jeho skute¢né hodnoty lze ocekavat vyssi.

Tvrzeni hlukové studie, Ze V modelovych vypoctech bylo pocitdno s maximdlnim provozem
staciondrnich zdroji dle rozpisu viz tab. 4 véetné obsluzné dopravy osobnich a ndkladnich vozidel dle
zkusenosti a predpokladu investora je vzhledem kvyse uvedenym nedostatkiim vstupnich dat i
pouzitych metod naprosto nepravdivé. Neni nijak prokazano, Ze by hluk z jednotlivych zdroji byl
kalkulovdn pro nejvyssi moziné provozni hodnoty, dokonce to neni v textu hlukové studie — kromé
tohoto zhodnoceni— ani uvedeno. Vypoctené vysledky expozice hluku v sousedni obytné zastavbé jsou
zjevné podhodnocené, coZ Ize demonstrovat i na srovnani s dokumentaci predchoziho zaméru. Pfi
velmi podobnych vstupnich podminkach, kdy hluk ve svafovné neni vyznamné nizsi nez hluk v lisovng,
a naopak zasadné nizsi uvazované nepruizvucnosti oplasténi hal oproti predchozimu zaméru (dfive 40
dB stény a 35 dB zastteseni, nyni jen 30 dB oboje), jsou nyni vypoctené vysledky hluku v referencnich
bodech v okolni obytné zastavbé dokonce nizsi. Pro priklad, dokumentace prechoziho zaméru uvadi
v referencnim bodé 5 hluk primyslu generovany tovarnou v noci 35,3 dB, zatimco hlukova studie
aktualniho zdméru tentyZ Udaj na stejném misté (RKB 14 — RD Slavickova 1548, noc) 32,5 respektive
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33,8 dB. Hodnoty jsou bez vlivu dopravy, takZe tuto disproporci nelze vysvétlit nizsi dopravni kapacitou
nového zaméru. Jesté vétsi nesrovnalosti se objevuji ve vypoctech hluku ze soucasného arealu, ktery
v mezi€ase nebyl pfedmétem podstatnych zmén, které by mohly tyto rozdily vysvétlovat, naopak bylo
instalovano podstatné mnoiZstvi nové technologie a tim se jesté pravdépodobné zvysila kapacita
vyroby. V tomtéz referencnim bodé dokumentace prechoziho zaméru uvadi v referencnim bodé 5
soucasny celkovy hluk generovany tovarnou v noci 36,7 dB, zatimco doplnéni hlukové studie
aktualniho zdméru tentyZ Udaj na stejném misté (RKB 14 — RD Slavickova 1548, provoz E) 29,9
respektive 31,7 dB. To je zasadni disproporce 5,0 — 6,8 dB, naprosto zpochybnujici predloZzenou
hlukovou studii, jeji zavéry tykajici se hlukovych vlivii zdméru, i vSechny dalsi zavéry posuzovani z toho
odvozené.

Vyznamné nesrovnalosti obsahuje i vypocet hluku pfi vystavbé. Model vypoctu hluku pfi vystavbé
neodpovida realité, ve skutecnosti budou stavebni stroje pracovat o vice nez 30 metr( bliZze k obytné
zastavbé na jihu, neZ je uvazovano. V téchto mistech (jizni strana zemniho valu) budou probihat
(bagry, nakladace, buldozery). Vzhledem k vypoctenym hodnotdm, které jsou se zapocétenim uvedené
nejistoty vypoctu +/- 1,5 dB pouze 2,5 dB pod hygienickym limitem 65 dB a fyzikalnim charakteristikam
Siteni hluku lze naopak opravnéné predpokladat, Ze hygienické limity pro stavebni ¢innost budou
v nejbliz$i obytné zastavbé prekroceny.

Na jizni strané probéhne masivni navazka, kterou bude nutno hutnit za pouZziti tézkych vibracnich
mechanismu. Hlukova studie s Zddnymi takovymi ve vyctu stavebni techniky nepodita a riziko prenosu
vibraci do okolnich staveb neposuzuje. V dokumentaci samotné je pak bez jakéhokoli vypoctu nebo
jiné kvantifikace konstatovano, Ze prenos vibraci do okolnich staveb se neptedpoklada.

Vstupni hodnoty hluku ve vypoctech hlukové studie jsou zjevné nekonzistentni (vyrazné nizsi)
s dokumentaci predchoziho zaméru. V lisovné je nyni uvazovdna ekvivalentni hladina 83 dB u stény
haly, v méreni dodaném k EIA 2002 to bylo u jizni stény az 89,1 dB. Pod stfechou nyni uvazovano pouze
82 dB, zatimco dokumentace predchoziho zaméru prokazovala aZz 86 dB.

Neni uvedeno, jak byla uréena vstupni data — vnitini akusticky tlak — pro skladové prostory, tj. vychodni
Cast haly 1 (uvazovano 80 dB pod stfechou, 77 dB u fasad) a zapadni ¢ast haly 2 (uvazovano 75 dB u
stfechy i fasad).

Je zndmym faktem, Ze hluénost lisli se zvysuje s jejich provoznim opotfebenim, coZ neni v hlukové
studii ani dokumentaci zminéno ani zhodnoceno. Zkusenosti ve Skoda Auto Mlad4 Boleslav, kde byly
tyto lisy dlouhodobé provozovany, ukazuji zvyseni hluénosti provozem opotiebovanych lisi znacky
Erfurtaz o 15 dB. K tomu je tfeba dodat, Ze lisy této znacky pouzité jako hlavni lisovaci linka v soucasné
lisovné, byly vyrobeny jiz v 80. letech minulého stoleti v byvalé NDR.

Hlukovd studie pocitd sneprlizvuénosti plasté stavajici haly 30 dB, vcetné stfechy, pricemz
dokumentace predchoziho zaméru uvadi nepriizvucnost svétlik(, i po provedenych Upravach izolacnim
dvojsklem, pouze 24 dB.

Hlukova studie nespecifikuje, jak byl vypocten hluk z dopravy v aredlu, predevsim provoz na novém
parkovisti osobnich automobill po celé délce jizni strany nové haly, v bezprostfedni blizkosti zastavby
rodinnych dom( na jizni strané. Studie nekvantifikuje a neposuzuje kumulované vlivy, jako naptiklad
hromadny pfijezd/odjezd osobnich automobill pfi stfidani smén nebo béh naprazdno pfi odmrazovani
automobilll zaméstnancl v zimnim obdobi. Ty budou zdrojem ruseni blizké obytné zastavby a jejich
dopad nebude vyznamné omezen nizkym valem ani stfidmou zeleni, do zastavby se bude hluk
vyznamné prendset i odrazem o jizni fasaddu nové haly.
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4. Shrnuti

Predlozeny zamér ma nepfipustné negativni vlivy na Zivotni prostfedi v lokalité, jiz tak vyrazné zatizené
soucasnym aredlem stejného investora. Zasadni divody shrnujeme do téchto bodd, podrobné jsou pak
vysvétleny, odGvodnény a prokazany v textu vyse:

1. Protipravnost umisténi a provozu jiz soucasného zavodu investora —rozpor s Uzemnim planem,
neposouzeni v procesu EIA, protipravnost vydaného kolaudac¢niho rozhodnuti

2. Vydanim kladného stanoviska by doslo k dalSimu poruseni zakona — z diivodu neposouzeni
soucasného zavodu v procesu EIA nelze vydat Zadné dalsi povolujici rozhodnuti ve véci této
stavby, tedy ani rozhodnuti povolujici jeji rozsiteni, které je v zdméru pozadovano

3. Nepfipustné obtéZzovani obyvatel okolni obytné zastavby hlukem, prokazané témér 20 lety
zkuSenosti s provozem zavodu, které bude realizaci zdméru déle zhorseno

4. Nepfipustny zdsah do prevainé obytné a rekreacni krajiny a naruseni rekreacnich funkci
okolnich Uzemi (zahrad rodinnych domu), poskozené jiz pfitomnosti soucasného zavodu
investora, tyto dopady budou velikosti zaméru jesté nékolikanasobné zvétseny

5. Nelplnost, neprikaznost a icelovost predloZzené dokumentace, ktera neposuzuje zasadni vlivy
zameéru, uvedené vlivy nerealisticky podhodnocuje a bagatelizuje

6. Rozpor zdméru suzemnim pldnem i zdkladnimi zdsadami urbanismu, zamérem
nékolikanasobného rozsiteni podniku tézké strojirenské vyroby v tésném sousedstvi zastavby
rodinnych dom a jejich zahrad

7. Nepfipustné zdravotni vlivy na faktory pohody obyvatel, prokdazané zasadnim odporem
prakticky vSech obyvatel okoli proti zaméru, po témér 20 letech zkusenosti s provozem zavodu
i Ihostejnym pfistupem vlastnika k obyvateldm okoli, zahrnujici i posledni 3 roky stejného
chovani soucasného vlastnika, zavrSeného zamérem nékolikanasobného rozsireni zavodu

8. Realizaci zdméru by doslo k dalsSimu znehodnoceni nemovitosti v obytnych zénach v okoli
zavodu

9. Predpoklad vyskytu zvlasté chranénych Zivocichli na plose zaméru

5. Navrh

Zamér ma zasadné negativni vliv na Zivotni prostiedi, Zzadame aby bylo vydano negativni stanovisko
EIA, Ze zamér nelze v daném tzemi realizovat.

Pokud by zamér nebyl zamitnut jiz v tomto stadiu, Zadame urad, aby vratil dokumentaci oznamovateli
a vyzadal si jeji dopracovani a doplnéni do stavu, kdy bude Uplné, hodnovérné a prokazatelné
postihovat vSechny negativni vlivy zdméru, jak je podrobné popsano v textu toho vyjadreni vyse.
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Za Nové Uvaly z.s., Slavickova 1548, 250 82 Uvaly, ICO 26538369
a 263 podepsanych obyvatel okoli

Mgr. David Zapletal Renata Rysava Bc. Jiti Mares
predseda mistopredseda ¢len vyboru

Seznam pfiloh:

- Podpisové archy (15 ks) s podpisy 263 obyvatel okoli tovarny Tawesco Automotive, ktefi se
pfipojuji k tomuto vyjadreni

- Zpréava o vysledcich Setfeni Verejného ochrance prav, Sp.zn. 4200/2002/VOP/IC, ze dne
19.2.2004

- Stanovisko zpracovatele Gzemniho planu Ing. Arch. Petra Durdika zn. St/Uv/04 ze dne
28.11.2004

- Stanovisko MZP CR, &.j. 2683/0PVZP/01, ze dne 1.8.2001

- Podnét Krajského uradu Sté. kraje, ¢.j. 17662/01-Ob ke zruseni kolaudaéniho rozhodnuti, ze
dne 23.10.2001

- Mésic¢nik Zivot Uval, &islo 3/2018, strana 6

- Petice — bezpodminecny nesouhlas s rozsifenim provozovny spolecnosti Tawesco Automotive
s.r.o. v Uvalech, ze dne 18.6.2019, véetné podpisovych archi s 273 podpisy

- Znalecky posudek znehodnoceni nemovitosti na adrese Ebenova 1481, Uvaly z ddvodu stavby
lisovny

- Odborné vyjadreni realitni kancelare Honzik k hodnoté nemovitosti na adrese Muchova
1529, Uvaly po realizaci zaméru

- Fotografie sou¢asného stavu zdvodu a okoli, ke dni 27.1.2020, 19 ks
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