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,Opatieni“). Tento material navazuje na usneseni vlady CR ze dne 8. Unora 2010 ¢. 120, kterym vlada
schvalila kratkodoba opatteni pro vychodiska z krize a feSeni jejich dlsledk( predloZzend Radou hospodarské
a socidlni dohody CR, jednim z Gkol& navrienych opatfeni je pokracovat v identifikaci problémovych oblasti
vybranych pravnich predpist k ochrané Zivotniho prostiedi.

Zeleny kruh, asociace environmentalnich neziskovych organizaci, povazuje néktera navrzena opatfeni za
potencidlné velmi pfinosna, néktera naopak za hluboce znepokojujici. Také ceské environmentalni
organizace volaji po projektu, ktery by koncepcné a s nadhledem posoudil ceské ekologické pravo.
Soucasna legislativa je totiz prespfili§ komplikovand, nesrozumitelnd a hlavné neustdle (a mnohdy
nekoncepcné) ménénd. Tento stav je nepfiznivy pro obéany, podnikatele, ale i samotné Zivotni prostredi —
ucinnost a vynutitelnost pravnich norem urcenych k ochrané Zivotniho prostredi je snizena. Mnohé z bodu
navrzenych v opatreni proto podporujeme. Jejich blizsi vycet s odlivodnénim uvadime nize.

Nékteré z navrzenych opatieni ale povazujeme za znepokojujici a potencialné velmi nebezpecné. Za zavainé
povaZujeme predevsim:

1. Netransparentni a uzavieny proces zpracovani, do kterého byla zahrnuta pouze jedna skupina subjektu

2. Otazku legitimity vytvareni dokumentu, ktery ovlivni stav podnikatelského i Zivotniho prostfedi na néko-
lik let dopredu, vlddou s omezenym politickym mandatem, nékolik tydn( pred radnymi volbami

3. Nekvalitni zpracovani materidlu, navrhované zmény nejsou fadné zdlvodnéné, pochybnosti vzbuzuje i
zpUsob vypoctu Uspor

4. Souvislost nékterych navrh( s posilovanim konkurence schopnosti je diskutabilni
5. Sporna jsou i zakladni mysSlenkova vychodiska opatieni:

a) neni mozné srovnavat Ceskou legislativu pouze s pozadavky unijniho prava (spravné je srovnani Ces-
kého a némeckého, francouzského nebo polského pravniho fadu, v souladu s moderni kompara-
tistiskou pravni védou, kterd se soustredi na prakticky zpUsob feseni otazej)

b) je nespravné a jiz davno prekonané nahlizet ekonomické a environmentalni zajmy jako vzajemné pro-
tikladné a neslucitelné. Moderni sméry a aktudlni vyzkumy dokazuji pravy opak.

Ad 1) Proces zpracovani Opatieni

ZpUsob vzniku Opatfeni je bohuZel pro ceskou scénu typicky. Na jeho vzniku se (jak uvadi sdm material)
podileli pouze zastupci pramyslovych svaz(, asociaci a jejich hospodarskych a socialnich partnert (prikladem
Hospodaiska komora, Svaz priimyslu a dopravy, Unie malych a stfednich podnika CR).

Tento pfistup je Spatny a dlouhodobé neudrzitelny ze dvou ddvodu. Jsou-li z diskuze na samém jejim pocatku
vylouceny subjekty, které se zabyvaji ochranou Zivotniho prostredi, je diskuse zna¢né nevyvazena. Pokud se
na vzniku koncepce podili od zacatku pouze jedna ze zainteresovanych stran, zpracovatel se predem
pfipravuje o znalosti a zkuSenosti fady dalSich potencidlnich partner(, a vysledna koncepce tak nemuize byt
kvalitné zpracovana. Zpétné zapracovavani pfipominek do jiz vzniklého materidlu je vidy ndro¢néjsi a méné
efektivni nez Siroka diskuze o problému od samého pocatku.

Skupina subjektl, kterd se na pripravé podilela, je navic shodnad se skupinou regulovanych subjekt(.
Demokraticky pravni stat samoziejmé potfebuje zpétnou vazbu a podnéty ke zlepSovani stavajici legislativy.
Na druhou stranu je to stat, ktery z(stava reguldtorem a stara se o vyvazovani vSech prav a zajma. Neni tedy
mozné, aby vybrand skupina subjektd statu ,vnucovala” sv(j pohled na regulaci a stat tento pohled
nekriticky prebiral. Stat — regulator — totiz musi zohlednit i naptiklad pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi svych
obcan(. ZpUsob pfipravy materidlu naznaduje selhani statu v této 2P BB circle
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Ad 2) Legitimita pfijeti Opatieni

V pfipominkovaném dokumentu jsou navrhovany zmény nékolika desitek predpist, které ovlivni podobu
podnikatelského i Zivotniho prostfedi minimalné po dobu nékolika let. Domnivdme se, Ze pfijimani
takovychto koncepcnich zmén nékolik tydnl pfed radnymi volbami vladnim kabinetem s omezenym
mandatem je v prikrém rozporu s plvodné pfijatym prohlasenim vlady nepfijimat Zadné koncepcéni zmény.
Soucasna vlada podle naseho nazoru nemuze takovéto zmény legitimné Cinit.

Navic, i pokud pomineme diskuzi o Uspésnosti a prospésnosti zminovaného EKOAUDITU (usneseni vlady ¢.
1401/2005) byl tento projekt predchozi vlddou zrusen. Nevidime proto zadny diivod se k této koncepci
vracet, popfipadé na ni v ptfipominkovaném materialu odkazovat.

Sporna je také schopnost nékterych navrhovanych bodd ovlivnit pozitivhé pribéh ekonomické krize nebo
konkurenceschopnost ¢eského primyslu. Evidentni je to napfiklad v pfipadé bodu 73, ktery navrhuje zmirnit
podminky pro pohyb v narodnich parcich. Néktera navrhovana opatfeni (odpadové plany, posuzovani vlivd,
Ucast verejnosti) jsou podle naseho nazoru problematicka diky aplikacni praxi jednotlivych statnich organ( a
nikoliv chybné legislativni Upravé. Selhani jednotlivych Gfadld by podle naseho nazoru méla byt resena
v ramci jejich kontroly a metodického vedeni a nikoliv legislativnimi zménami.

Ad 3) Kvalita zpracovani Opatieni a informaci obsaZzenych v materialu

Takto zasadni koncepéni dokument byl pfijimdn ve velmi omezeném casovém horizontu a ve spolupraci
s pouze omezenym okruhem odbornikl. To se bohuZel negativné projevilo na jeho kvalité.

Prikladem muze byt kapitola 7 vénujici se zdkonu o predchazeni ekologické ujmé. Naptiklad nechapeme,
jakym zpUsobem by méla byt ,vyjasnéna dikce zakona vici starym ekologickym zatézim“. Zakon jasné
stanovi, Ze se vztahuje pouze na sSkody vzniklé po Ucinnosti zakona (tj. neni Ucinny retroaktivné) presné
v souladu s poZadavky smérnice. Jaké zpfesnéni je navrhovano? Vylouceni vsech skod, které vznikly z ¢innosti
vykonavané pred rokem 1989, tj. v rozporu se smérnici? Navic situaci v Ceské republice v ramci 27 ¢lend
Evropské unie, z nichz 12 bylo soucasti vychodniho bloku, |ze téZko oznacit za specifickou.

Déle je zarazejici, Ze analyza vibec nebere v Uvahu vysledky uZz nékolik let probihajiciho projektu lepsiho
reseni legislativy, ktery organizuje neformalni sdruzeni evropskych ekologickych urad( IMPEL (IMPEL Better
Legislation Project) a na které ceska exekutiva vynaklada nemalé prostredky.

Ad 4) Diskutabilni metodika vypoctu uspor

Cely dokument i jeho dlivodova zprava operuje s mnozstvim Cisel, at jiz ve formé Uspor, hrozicich ztrat nebo
vySe zatéZe investic do Zivotniho prostiedi. Argumentaci Cdiselnymi, statistickymi Udaji chapeme,
podporujeme a sami vyuzivdame. Na druhou stranu vesSkeré Udaje musi byt vidy zasazeny do kontextu (ad
vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi zminované v divodové zpravé), popripadé podloZeny vypocty Ci
prinejmensim odlvodnénymi odhady. Na zakladé jakych skutec¢nosti byla vypocitana Uspora 3 miliard K¢ u
bodu 7 (IRZ), kterd tvofi témér tretinu vSech predpokladanych Uspor? V dobé zavadéni integrovaného
registru znecisténi byly celkové odhadované vicenaklady ze strany svazu chemického priamyslu ve vysi 2 mid.
Opravdu byly tyto vicendklady pred nékolika lety natolik podhodnoceny, Zze nyni miZeme uvaZovat o 3 mld
uspor, a to nikoliv v celku, ale pouze v provozech nespadajicich do E-PRTR?

Obdobné pochyby se vkradaji napf. u bodu 10 (vratné zdlohované obaly) a 17 (odpadovy hospodar). Jak je
moZné vypoCist Uspory na existenci odpadovych hospodafi, kdv? neni stannven limit nd_kteréha hyv hvin
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povinné odpadového hospodare mit? A jaka byla metodika a vstupni Udaje pro vypocet Uspor pfi zruseni
systému vratnych zalohovanych obal(, ktery zatim nezacal v praxi fungovat?

Ad 5a) Nespravné komparované objekty

Celkova koncepce materialu je ponékud problematicka. Klicovym pfistupem je totiz srovnani mezi ¢eskou a
unijni Upravou. Tento postup je ale chybny a v rozporu s modernimi trendy v pravni komparatistice. Ta se
hodnoti feSeni vybrané situace v jednotlivych pravnich fadech. Spravné by proto podkladem méla byt
napfiklad analyza finan¢ni a ¢asové ndrocnosti otevieni lakovny o urcité velikosti mimo zastavbu i chranéné
uzemi. AZ na zakladé takovychto kvalitné zpracovanych analyz by bylo mozné mluvit o znevyhodnujicim
pravnim prostfedi pro podnikani.

Navic Zadny ze ¢lenskych statll se nefidi pouze unijnim pravem, kazdy stat unijni Gpravu dale implementuje.
Smysl ma tedy srovndavat nasi Upravu s Upravou némeckou, rakouskou nebo slovenskou (ktera je napftiklad
v bodé 69 mnohem pfisnéjsi neZ nase soucasna Uprava, jsou pritom navrhovana dalsi zmékceni).

Problemati¢nost celého pfistupu ukazuje napfiklad bod 7 (ruseni IRZ). Kromé zavazk( z unijniho prava je
Ceska republika vazana také pravem mezinarodnim, konkrétné Stockholmskou umluvou a na jejim zakladé
schvdlenym Narodnim implementaénim planem. Podle néj mélo Ministerstvo Zivotniho prostfedi do konce
roku 2007 IRZ upravit tak, aby lépe vyhovoval potfebam Stockholmské imluvy a poskytl vice informaci - tim
se mysli predevsim informace o obsahu téchto latek v odpadech, ale také o jejich produkci ze vSech
pramyslovych zdrojd (Usneseni VIddy CR €. 1572 ze dne 7. prosince 2005). Navriend zména jde zcela
opacnym smérem - ztraci informace o obsahu latek v odpadech a tim porusuje i naSe mezinarodni zavazky.

Ad 5b) Ekologické neznamena neekonomické

Pripominkovany dokument, jak naznacuje jiz jeho ndazev, vychdazi a priori z predpokladu, Ze jakékoliv
nadstandardni environmentaini poZadavky snizuji konkurenceschopnost domaciho primyslu. Tato Uvaha je
vSak chybna. Rovnitko mezi vyssimi ekologickymi standardy a nizsi konkurenceschopnosti ekonomiky ma
vazné analytické nedostatky a predevsim: empirickd data z ekonomické literatury ukazuji, Ze neplati. Vztah
téchto dvou faktord je podstatné komplikovanéjsi. V fadé pripad(l prisnéjsi legislativa naopak motivuje k
inovacim, podporuje modernizaci i efektivnéjsi technologie a v dlisledku posiluje konkurenceschopnost.

Pfikladem maze byt v dokumentu kritizovany IRZ. | diky registru zavedla Spolchemie v Usti nad Labem
technologii ziskavani rtuti z odpadU a usetfila tak surovinu, za kterou by jinak musela platit. Dalsi podniky na
zakladé IRZ zlepsily své technologie, aniz by je k tomu nékdo nutil a ziskaly tak vyhodu na trhu - maji
vylepsené technologické postupy.

Opatreni se navic zabyva naklady a nehodnoti pfinosy. Pfitom ekologickd legislativa ma nesporné vyznamna
spolecenska i ekonomicka pozitiva. Chrani zdravi a zajistuje kvalitnéjsi prostredi k Zivotu. Snizuje naklady
napfiklad na zdravotni péci. Evidentni je to napfiklad v pfipadé situace znecisténého ovzdusi na Ostravsku,
které ma prokazatelny vliv na lidské zdravi a praceschopnost. Ekologické limity navic mohou prospivat
ekonomice, protoze podporuji modernizaci, nové technologie a inovace. Nutné je proto srovnani plusl s
minusy, nikoli jen scitani minusa.

Komentare k vybranym bodiim navrhu

1. Integrace procesu EIA do dalSich fizeni - souhlas green cirele

Zeleny Kruh

4/13



Ceskd koncepce samostatného procesu EIA, zakonéeného nezdvaznym Stanoviskem, je pomérné neobvykld a
prindsi s sebou mnoho problémd. Zeleny kruh se proto nebrdni integraci procesu do fizeni o povoleni zaméru,
jak je tomu napfiklad v nizozemské, sSvédské, némecké, rakouské, madarské Ci estonské upravé. Tato integrace ale
musi byt kvalitni, pfikladem nekvalitniho kompromisniho reseni je napriklad stdvajici uprava v § 91 stavebniho
zdkona, kterd neni v praxi vibec pouZivana.

Za nejpodstatnéjsi slabinu platné upravy je podle naseho ndzoru nutno povaZovat nedostatecné zohledriovdni
vysledk( procesu EIA v fizenich o povoleni zaméru. Tento nedostatek se tykd jak Stanovisek a v nich navrZenych
podminek, tak podrobnych informaci o zdméru a jeho vlivech na Zivotni prostredi, obsaZenych v Dokumentaci a
Posudku.

Za dalsi nedostatky existujici koncepce vztahu procesu a Stanoviska EIA a navazujiciho rozhodovdni o
povoleni zdméru Ize oznacit

- asovou ndrocnost a s ni spojenou ndkladnost samostatnych fizeni (predevsim na strané investora)

- nedostatecnou odpovédnost prislusnych orgdni EIA za vysledek tohoto procesu, jestlize ten nemd povahu
zdvazného rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni zaméru, ani zdvazného podkladu pro takovéto rozhodnuti

- omezené mozZnosti dotcené verejnosti, pokud jde o prosazeni pozitivnich vysledk( procesu EIA
v navazujicich fizenich, nebo naopak mozZnost domdhat se ndpravy pripadnych nedostatki procesu EIA

Predevsim z téchto diivodu se domnivame, Ze celkova koncepce procesu EIA by méla byt upravena tak, aby
bylo zajisténo duslednéjsi zohlednéni jeho vysledki v navazujicich fizenich o povoleni zaméru. Soucasné by
tato koncepcni zména méla zajistit dislednéjsi transpozici a aplikaci poZadavki smérnice EIA (zejména ve
vztahu k rozhodovdni o povoleni zaméru). Méla by rovnéZ vést ke sniZeni financni a casové zdtézZe pro
vSechny zucastnéné subjekty (predevsim pro investory) a k vétsi efektivité zapojovdni verejnosti.

Integrace procesu EIA by méla zarucit, Ze kromé snizeni administrativni, casové a financni zatéZze pro vsechny
zucastnéné, nepovede ke sniZeni soucasného standardu ochrany Zivotniho prostredi, ale pokud moZno
naopak k jeho posileni. DosaZeni tohoto cile by mély podle naseho ndzoru zajistit predevsim ndsledujici
principy a podminky, které by pri integraci procesu EIA a ,povolovacich rizeni” mély byt v kaZzdém pfipadé
dodrZeny:

- zachovdni kompetenci orgdnii ochrany Zivotniho prostredi jako prislusnych uradi a garanti kvality a
objektivity hodnoceni vlivi zéméra,

- zachovdni soucasné urovné moZnosti ucasti verejnosti v procesu hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi pfi soucasném posileni vazby mezi touto ucasti a moznosti ovlivnit konecné rozhodnuti o
povoleni zdméru,

- udrZeni, resp. pokud mozZno posileni aspektu srovndni alternativ posuzovaného zaméru (pokud redlné
existuji, zejména u uzemné rozsahlych zaméru) a vybéru (doporuceni) varianty nejméné zatéZujici Zivotni
prostredi (pri zohlednéni jeji ekonomické a technické ndrocnosti),

- zohlednéni vsech podstatnych informaci a podkladi vzniklych v pribéhu posuzovani vlivi zdméru
(soucasnou terminologii predevsim Dokumentace, Posudek, vyjadreni dotcéenych orgdni a verejnosti)
pfimo v souvislosti s rozhodnutim o povoleni zaméru,

- zajisténi efektivniho soudniho prfezkumu rozhodnuti o povoleni zdméru po strdnce vécné i procesni,
zahrnujiciho i pfezkum postupu pfi posuzovdni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a jeho vystupd; pfimo a
véas prezkoumatelné by ddle mélo byt i ,screeningové” rozhodnuti (v dnesni terminologii zdvér
zjistovaciho fizeni).

green circle
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Zdrovefi by ,integrovany model” nemél znamenat ztizeni moznosti neformdlinich diskusi a vyjedndvdni mezi
zucastnénymi subjekty, ale mél by naopak tuto moZnost podporit (napriklad garanci pfevzeti dohodnutych
podminek, budou-li v souladu se zdkonem, do rozhodnuti o povoleni zaméru).

Konkrétni formy mozné integrace vnimdme dvoji: fizeni, jehoZ soucdsti je EIA jako jediné nebo , hlavni“ Fizeni
0 povoleni zaméru a nebo fizeni, jehoZ soucdsti je EIA jako fizeni o vyddni ,podkladového” rozhodnuti pro
konecné povoleni. Oba zplsoby maji své vyhody a nevyhody. Velmi radi se zucastnime jakékoliv koncepcni
diskuze o jejich konkrétni upravé. Pro takovouto debatu mdme jiZz nyni rozpracované podkladové materidly.

2. §4 odst. 1 pismeno b) a c) zdkona EIA - nesouhlas
Toto posuzovdni vyZaduje smérnice a neni proto mozné ho vynechat.
3. §4,odst. 1, pism. d) a e) - nesouhlas

Tato ustanoveni byla do zdkona doplnéna prdvé na ndtlak orgdnd EU na zdkladé faktu, Ze Ceskd praxe
neodpovidala presné smyslu a cilim smérnic EU pro EIA, tzn. Ze zcela ignorovala mozné synergické a
kumulativni skodlivé ucinky nékterych Cinnosti, technologii Ci Idtek vypousténych do prostredi s jiZ existujici
zatézi. Formdlné tak bylo z hlediska limitnich hodnot stanovenych v pfiloze | zdkona pro posuzovdni zaméru
vyhovéno, ale z hodnoceni tak mohly unikat zaméry, které ac limitnich hodnot nedosahovaly, fakticky presto
mohly plsobit znacné a nevratné skody na prostredi i lidském zdravi. Pfitom rozhodnout o tom, zda se jednd
o takovy pfipad, zdleZi na prislusném orgdnu ochrany prostiedi a neznamend automaticky, Ze musi
probéhnout celé zjistovaci fizeni podle §7 a tim méné celé komplexni posouzeni podle §§ 8 - 10 zdkona. Ze
smyslu ustanoveni tedy vyplyvd, Ze se uplatni predevsim v oblastech se zhorsenym Zivotnim prostfedim a
v oblastech zvyseného zdjmu na ochrané prostredi, jako je napr. sousedstvi chrdnénych uzemi prirody a
krajiny, nikoliv pausdlné. Vzhledem k oné ,podlimitnosti“ zdméru by to méla byt jen mensina zaméri a jeji
tihu ponesou vétsinou a predevsim orgdny ochrany prostredi, nikoliv oznamovatelé zamérd.

4. Vypustit z Pfilohy 1 kategorie | bod 2.2. Tézba c¢erného uhli - novy dobyvaci prostor a ponechat pouze
v kategorii Il bod 2.1. TéZba uhli nad 100 000t - nesouhlas

Stanoveni nového dobyvaciho prostoru je vyrazny sprdavni akt, ménici vyrazné prdvni podminky
v majetkovych vztazich, moZnostech uZivdni uzemi, ve funkénim vyuZiti uzemi a v pravech vlastnik( i uZivatelt
nemovitosti, obyvatel(i, v rozhodujicich vztazich a prioritdch v uzemi. Cile posouzeni zde jsou jiné, neZ
posuzovdni pfesné geologické skladby a podminek uloZeni téZenych surovin, které uvddi navrhovatelé. Orgdn
ochrany prostredi zde nemuZe vyZadovat stejné podrobné podklady pro posouzeni vliastniho provozu a jeho
vlivii v bezprostiednim okoli, ale mél by osetrit ostatni vlivy na ovzdusi, pldu, vody, na prirodu a krajinu, na
osidleni, lidské zdravi, na kulturni dédictvi, na stavby, dopravni a technickou infrastrukturu a dalsi disledky
v sirsim kontextu, neZ je bezprostfedni okoli. Na toto posouzeni by bylo v ramci jiZz vyhldseného, takovym
posouzenim nekorigované vymezeného DP teprve s projedndvdnim POPD naopak uZ prilis pozdé a pripadné
Zddouci omezujici podminky by jiZ byly obtizné vymahatelné.

5. Vypustit z Pfilohy 1 kategorie Il mezi vyjmenovanymi produktovody plynovody, parovody, vodovody
a potrubni vedeni pro prepravu dalSich bezpecnych, pfirodu a krajinu ani lidské zdravi neohrozujicich
latek a ponechat tam pouze ropovody, produktovody pro dalsi ropné produkty a jiné nebezpecné Iat-
ky - nesouhlas

Predmétem zjistovaciho rizeni (nikoliv nutné komplexniho posuzovdni - viz zafazeni do kategorie Il) tyto
liniové stavby nejsou jen kvili potenciondlni nebezpecnosti dopravovaného média pfi vybuchu nebo uniku,
ale i proto, Ze pri podzemnim vedeni predstavuji zébor pldy, ovliviiuji (omezuji) funkéni vyuZiti tzemi
ochranného pdsma nebo manipulacniho pdsu pro souvisejici kontrolu, dopravu a udrZzbu, mohou ménit
drendZnim efektem hydrologické a odtokové poméry, mohou narusit chrdnéné prvky pfirody a krajiny,
archeologickd nalezisté ap., pfi nadzemnim vedeni vytvdreji green circle
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k fragmentaci krajiny a predstavuji vaZznou bariéru pohybu v uzemi pro lidi i migraci, zejména velkych savcd.
V obou pripadech ovliviiuji Zivotni prostredi v pribéhu stavby vyrazné dopravou, vykopovymi pracemi ap.
V konkrétnich pripadech, kdy to neni fakticky problém, mizZe orgdn ochrany prostiedi komplexni posouzeni
v zavéru zjistovaciho fizeni nenaridit. Pokud jsou komplexni posouzeni i v takovych pripadech narizovdna,
neni problém v legislativnim pfedpisu, ale v nekompetentnosti uradd.

6. § 3 odst. 1 pism c) zakona o integrovaném registru znecisténi — nesouhlas

Navrhovanym opatienim by doslo ke ztrdté informaci o emisich chemickych Idtek do vody a do ovzdusi
Z nékterych provozu, které nejsou vyjmenované mezi sledovanymi odvétvimi anebo bude jejich zarazeni do
téchto odvétvi diskutabilni. Prikladem miZe byt redukce informaci o velkych znecistovatelich karcinogennimi
Iatkami. Tim, Ze by povinnosti ohlasovat do registru data byly zbaveny napfiklad provozy vyrdbéjici Ci
upravujici plasty (véetné lamindtoven), strojirenské provozy, nabytkadrsky ¢i elektrotechnicky primysl, ztrati
se data o velkych znecistovatelich karcinogennimi a potencidlné karcinogennimi Idtkami. Nejlépe to Ize
dokumentovat na prikladu Zebricki sestavenych z dat obsaZenych v IRZ z posledniho hldseni. Tabulky niZe
demonstruji priklad Zlinského kraje (tabulky 1 a 2) a poté priklad pro styren (tabulky 3 a 4).

Tabulka ¢. 1: Poradi provozoven ve Zlinském kraji podle mnoZstvi Idtek Ci jejich sloucenin klasifikovanych IARC
(Mezindrodni agenturou pro vyzkum rakoviny) jako karcinogenni (1), pravdépodobné (2A) a moznd (2B)
karcinogenni pro clovéka obsaZenych v celkovych unicich do ovzdusi, vody a pidy podle dat zverejnénych v
Integrovaném registru znecistovdni za rok 2005 (http://www.irz.cz).

L . ) . Celkové mnozstvi Idtek
Poradi |Organizace/firma Provozovna Lokalita
v kg/rok
DEZA, a.s., Valasské|Valasské
1. DEZA, a.s. | L v e 65.590,6
Me?zirici Mezirici
2. Kurt O. John, s.r.o. Kurt O. John, s.r.o. Breziivky 23.141,0
3. Komponenty, a.s. ZLIN |Komponenty, a.s., ZLIN |Zlin 9.120,0
4, Form, s.r.o. Laminovna Strelna Horni Lide¢ 9.100,0
Galvanickd dilna .
5. Galvamet, s.r.o. . Jablinka 7.804,0
Jablunka
6. Epuz, s.r.o. Epuz, s.r.o. - laminovna |Otrokovice 7.028,8
7. TEIKO, s.r.o. TEIKO, s.r.o. Spytihnév 6.668,0
Uherské
8. Hobas CZ, s.r.o. Hobas CZ, s.r.o. . 6.537,0
Hradisté
9. Stim zet, a.s. Stim zet, a.s. Vsetin 4.736,0
10. TES Vsetin, s.r.o. TES Vsetin, s.r.o. Vsetin 4.620,0

Tabulka ¢ 2: Shodnad tabulka po aplikaci navrhovaného zdkona. Ve Zlinském kraji nevznikne ohlasovaci
povinnost pro dvé tretiny provozoven produkujicich Idtky klasifikované IARC jako karcinogenni (1),
pravdépodobné (2A) a moznd (2B) karcinogenni pro ¢lovéka.

L . . . Celkové mnozstvi ldtek
Poradi |Organizace/firma |Provozovna Lokalita
v kg/rok
DEZA, a.s., Valasské |Valasské 65.590,6
1. DEZA,a.s. | ... o
Mezirici Mezirici
green circle
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Lo ) ) ) Celkové mnoZstvi Idtek
Poradi |Organizace/firma |Provozovna Lokalita
v kg/rok
5. Galvamet, s.r.o. Galvanickd dilna Jablinka |Jablinka 7.804,0

Tabulka ¢ 3. Poradi provozoven podle mnoZstvi styrenu v celkovych unicich do ovzdusi podle dat
zverejnénych v IRZ za rok 2005 (http://www.irz.cz).

Poradi |Organizace/firma Provozovna (lokalita) 5‘7(/:;‘;6;( mnozstvi.  latek
1 FORM, s.r-o. F?RM, s.r.o., Laminovdna Strelnd, Horni 9,100
Lidec
2. EPUZ, s.r.o0. EPUZ, s.r.o., laminovdna, Otrokovice 7.029
3. TEiKO, s.r.o. TEIKO, s.r.o., Spytihnév 6.668
4, HOBAS CZ, s.r.o. HOBAS CZ, s.r.o., Uherské Hradisté 6.537
5. TES Vsetin, s.r.o. TES Vsetin, s.r.o., Vsetin 4.620
6. ACO Indurstries, k.s. |ACO Industrie, k.s., Pfibyslav 4.030
7. SKZ — lamino, s.r.o. SKZ — lamino, s.r.o., Ujezd u Brna 3.716
8. L.A.S.T., s.r.o. L.A.S.T., s.r.o., TeCovice 3.695
9. Kaucuk, a.s. Kaucuk, a.s., Kralupy nad Vitavou 3.160
10. RIHO CZ, a.s. RIHO CZ, a.s., Suchy 2.700

Tabulka ¢. 4. Predchozi tabulka po aplikaci navrhovaného zdkona ochuzend o data (informace o styrenu

vypousténém konkrétnimi provozy do ovzdusi), kterd podle navrZzeného zdkona do IRZ nebudou muset byt

hlasena.

Poradi

Organizace/firma

Provozovna (lokalita)

Celkové mnozstvi latek v kg/rok

ACO Indurstries, k.s.

ACO Industrie, k.s., Pribyslav
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A NN
green

Zeleny Kruh

circle


http://irz.cz/obsah/uvod

Poradi |Organizace/firma Provozovna (lokalita) Celkové mnozstvi latek v kg/rok

9. Kaucuk, a.s. Kaucuk, a.s., Kralupy nad Vitavou |3.160

7. § 3 odst. 2 zakona o integrovaném registru znecisténi — nesouhlas

Nikde jinde nejsou centrdlné shromaZdovdny udaje o mnoZstvi chemickych Idtek v odpadech. Jsou
v priivodnich listech pro prepravu odpadd, ale ty nikdo nezpracovdvd a navic by z jejich zpracovani nevznikl
tak uceleny systém, jakym je IRZ. Nejednd se o duplicitni povinnost, z ostatnich systémi se verejnost dozvi,
kolik které kategorie odpadi zdavod vyprodukuje, ale o obsahu konkrétnich Iatek v ném nic neni.

DuleZitost sledovdni odpadii v IRZ Ize dobfe dokumentovat na prikladu rtuti (data za rok 2004):

Uniky do: ovzdusi -3140,9 kg celkem
voda - 73,2 kg celkem
plda - 8,7kg celkem

Prenosy v: odpadech - 5463,6 kg celkem
odp. voddch - 88,3 kg celkem

Pokud by ze zdakona vypadla povinnost ohlasovdni do odpadu, zmizi informace o vice jak polovicnim mnoZstvi
rtuti v prenosech a unicich. Jde o cennou informaci i pro samotné provozovatele, kteri si diky ni mohou ovérit
ucinnost vlastnich technologir.

10. § 9 zakona o obalech - nesouhlas

Ustanoveni zdkona nezacalo dosud rfadné fungovat, takZe je podle naseho ndzoru nelze vyhodnotit.
Obchodnici ustanoveni obchdzeji tim, Ze povinnost bud’ zcela ignoruji, nebo nabizeji pouze velmi omezené
mnoZstvi ndpoju, ¢i ndpoje ve vratnych obalech nabizeji jako predraZené. Definice , stejného ndpoje” je jasné
ddna metodickym pokynem MZP, obchodnici o jeho existenci informovdni byli. U¢elem upravy je umoznit
verejnosti ndkup ndpoju tak, aby se zdaroven nepodileli na produkci obalovych odpadii. Jednd se o ustanoveni
vedouci k prevenci vzniku odpadi, které tvori prioritu odpadového hospoddrstvi v celé Evropské unii. Zeleny
kruh by uvital ndhradu této upravy tak, aby se posilil jeji ucel.

17. § 15 zakona o odpadech — nesouhlas

Zcela chybi jakékoliv argumenty. 100 kg nebezpecnych Idtek za rok je hodné nebo mdlo? Jak je mozné vycislit
uspory, kdyZ neni ddn ndvrh nového limitu?

19. § 16 odst. 1 pism. i) — nesouhlas

Jednd se o jednu z novych uprav, kterd by byla zrusena driv nez by zacala byt v praxi vyuzZivdna. Navic
problém leZi spiSe na strané orgdni stdatni sprdvy, které plany puvodcl nedostatecné kontroluji a jejich
schvalovani nevénuji dostatec¢nou pozornost. Hnuti DUHA mda z fungovdni naprosto odlisnou zkusenost neZ je
uvedeno v pripominkovaném materidlu. Povinnost zpracovat plany odpadového hospoddrstvi vedou piivodce
odpadli (tedy i obce) k tomu, aby jasné nasmérovaly kroky v odpadovém hospoddrstvi a daly jej do souladu
s POH krajii a POH CR. POH krajii a CR budou bez dopadii na POH ptvodcti naprosto nevymahatelné a stanou
se pouhou formalitou. Teprve priprava POH vede pivodce k zamy. green eEELE
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hospoddrstvi, kde jsou rezervy, kde se plytvd a kde je nutné ddt véci do souladu s POH kraje a POH CR. Pokud
by se mélo toto nahradit, pak pouze jinym ustanovenim, které zajisti stejny efekt. V opacném pripadé ztraci
smysl také priprava POH CR a POH krajd.

21. § 16 - nesouhlas

Pri pfipravé nového zdkona o odpadech se naopak ukdzala nutnost Zivnostniky vice kontrolovat, nebot se
ukazuje, Ze se svych odpadi ¢asto nelegdiné zbavuji na tkor obci Ci Zivotniho prostiedi (Cerné skladky). Je
mozZné nahradit toto ustanoveni jinym, které povede ke kontrole nakldddni s odpady u Zivnostniki. Je mozné,
Ze existuje lepsi zplisob neZ vedeni evidence odpadi. Pokud se vsak takové nenajde je potreba evidenci
zachovat.

24. § 39 —souhlas

Jednd se skutecné o zbytecnou duplicitni povinnost, kterd je pouze zbytecnou administrativni zatézi pro
podnikatele a na ochranu Zivotni prostfedi nemd Zddny vliv.

31. pojem ,, druhotna surovina“ — nesouhlas

Definice pojmu druhotnd surovina je pfedmétem pripravovaného zdkon o odpadech a je resena i v unijnich
pfedpisech. Odhadnutd uspora je opét spornd, protoZe definice pojmu zatim neexistuje a neni mozné jeho
obsah predem predvidat.

43, § 17/5 zdkona o ovzdusi - nesouhlas

V pfipadé aglomeraci byvaji i stfedni zdroje znecistovdni umistovdny v uzemi, které je bud' jiz nadlimitné
zatéZovdno anebo kde se stav znecisténi limitum pribliZuje — i stfedni zdroj tak v synergii s ostatnimi zdroji
maZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel. K zjisténi toho, jaky tento vliv bude a jako
podklad pro pfipadnd opatreni k umenseni tohoto vlivu slouZi pravé rozptylova studie.

Nemocnost zpusobend spatnym ovzdusim je stdle velmi vysokd a i ndklady na léCeni a ztrdaty zplsobené
v dusledku poskozovdni zdravi jsou znatelné vyssi, neZ jakd je uhrnnd cena rozptylovych studii, které by se
"usetrily" v disledku navrhované novely. Ostatné, prosté porovndni téchto ndkladi (a zdvér, Ze usetieni na
studiich by bylo o néco vyssi, neZ naklady na IéCeni) je nepfijatelné. Pripadnd argumentace, Ze za uplynulych
20 let doslo ke zlepSeni stavu ovzdusi je lichad — ke zlepseni doslo pravé i v dasledku vyuZivani rozptylovych
studii pri rozhodovdni a proto omezovdni tohoto ndstroje by vedlo ke zhorSovdni stavu ovzdusi.

47. kategorizace zdrojl znecisténi — nesouhlas

Skutecnost, Ze unijni prdvo neznd kategorii "zvldsté velky zdroj" neni diivodem, aby ceskd ndrodni legislativa
ndzvem nezplsobuje provozovateli Zadnou komplikaci a nezvysuje administrativni ndro¢nost. Naopak, timto
jemnéjsim clenénim je primyslu uleh¢eno — na provozovatele "jen" velkych zdroji toti nedopadaji ty
povinnosti, které maji navic provozovatelé zvldst velkych zdroji. V pripadé, Ze by byla zrusena kategorie
zvlast velkych zdroji, zvysily by se tak zdkonné poZadavky kladené na provozovatele dosavadnich "jen"
velkych zdroji. Navrhované opatfeni md tedy na konkurenceschopnost ceského primyslu spiSe negativni
dopad.

49. akéni plany — nesouhlas

Ucelem akcnich pldnG je sniZit aktudiné se vyskytujici vysoké urovné znecisténi ovzdusi, které predstavuji
zvySend zdravotni rizika, zejména pro citlivé skupiny osob — tim se liSi od programu ke zlepseni kvality
ovzdusi, které obsahuji dlouhodobéjsi ndstroje a reaguji tak s vétsim zpoZdénim (i jejich prijimdni je casové
odsunuto od obdobi, kdy doslo k prekracovadni imisnich limitd). Akéni plany tak jsou jinym ndstrojem neZ

green circle
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programy a maji své opodstatnéni z divodu mozZné rychlé reakce na aktudini prekracovdni znecistovani
ovzdusi.

54. § 17 odst. 9 emisni stropy - nesouhlas

Je nutné zduraznit, Ze univerzdlné a plosné nastavené emisni limity nefesi problémy se znecisténym ovzdusim
v oblastech s vysokou koncentraci primyslu, jako je napr. Ostravsko-Karvinsko, kde podil znecisténi
primyslovymi staciondrnimi zdroji jako jsou huté atd. tvofi minimdlné jednu tretinu celkového znecisteni (ne
tedy 12%, jak wuvddindvrh), v oblastech sousedicich primo s témito zdroji pak dokonce

jeste vétsi. Emisni stropy je nutné zachovat jako ucinny regulacni ndstroj pro sniZeni znecisténého ovzdusi,
nebot napriklad na  Ostravsku nelze  spoléhat pouze na dodrZovani  emisnich  limita.

o
]

Zplsobem, jak odstranit "diskriminacni ustanoveni" neni zruseni emisnich stropt pro urcité zdroje, ale zavést
je pro zdroje vsechny (velké); v pripadé emisi z dopravy je pak obdobnym ndstrojem nizkoemisni zéna, jak je

navrhovdna v novém zdkonu o ochrané ovzdusi.
58. alternativni paliva - nesouhlas

PoZadavek je nekonkrétni — avsak skryvd se za nim umoZnéni v podstaté volného spalovdni odpadi
(pfejmenovanych na ‘"alternativni palivo") v jakémkoli spalovacim zafizeni — tato zména by vedla
k vyraznému ndriistu dovozii odpadi do CR za ucelem jejich spalovéni; zdsadné nesouhlasime s ndvrhem,
ktery by z CR délal spalovnu Evropy

59. limit SO2 — nesouhlas

Neni nijak odivodnéno, pro¢ by mél byt rusen limit pro SO2 v emisich. Ndvrh nijak nevycisluje, k jakému
ndrastu emisi by v disledku zruseni limitu doslo — mozZnd umysiné, nebot zruseni limitu by mohlo vést
zdvaznému znecistovdni ovzdusi a tim i ni¢eni Zivotniho prostredi a poskozovani lidského zdravi.

67. § 6 odst. 1 ZOPK — nesouhlas

Zeleny kruh obecné prosazuje rozsifovani ucasti dotcené verejnosti v fizeni. U tohoto bodu ndm ale neni jasnad
ndvaznost na posilovdni konkurenceschopnosti ¢eského priimyslu, ani na jeho uspory.

68. § 6 odst. 4 ZOPK — nesouhlas

Tento ndvrh neni opét nijak odivodnén, nejsou ziejmé ani vyhody plynouci z néj pro primysl ani dosaZeni
navrhovanych uspor. Navic navrhovand formulace nového zdkona neni z legislativné- technického hlediska
stastnd a je zapotrebi ji zpresnit.

69. § 8 ZOPK — nesouhlas

Predmétem ndvrhu je rozsifeni pripadu, kdy ke kdceni drevin rostoucich mimo les neni tfeba povoleni statni
spravy - organu ochrany prirody. V soucasnosti je pravni Uprava zaloZena na principu, Ze ke kdceni starsich
drevin (urceno velikosti kmene v obvodu) je tfeba povoleni vydané ve sprdvni fizeni po prokdzadni divodnosti
kdceni; u mladsich drevin neexistuji v zdsadé Zadné administrativni omezeni pro vlastnika, ktery se rozhodne
kdcet. Obdobné v pripadech kdceni drevin v havarijnim stavu (napf. pri odstrariovdni Zivelnych pohrom) je
administrativni zatizeni minimdlni. Divodem soucasné upravy, kdy je chrdnéna drevina urcité velikosti (a
véku) je to, Ze dreviny pini rozmanité ekologické funkce: zejména snizuji hluk, zachycuji prach, zvlhcuji vzduch,
formuji krajinny rdz a jsou biotopem mnoha organizmi. Se starim stromt a rozlohou keri, bez ohledu na to
kdo je jejich vlastnikem, vyznam drevin roste.

Ndvrh na zménu zdkona v § 8 odst. 3 navrhuje zrusit jakoukoliv ochranu drevin na pozemcich prdvnickych
osob, které ,provozuji cinnost dle podminek stanovenych zvlastnim nfednicem (nanf_ Stavehni Fad  Hornf
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zdkon)“. Vzhledem k obecnosti dané formulace by realizace zmény zdkona prakticky znamenala zruseni
ochrany drevin na pozemcich prdvnickych osob (nejcastéji se dnes dreviny kdci na silnicnich pozemcich, kde
sprdvci hospodari na zdkladé zdkona o pozemnich komunikaci a na stavebnich pozemcich, kde probihd
¢innost podle stavebniho zdkona). To by znamenalo neodivodnény ubytek zelené, kterd ma klicovy vyznam
pro kvalitu Zivota obyvatel, zejména ve méstech.

Komise pro Zivotni prostfedi Akademie véd CR v roce 2009 varovala pfed zhorsenim zdravi populace, které
muZe zpuUsobit neuvdZené kdceni méstské zelené a ndsledné zvyseni znecisteni ovzdusi. Stejné tak Svétovad
zdravotnickd organizace upozorriuje na dileZitost zelené v méstském prostredi, kdyZ letosni rok vénovala
Svétovy den zdravi dopadum urbanizace a podpore verejnych aktivit vedoucich k ochrané zelené mést. Také v
praxi se prokazuje, Ze zelen zvysuje atraktivitu mést a obci a také hodnotu nemovitosti. Cena byti s vyhledem
do zelené mizZe byt aZ o desitky procent vyssi, nez je obvykla cena v prislusné lokalité. Jakdkoliv zeler zvysuji
oblibu prislusnych ctvrti k bydleni.

Ndvrh proto v konecném dusledku nesystematicky a bez ohledu na ekologickad kritéria zvyhodriuje jedny
vlastniky (urcitou skupinu podnikatel(i) oproti jinym prdavnickym a fyzickym osobdm (ty mizZe dokonce
ekonomicky - sniZzenim ceny nemovitosti v sousedstvi ptvodni zelené - znevyhodriovat). Neplati v daném
pripadé ani divod pro zruseni administrativnich omezeni kdceni kvili vétsi konkurenceschopnosti podnikatelti
v evropském soutéZnim prostoru, nebot i pravni fady okolnich zemi vyZaduji ke kdceni dievin povoleni (jen
namdtkou napr. sousedni Slovensko vyZaduje povoleni i u stromi mnohem mensi velikosti, Rakousko vZdy).

72. § 9 ZOPK - nesouhlas

Klasicky priklad ,,ekologického dumpingu”, podle kterého by investor nemusel nijak hradit hodnoty poskozené
jeho vyuZitim uzemi. Takovyto pristup by jisté konkurenceschopnost ceského priimyslu posilil, stejné jako
dalsi zmény v pfedpisech, diky nimZ by investor nemusel platit za pozemek, na kterém stavi, vodu, kterou
odebird, nebo za znecisténi vzduchu. AZ doposud jsme se domnivali, Ze se jednd o pohled na svét pfekonany
jiz v predminulém stoleti. Dreviny (i kdyZ u nich to neni na prvni pohled tak zfejmé jako u stroje nebo
elektrické energie) jsou urcitou hodnotou a pokud jsou cinnosti ¢lovéka poskozeny Ci zni¢eny, musi byt
nahrazeny. Zeleny kruh se naopak domnivd, Ze ¢eskd uprava ndhradni vysadby a odvodu je nedostatecné
efektivni a méla by byt ddle dopracovdna tak, aby byly v co nejvyssi mozné mire internalizovandny externality
negativné ovlivriujici fungovdni trhu.

75. § 66 ZOPK — nesouhlas

Jednd se o naprosté nepochopeni smyslu celého ustanoveni. § 66 ddvd Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
pravomoc zakroCit proti nepovolené i povolené (!) ¢innosti, pokud aktudlné zdvaziné poskozuje Zivotni
prostredi (neni tedy mozZné podminky stanovit a priori v rozhodnuti, jak je navrhovdno v pripominkovaném
dokumentu). Jednd se o jeden z mdla pfipadd, kdy je ochrana Zivotniho prostredi vyslovné postavena nad
ekonomické zdjmy investor(. Tato vyjimka je zaloZena na specificnosti prdva Zivotniho prostredi zaloZeného
na principech nejvyssi hodnoty (zdravé Zivotni prostredi jako hodnota prioritizovand nad nékterymi ostatnimi
zajmy), principu prevence (vZdy je levnéjsi a i pro Zivotni prostredi vyhodnéjsi ztratdm na Zivotnim prostredi
predchdzet neZ je ex post napravovat) nebo nepredvidatelnosti vSech ndsledk( lidské Cinnosti na Zivotni
prostredi. Pravomoc Inspekce omezit lidskou Cinnost proto povaZujeme za opodstatnénou a nevidime divod ji
resit na legislativni trovni (naopak jednotlivé excesivni selhdni uradi je mozné resit v ramci jejich vnitrni
kontroly a metodického vedeni).

76. § 70 ZOPK — nesouhlas
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Takovéto ndvrhy na vylouceni vefejnosti z rozhodovdni o jejich prostredi se v Ceské republice objevuji zcela
pravidelné nékolikrdt do roka. Plynou z naprostého nepochopeni role vefejnosti jako partnera vyhodného pro
prdci uradu i investory — zkvalitriuji rozhodovdni, prindseji svoje znalosti, jsou vyznamnym prostifedkem v boji
pro korupci a netransparentnosti verejné sprdavy. Namisto toho je verejnost obvifiovdna ze ztrdt v rddu
nekolika desitek miliard korun bez predloZeni jediného dukazu. Navic neni jasnd souvislost mezi
konkurenceschopnosti a ekonomiky rozsahem oprdvnéni vefejnosti. Z pohledu na okolni evropské stdty se zda
byt spiSe opacnd neZ je v pfipominkovaném dokumentu navrhovdno (stdty s vyspélou ekonomikou maji
vétsinou velmi vysoké demokratické standardy vcetné sirokych oprdvnéni pro verejnost). Pokud je ucastenstvi
verejnosti zneuZivdno nebo nezvldddno ve sprdvnich Fizenich prislusnymi uredniky, neni chyba v predpisech,
ale v jejich nekompetentnosti a neschopnosti oddélit raciondini a konstruktivni prispévky, vyjadreni Ci
namitky od téch neod(ivodnénych nebo nepravdivych.

95. nafizeni vlady — nesouhlas

Navrhovand uprava je kritizovana v tvodni ¢dsti pripominek. Pokud dané ukazatele nejsou upraveny unijnim
prdvem, neznamend to, Ze nejsou upraveny v prdvnich radech jednotlivych statu. Nevidime divod proc, bez
jakéhokoliv blizsiho zdavodnéni rusit Ctyri ze Sesti sledovanych hodnot.

KONTAKT:

JUDr. Petra Humlickova, petra.humlickova@zelenykruh.cz, 732 685 835
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