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ANWIEL croup CLEN SKUPINY ANWIL

.. Ministerstvo Zivotntho prostied{

" . Odbor posuzovani viivit na Zivotni prostredi a integrované prevence

Oddéleni IPPC a IRZ
Vrsovicka 65
101 00 Praha 10

prostfednicivim:

Krajského afadu Stiedoleského kraje
Odbor Zivotniho prostiedi a zemédéistvi
Zborovskd 11

150 21 Praha 5

C. j.r 127940/2012/KUSK OZP/Hra
Sp. z.: SZ_127940/2012/KUSK/38

V Neratovicich dne 15. biezna 2013

Odvolatel: SPOLANA a.s.. 1CO: 451 47 787, se sidlem ul Price 657, 277 1]
Neralovice

Zastoupen:  Ing. Zuzanou Komdrkovou, dorucovaci adresa SPOLANA a.s., ul. Prace
657, 277 11 Neratovice, na zakladé plné moci ze dne 13. 3. 2013

Qdvoldni proti rozhednuti Krajského aiadu Stiedoleského kraje,
odboru Iivotniho prostiedi a zemédélstvi, o vydani 4. zmény
integrovaného povoleni

V Sesti vyhotovenich
Doruéeno osobné
Ugastnici fizeni:
- Stfedolesky kraj, Zborovskda 11, 150 21 Praha 3
- Meésto Neratovice, Kojetickd 1028, 277 11 Nerarovice
«  Obec Libis, Mélnicka 579, 277 01 Libis
- Povodi Labe, stani podnik, Vita Nejedié¢ho 951, 500 03 Hradec Krdlové

- Obéanské sdruzeni ARNIKA ~ Program Toxické litky a odpady, Chiumova 17, 130 00
Praha
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Prilohy:
- Plud moc ze dne 13. 3. 2013 - kopie
- Rozhodnuti jediného akciondre o jmenovani pana Krzysztofa Dzuby clenem predstavensiva
Odvolatele ze dne 25. 2. 2013 - kopie
- Wipis z mimorddného zasedani predstavenstva QOdvolatele, na némz byl pan Krzysztof
Dzuba jmenovdn predsedou predstavensiva, ze dne 4. 3. 2013 - kopie
- Vypis z obchodniho refstFiku Odvolarele

Dne 28 2. 2013 bylo Odvolateli doruceno rozhodnuti Krajského wiadu StFedodeského
kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélsivi (, Urad ™), o vyddni 4. zmény integrovaného
povoleni ¢ j. 90139/2007/KUSK OZP/Si ze dne 25.9. 2007, ve znéni zmény ¢ ]
172674/2008/KUSK OZP/Hra ze dne 11. 2. 2009, & j. 190488/2010/KUSK OZP/Hra ze
dne 18.5. 2011 a & j. 139023/2011/KUSK OZP/Hra ze dne 15. 11. 2011 (, Rozhodnuti*),
kterym Urad rozhod! o zddosti Odvolatele o zménu integrovaného povoleni pro provoz
zarizeni "Fyroba chioru a louhu sodného amalgdmovou elektrolyzou” ze dne 27. 8. 2012
(., Zidost™).
Odvolatel ma za to, Ze Rozhodnuti je v dsti B, virokové dasti Rozhodnuti nesprdavié,
V rozporu s pravaimi predpisy. a to zejména v rozporu se zakonem ¢ 300/2004 Sb., sprdavni
Fad, v platném znéni (,SR"), a zdkonem ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci d
omezovdni medisténi, o Integrovaném regisiru zmedisténi a o zméné nékierych zdkoni
(zakon o integrovuné prevenci), v platném znéni (, ZoIP"), a Ze Fizeni predchdzejici vydani
Rozhodnuti  bylo  stiZeno zdvaznymi procesmimi vadami zplusobujicimi  nezdkonnost
Rozhodnuti. Z tohoto dirvodu poddva Odvolatel proti Rozhodnuti v zakonné lhuté toto
odvolini dle § 81 a nasl. SR,
Nesprdavnost éasti B. vyrokové Casti Rozhodnuti, rozpor s prdvaimi pfedpisy a vady Fizeni
spatfuje Odvolatel v ndasledujicich skutecnostech, jezZ jsou blize specifikovdany a popsdny
v bodech Il az X1l tohoto odvoldni.
11.

Lhity k vyjadieni
Urad dne 28.1. 2013 pod ¢ j. 011399/2013/KUSK rozeslal #castnikim Fizeni pripis
obsahujici (i) informaci o ukonceni sbéru podkladii v Fizeni, (ii}) vyjddieni ucastnika Fizeni
Obéanského sdruzeni ARNIKA — Program toxické larky a odpady (, Arnika ™) k prechozim
podiladiim, a (iii) vyzvu ucastnikiim fizeni k vyjadieni k podkiadum (, Vyzva L") Viéto
Vyzve I ze dne 28. 1. 2013 Urad oviem nestanovil idastnikiim Fizeni Zddnou fixni urditou
thitu k vyiddieni a pouze vdgné uved!, Ze rozhodnuii ve vécl bude vyddno neipozdéii do
konce unora 2013. Prdvo vyjddrit se k podkladiim rozhodnuli je jednim ze zdkladnich
procesnich prav ucastniki Fizeni, kieré je zakotveno v ustanoveni § 36 odst. 3 SR, krerd
konstatuje, Ze , Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt OCastnikim Fizeni pied vydanim
rozhodnuti ve v&ci ddna mozZnost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti... " Na dstavai
drovni je toto procesni prave zakotveno v Clanku 38 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské
ndrodni rady ¢ 2/1993 Sh., o vwyhidseni Listiny zdakladnich prav a svobod jako soucdasti
usiavniho pordadiny Ceské republiky, v plainém znéni (, LZPS"). Ze systematického vikladu
§ 36 odst. 3 SR ve spojeni s § 144 odst. 3 SR lze pFitom dovodit,” ze Urad by mél
ucastnikim Fizeni vidy stanovil kvyjddieni pevnou uréitou [hitu, nebol bez stanovend
pevné urcité thiy muze posiléze dochdzer k neZddoucim situacim. Nestanoveni kownkréini

7
VEDRAL, J. Sprdvni Fad: komentai. 2. aktualizovand a rozsifend vod. Praha: Ivona Hexnerovd - Bova Pelvgon, 2012,
ISBN 978-807-2731-6G64., str. 402
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Jixni Ity je vadow Fizeni, kierd ma za nasledek vydani nezdakonného rozhodnutl, jak tomu
bylo i v tomto konkréinim pripade.

Urad ve Vyzvé I také informoval dcasiniky Fizeni, Ze ke dni 25. 1. 2013 byl v tomto Fizeni
ukonden sbér podkladit k vydani rozhodnuti. PPedmétem Vyzvy I bylo i sezndmeni
ucasinikii s dalsimi vyjadienimi, podilady, zcela novym ndvirhem znéni zdvazné podminky a
novym navrhem na zrizeni vdzaného uctu. Jednalo se tedy o zcela nove a doposud
nediskutované navrhy Uradu, ke kierym se Odvolatel musel vyjddrit, jelikoz tvto ndvrhy
Uradu byly zcela odlisné od projednanych ndvrii na tisinim jedndni konaném dne 12. 11,
2012, ze kierého byl porizen protokol C.J. 161897/2012/KUSK (., Protokol ). K témio
novym informacim a novému ndvihu znéni zavazné podminky ze strany UFadu se Odvolatel
vyjadril v dopise ze dne 5. 2. 201 3.

Urad toto vyjddieni Odvolatele ze dne 5. 2. 2013 preposlal ostainim icastnikim Fizeni dne
18. 2. 2013 s informaci, Ze vyjddreni piedstavuje podsiainy podklad rozhodnuti a soucasné
opét vyzval ucasiniky Fizeni k vyjadieni k podkladiim pred vyddnim rozhodnuli (, Vizva
IL"). Ve Vyzvé [I_Ufad opél nestanovil Zddnou pevnou urcitou Ihity, ve kieré by se
ucasinici Fizeni mohli _k dosavadnim_podkladim i _kiomuto uplné novému  podidady
vyjadiovat, Ddle Urad opét pouze vagné konstatoval, Ze rozhodnuti bude vydéno nejpozdéji
do konce unora 201 3.

Tento termin vSak nelze povazovat za sianoveni pevné wrdité Ihuty pro vyjddieni zejména
s ohledem na skutecnost, Ze samo Rozhodnuti bylo patrné vyddano jiz 26. 2. 2013 s ohledem
na datovdani Rozhodnuwti. Pokud budeme vychdzel z predpokiadu, Ze by vSichni dcéastnici
Fizeni obdrieli Vyzvu Il ze dne 18 22013 nejpozdéii 20. 2. 2013 (cof lze oviem
predpoklddat jen teoreticky a Urad takovou skutecnost nemohl piedem presumovat), tak na
prostudovani  stanoviska Odvolatele ze dne 5. 2. 2013 méli ostatni ucasinici Fizeni
maximdlné (¢ _pracovml_dny (21.. 22 a 25. 2. 2013), nez Urad (pairné) vydal dne
26, 2. 2013 Rozhodnuti. JelikoZ se v pfipadé Rozhodnuil jednd o celkem rozsdhle
oditvodnény dokument, nelze se domnivar, Ze by Ufad na jeho vyhotoveni potfeboval méné
nes jeden pracovai den. Ucastnici Fizent tedy méli fakticky priblizné 1 — 2 pracovni dny na
sezndment se_ s novvmi podklady a k poddni svvch vyjddieni, coz lze nad v$i pochybrost
povaioval za zdvazné poruseni procesnich predpist zdkonného a dokonce i ustavniho
rozméry° S priklédnutim  k témito  skuiecnostem je zcela zrelelné, Ze Urad _nejenom
restanovil urcitoy fixni hilty pro vyiddieni ucasinikii k novym podkladiom a sezndmeni se
s novymi a stavajiicimi podklady, ale Ze skutend doba, jez ubéhla mezi vydanim Vyzvy Il a
vydanim Rozhodnutl, byla navic extrémné a necekané krdika.

Odvolatel nebyl ocividné jedinym ucasinikem Fizeni, ktery lento postup a ndsledné vyddani
Rozhodnuti nedekal. Jak také vyplhiva z odivodnéni Rozhodnuti (str. 22), Arnika dne
252 2013 postala Uradu k novym podkladim na zdkladé Vyzvy 1. emailem  své
stanovisko, které nasledné dle odivodnéni Rozhodnuti Arnika dne 28. 2. 2013 doplnila
Uradu  doporucenou poSiou. Presiofe dle data wvedeném na Rozhodnuti bylo toto
stanovisko Arniky poStou doruceno Ufadu az dva dny po tomto datu Rozhodnut, presto se
s nim Urad v odivodnéni (sir. 23) vyporddal._Qdvolatel povazuje za dalsi zavazné procesni
pochybeni Ukady, Ze se v odivodnéni Rozhodautl datovaného dne 26. 2. 2013 vypoiddavd
s vyjddienim _Arniky _dorucenym_postou Ufadu _dle _odivodnéni _Rozhodnuti _a? _dne
28. 2 2013, 1. zdroved vden, kdy bvio v 10:34 hod Rozhodnuti doddno do._datové
schranky Odvolatele (1), Urad k tomuto wvddi, ze vyjadieni Arniky neni novou skutecnosti
v Fizeni a nemusi s ni fedy ostaini castniky Fizeni seznamit. Odvolatel se dodatecné dne
6. 3. 2013 (Y. aZ po vydini Rozhodnuti} se znénim tohoto vyjddieni Arniky sezndmil a

? Zejména ustanoveni § 36 odst. 3 SR a clanku 38 odst. 2 LZPS.

Strana 3 (celkem 17}

SPOLANA @5, zapsond v obchodnim iejsiiiku vedenam Mésiskym soudem v Praze, oddi B, viotka 1462




domnivd se, Ze se jednd o vyjadieni, kieré mélo bt ostatnim ucastnikum nepochybné
poskytnuto k vyjddrent. Arnika se v fomio vyjddient zcela nové yyiadiuje k podmince Uradu
obsazené _ve Vyzvé I, vyjadiuje se_k Vyzve I, navrhuje pFeruSeni fizeni z divodu
nedoplnéni Zdadosti Odvolatelem a poskytuje Uradu_informace o viastnikuy Odvolatele a
Jeho domovském zdvodé Jednd se tudiz o zdsadni informace, kieré predtim v fizeni nebyly
konstatovany, a Urad jimi mohl byt nepochybné pii vyrvareni Rozhodnutt oviivaén. K iakio
zdsadnim__vviddienim (vkajicich se Odvolatele a_jeho Zddosti _mél_mil_Qdvolatel
nepochybné prave se vyiddiit,_a to pied vyddanim Rozhodnuil,
11l

Shromaid ovini podkladii
Qdvolatel by ddle rdd poukdzal na dal§i poruseni procesnich predpisi, a lo v pFipadé
wkonéeni sbéru podkladii k rozhodnuti. Urad wnejdiive ve Vyzve I konstatoval, %e shér
podkladii k rozhodnuti byl ukonden jiZ ke dni 25. 1. 2013, avSak posiéze ve Vyzvé Il ze dne
18. 2. 2013 pro zménu konstatoval, Ze vyjadieni Odvolatele ze dne 5. 2. 2013 (tedy ulinéné
iz ddvno po thiité, kdy mél byt sbér podkladit ukoncen) je podstatnym podkladem a je s nim
tieba sezndmit viechny ucastniky. Nicméné Urad nestanovil ve Vyzvé Il Zddny jiny termin
pro ukoncent sbéru podkladii k rozhodnutl. Vznikla tedy situace, kdy nebylo a nemohlo byt
dcasinikim_Fizeni zcela jasné k jakému dni (a_pokud vibec) byl Uradem ukoncen shér
podkladii k rozhodnuti.
Ve Vyzvé Il ze dne 18. 2. 2013 bylo operovdno s novymi podklady pro rozhodnuli, oviem
nebylo stanoveno nové datum pro wkonleni sbéru podkladi pro rozhodnull. Z usidlené a
v§eobecné akceptované judikatury Nejvy$siho spravaiho soudu CR (,, NSS*“) jasné vyplyvd,
e tento postup Ufady je zcela nepochvbné v rozpory s prévnimi predpisy a miize mit za
nasledek vyddni nezdkonného rozhodmutl. K tomuio lze uvést napriklad rozsudek NSS ze
dne 14. 11. 2003, ¢j. 7 A 112/2002 — 36, kterym NSS zru$il napadeny rozsudek spravaiho
orgdnu pro stejnou vadu, jakou vyivka Uradu Odvolatel. Prdavai véta tohoto rozsudku NSS
zni takfo: ., Smyslem § 33 odst. 2 spravniho ¥adu® je umoznit ucastniku fizeni, aby ve f4zi
»pred vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni orgén ukondil shromazd’ovani podkladi
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. udinit procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti
skuteénd vychézelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ulastnik fizeni si sdm nemize
udinit _pravné relevantni usudek o tom. kdy je shromazd’ovani podkladl rozhodnuti
ukondeno: z vyzvy spravniho organu k sezndmeni mwusi byt ziejmé, Ze shromazdovéni
podkladi bylo_ukonéeno. “ Tato podstaind podminka sprdavaiho Fizeni je vSeobecné
pFijimdna i v jinych rozsudcich NSS - napt. rozsudek NSS ¢j. 5 As 17/2010 — 111,
rozsudek NSS ¢j. 8 As 19/2005 ~ 122 a Fada dalsich.
Ucastnici Fizeni tedy nemohli tuii, kdy byl wkonden sbér podkladii pro_rozhodnuti
Prestoze mél byt shér podkladii ukoncen ke dni 25. 1. 2013, tak Ufad vyjddieni Odvolatele
ze dne 5. 2. 2013 nad vii pochybnost do podkladovych dokumentii zafadil. V odiivodnéni
Rozhodnuti tomuto vyjddieni a vypordddani zde uvedenych skuteCnosti a navrhii Odvolatele
vénoval znacnou dst odivodnéni (str. 15 - 22 Rozhodnuti). Nicméné ve Vyzvé Il ze dne
18. 2. 2013 se Urad se shromaidovanim podkladii k rozhodnuti nikterak nevypoiddal i
presto. e podklady pro rozhodnuti opéiovné rozsiFil. Tuto skutecnost konstatoval Urad i
v oditvodnéni Rozhodnuii (str. 21), kde uvedl, Ze ,Krajsky ufad, pfestoZe jiz oznamil
ukonéeni sbéru podkladl, zaslal dne 18.2.2013 toto vyjadieni SPOLANY a.s. vSem
ucastnik{im fizeni, aby je s nim seznamil. A to proto, Ze i na jeho zaklade rozhodl tak, jak je

V tomto rozsudku NSS s¢ sice argumentuje se znénim § 33 odst, 2 wdkona & 71/1967 Sb., o spravnim fzeni (spravni
fad), v tehdy udinném znéni. Nicménd znéni tohoto ustanoveni je (6meF totoznd se znénim § 36 odst. 3 $R, jehoy porugeni
Odvolate! namitd, Tolo je polvizeno i fadou rozsudki NSS i ve vatahu k § 36 odst. 3 SR, jak je v textu odvofdni uvedeno,
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uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. * Proto je Qdvolatel s odkazem na rozhodovaci praxi
NSS presvédden, Ze doilo kzdvaZnému poruSeni zdkonnyeh a dstavaich procesnich
niedpisi upravuiicich spravni Fizenl, které mélo viiv na zdkonnost Rozhodnutl,
iv.

Poruseni zakladnich zdsad cinnosti sprdavnich orgdnii
Odvolatel se ddle domnivd, Ze vyddnim Rozhodnuti byly poruSeny nékteré zakladni zdsady
Cinnosti spravnich orgdnil, kierymi se Urad md v rdmei Fizeni o pfi vydani Rozhodnutt
povinnost Fidit a pithlizer k nim. Odvolatel se domnivd, Ze byla porufena zejména zdasada
obsazend v § 2 odst. 4 SR.
Ustanoveni § 2 odst. 4 SR stanovi sprdvnim ovgdnim povinnost dbdl na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly neditvodné rozdily.
Urad sdm v odivodnéni Rozhodnuti (str. 15) tuto zdsadu legitimniho ocekdvant vyslovné
wuved! s poukazem na skutecnost, Ze obdobnd vyroba chioru v Usti nad Labem ma
integrovanym povolenim opélovné prodlouZeny lermin k wkonceni provozu a provedeni
konverze oproti pivvodnimu povoleni. Pokud by Urad chidl dodrer  konzistentnost
rozhodovani sprdavnich organi, mél by termin k ukondeni provozu a provedeni konverze
oproti pivodnimu integrovanému povoleni Qdvolateli rovnéz prodiouZil. Pokud Urad sdm
na tento obdobny pripad povoeleni prodiousent terminu poukdzal, nechdpe Odvolatel, proc
tento_obdobny pripad Urad v Rozhodnut! a jeho vyrokové cdsti nezohlednil Odvolatel se
domnivd, ze v rdmci rozhodovani skutkové obdobnych pFipadit by nemélo dochdzel k
rozdiliim v aplikaci prava bez potfebného odivodnéni. Urad se v odivodnéni Rozhodnui
nikterak nevyporddal se skutecnosti, pro¢ se Urad odehylil od predchozi rozhodovaci praxe
v této oblasti. Dle odborné literatury je ve vztahu k vydanym sprdvnim aktiim zdrover
nezbytné jasné odivodioval postupy a rozhodnuti, a 1o zefména pokud jde o pouZili
spravuiho wvdzeni® V tomto pipadé ktomu nedoslo. Rozhodmuti postrddd jakékoliy
odiivodnéni Uradu vysvétlujici odehpleni od rozhodovact praxe spravaich orgéani. Urad by
mél v tomio pFipadé rovnés piihlédnout ke znéni § 14 odst. 3 ZolP, podle kierého md Urad
P stanoveni zdvaznych podminek provoru povinnost pribliZet kmisinim_ podminkdm
zivoiniho prosifedi, kieré jsou v regionu Mélnicka neporovnatelné lepst (cca 2,2 krat niz§i
emise do ovzdusi v roce 2010) neZ je fomu v regionu Ustecka. Presto obdobnd viroba
chloru v Usti nud Labem md integrovanym povelenim opélovné prodloufeny iermin
k ukonceni provozu oproti pivodnimu povoleni, zatimeo Odvolateli byla obdobnd Zddosi
zamitnula. Je sice pravdow. Ze v pFipadé vyroby chloru v Usti nad Labem byla Ihita
prodlouena pouze do konce roku 2015, nicméné je nutné upozornil na vyse uvedenou
odli§nost mistmich podminck, jakoZ i pFihlédnout ke skutecnosti, Ze provozovatel vyroby
chloru v Usti nad Labem sdm sddal o prodlouzent pouze do voku 2015, Jeho Zddosti tak, na
rozdil o pripadu Odvolatele, bylo v plném rozsahu vyhovéno.
Zdasada legitimniho ocekdvani je taktéZ zdsadou s ustaviim rozmérem. Ustavni soud k této
zasad¢ napriklad uvedl, Ze , ke znaklm pravniho statu a mezi jeho zékladni hodnoty patii
neoddélitelné princip pravni jistoty, jehoZ _nepominutelnym prvkem je nejen
piedvidatelnost prava. nybr? i legitimni predvidatelnost postupt organi vefejné moci. "
NSS se kpodobnému vyjadiil ndsledné: |, Ustavni soud se otdzkou predvidatelnosti
rozhodovani opakované zabyval v souvislosti s Fizenim soudnim. Zde slud{ zminit napf.
nélez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03 (&. 27/2004 Sb. US). Ustavni soud zde
oznalil za projev liboville a porudeni prava na spravediivy proces situaci, kdy je rozhodnuti
~pro_ucastnika ¥izeni s ohledem na dosavadni stav Fizeni, stav_dokazovani, existujici

4 Vopalka; Spravni i4d, 3. vydéni, 2011, s, 10— 138
Dostupné: http://www.beck-enline.cz/
® Rozhodnuti US sp. 7, 1V, U8 69072001 (ShUS. sv. 29, n. & 45)
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procesni situaci a piedeviim uplatndné pravni namitky pFekvapivé®. Jakkoli Ustavni soud
tyto zavéry vyslovil v souvislosti s rozhodovanim soud@, ize je, dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nepochybné vztahnout i na Fizeni spravni. Za explicitni vyjadieni této
kautely v jednoduchém pravu lze povaZovat § 2 odst. 4 spravniho fadu (& 50072004 Sh.). ©°

V.

Prekvapivost rozhodnuti
Jak vyplyvi z vyse citovaného rozsudku NSS, rozhodnuti ve spravnim Fizeni nesmi byt pro
acasinfka Fizeni s _ohledem na dosavadni stav_Fizeni, stav dokazevani, existujici
procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé”
K otdzce prekvapivosti a nepFedvidatelnosti rozhodnuti Ize jeSté wvést napfiklad prdvni
vétu rozsudiku Nejvysstho soudu CR (,NS*) ze dne 27. 9. 2012 ¢ . 30 Cdo 422/2012, kterd
uvadi, Ze |, Jestlize odvolaci soud vyda tzv. prekvapivé rozhodnuti. je fizeni postiZeno
vadou, kterda mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pfekvapivym je takové
rozhodnuti, které nebylo moZno na zaklad€ zjisténého skutkového stavu véci, postupu
odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni uéastnikl( pfedvidat. Prekvapivymi
rozhodnutimi jsou takova rozhodnuti, jejichZ prijetim je ucastnik tizeni zbaven moZnost
skutkové a pravné argumentovat; jednd _se o rozhodnuti, jeZ z pohledu piedchazeiiciho
fzeni origindlnim zplsobem posuzuji rozhodovanou vée * PrestoZe se v tomto rozsudku
NS zmirwje pFelovapivost a nepredvidatelnost rozhodnuli ve vziahu k rozhodnutim soudnich
orgdntl, md Odvolatel za to, e by se tato pravai véla méla analogicky uplainil i na
rozhodovdni sprdvnaich grgdmi (jak v obdobném pripadé vyse uved! NSS).
Odvolatel je presvédcen, Ze Rozhodnuti bylo pro Odvolatele zcela pFekvapivé a necekané
ohledné vyroku v édsti B. vyrokové &dsti Rozhodnuti, a z tohoto ditvodu je vFizent, jeZ
vyddni Rozhodnuti predchdzelo, stiZeno zdsadni procesni vadou. Odvolatel spatfuje
prekvapivost casti B. virokové Casti Rozhodnuii zejména v ndsledujicich skutecnosiech.
Zamitnuti Zddosti v édsti tWkajict se odlozZeni terminu pro konverzi amalgdmové elekivolyzy
a ukonceni jejtho provozu byle piekvapivé s ohledem na dosavadnl vyjddieni dcastniki
Fizeni. K tomuto bodu bylo béhem Fizeni vzneseno nékolik navirhit od ucastnikii Fizeni,
Zadny ucasinik ale nenavrhoval neprodlouzeni provozu amalgdmové elekirolyzy, jak
nakonec necekané a prekvapive Urad rozhodl. Dokonce ani Arnika nenavrhovala
neprodloufeni provozu amalgdmové elekirolyzy a ostatni iéastnici ¥izeni vesmés souhlasili
s navrhem Odvolatele ohledné prodlovient provozu (navrhy icustnikii Fizent se lisili pouze
ve thiué prodlouzeni, pricemz obec Libis podmifiovala prodlouzeni pFijetim kompenzacnich
opatieni, jez byly zohlednény v bodech 2. a 4. Cdsti A. vyrokové Casti Rozhodnuti). Naopak
z vyjddieni Arniky ze dne 25. 2. 2013, jez reaguje na Vyzvu 11, [ze usuzoval, Ze Arnika také
neocekavala toto zamitnutl, jinak by nenavrhovala pireruSent Fizeni a doplnéni podkiadii.
Upiné zamitnuti Zddosti o prodlouzeni provozu amalgdmové elekirolyzy nebylo béhem
Fizeni o Zddosti pred vyddnim Rozhodnuti vzneseno ze strany Zddného ucasinika Fizeni ani
Uradu a bylo tak ve smyslu vyse citovaného rozsudku NS zcela origindini a tudif
prekvapivé.
Zamitnuli Zddosti v ésti tykajict se odloZent terminu pro konverzi amalgdmové elekirolyzy
a ukonceni jejtho provozu bylo prekvapivé i s ohledem na dosavadni stav Fizeni, stay
dokazovdni a existujici procesni situaci. Odvolaiel predloZil ditkazy o zméné podminek pro
stanoveni terminu konverze a ukonceni provozu v Zadosti a jejich prilohdch. V pribéhu
ustniho jednani doslo k modifikaci ndvrhu znéni zdvazné podminky (ykajici se terminu
konverze a ukonleni provozu amalgdmové elekirolyzy, na jefimz zdkladé si Urad vyiddal
dodatecné podklady, jez byly Uradu predlozeny. Ndsledné na zakladé Zddosti a doplnénych

e NSS sp.ozn. 8 Afs 3972005 (SONSS 2008, sv. [, 5. 67)
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podkladit ucinil Urad ve Vyzvé I viastni ndvrh zdvazné podminky (kajici se terminu
konverze a ukondent provozu amalgimové elektrolyzy. No zdkladé tohoto postupu Uradu
mél Odvolatel za to, Ze na zakladé provedenych dukazii a s ohledem na stdvajici procesni
situaci Urad na zakladé zhodnoceni predloZenyeh diikazit dospél k zévéru, e jsou ddny
divody pro zménu zavazné podminky 1vkajicl se terminu konverze « ukondeni provozu
amalgdmové elektrolyzy. Odvolatel mél pouze jiny ndzor ohledné lhaty pro ukondeni
provozu navriené UFadem, k cemus se vjddiil dne 5.2.2012. Z Vyzvy 11, jeZ reagovala na
toto vyjadieni, s ohledem na procesnl situaci a Uradem predpokiddany termin vyddni
Rozhodnuti, jeZ mél nasledovat krdtce po uskutecnéni Vyzvy I1, nemohl Odvolatel usuzovat
na iak zdésadni zménu postoje Uradu, jakou predstavovalo dplné zamitnuti zmény terminu
konverze a ukonlent provozu amalgdmové elektrolyzy.

K vyvaji postoje dicasinikii Fizeni a Uradu k terminu odloZeni konverze a ukonceni provozu,
Jakoz i k neexistenci zdkonnych duvodii pro jeho tplné zamitmudi Uradem Odvolatel déle
odkazuje na body X. a X1 niZe.

S ohledem na uvedené skutecnosti je Odvolatel presvédcen, Ze se timio zcela prekvapivim g
necekamym  rozhodnutim  (Wrok Rozhodnuti wvedeny pod bodem B. _vyrokoyé Casti
Rozhodnutf) dopustil Urad poruseni Odvolatelovych procesnich prav, jef md za ndsledek
nezdkonnost této &asti Rozhodnuli,

Vi.
PorusSeni ustanoveni o dorucovdni

Odvolatel md ddle za to, 3e Urad béhem celého Fizeni soustaviaé porusoval ustanoveni § 34
odst. 2 SR, podle kierého ,,S vyjimkou pFipadd, kdy ma zastoupeny néco v iizeni osobné
vykonat, doruduji se pisemnosti pouze zastupei. Dorudeni zastoupenému nema G¢inky pro
b&h_lhiit, nestanovi-li zdkon jinak.” Odvolatel je v prithehu celého tohoto Fizeni zastoupen
na zakladé piné moci ze dne 8. 8. 2012 Ing. Zuzanou Komdrkovou. Plnd moc byla Uredu
Fadné prediozena jiz s poddanim Zdadosti. V Zddosti je uvedena adresa zmocnénce pro
dorucovani pisemmosti. Presto Urad v pribéhu_celého fizeni dorucoval_chybné_pouze
elekironicky do _datové schrdnky Qdvolaiele, coZ sam priznava v odivodnéni Rozhodnuti
(str. 22).

V tomio pFipadé by dle § 34 odst. 2 SR mélo byt dorucovino pouze a vilucné zdstupci
Odvolatele a dorucent Odvolateli do datové schrdanky by nemélo mit viiv na béh Zddnych
procesnich hit. K tomuto Jze uvést rozsudek NSS 1 As 10072008 - 61, kiery k dorucovani
pisemnosti ve spravaim Fizeni zastoupenému konstatuje, Ze ,Musi se jednat tedy o
pisemnost, jiz spravni organ vyzaduje osobni fast zastoupeného v fizeni proto, aby byl
smysl &1 obsah Fizeni naplnén. Je skuteénosti, Ze spravni organ se musi 1 v takovém pfipadé
pohybovat v ramci zdkonem mu stanovenym; mize fotiz pozadovat osobni Kkonani
zastoupeného v Fizeni jen tehdy, piipoudti-li takové jeho opravnéni zakon sam.” .Jen
v takovychto pripadech je sprdvai organ oprdavnén dorucovat primo zastoupenému, jinak je
povinen dorucovar piimo zastupci, coZ v tomto pfipadé nebvlo uskutecviovano. QOdvolatel se
domnivd, Ze lenlo nezdkonny posiup Ukadu ve vziahu kdorucovani a ignorovini
dorudovani ustanovenému zdstupci mohl mit negativel viiv na uplatiiovani procesnich prdy
Ocvolatele  prosifednicivim  jeho  zdastupcee.  Zastupee  Qdvolatele se taklo dosidval
k veskervm dokumentiim Uradu_s prodlenim a_jinou cestou, neZ je vyZadovdno zdkonem,
coZ mohlo mit ve svéile dalSich vyse uvedenych procesnich vad za nasledek nezakonnost
vvdaného Rozhodnuli

VIIL.
Ekonomické divody prodlouZent provozu a socioekonomické dopady Rozhodnuti
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Qdvolatel by se na tomio misté rad vyjadiil k vytkdam Uradu o problémech Odvolaiele s
plnénim harmonogramuy pripravy konverze, K vyvozenym zavérun Uradu o zanedbdvini
téio pripravy a nepodnikani Zddnych krokii ani financnich vvah ke splnéni terminované
zdvazné podminky, a ddle 1aké k vitkdm Uiadu, ie ekonomické divody Zidosti nebyly
v Fizeni dostateéné prokdziny.
Vkapitole 3 str. 6 a 7 Zddosti jsou detailné a véené popsdny ditvody vedouct Odvolatele
k poddni _Zddosti _o_zménu_integrovaného povoleni. _Tvio jsou dolofeny Srovindvaci a
dopadovou studii |, Elekirolviickd viroba chloru a louhu sodného ve spoledrosti SPOLANA
a.s.. Nevatovice", (TECHEM CZ, cerven 2012) (, Dopadovd studie ), finanéni analyzou |
stanoviskem renomovand banky k Zddosti o poskvinuti fingneovant, Odvolatel mél vidy a
naddle md v umyslu pilnit zdvazné podminky integrovaného povoleni. Prote také v Cervenci
roku 2011 pozddal o posun terminu poddni stavebniho povoleni s virou, Ze se celkovd
ekonomickd situace zlep$i a Odvolatel bude schopen uzaviit smlouvu s dodavatelem
technologie, jehoZ soucdsti je ,, Basic Engineering ™ (éto technologie (detailnt podklady pro
vypracovani projekiu véeind materidlové bilance a dal§ich parametrii technologie).
Vzhledem k trvdni nepfiznivé ekonomické situace v celém regionu vSak k podpisu smlouvy
nemohlo dojit. Aby Odvolatel splnil zdvaznou podminku véas, podal Zddost o stavebni
povolent bez projekiové dokumentace, pricem? jiz pFedtim prijimal opaiFeni k vypracovani
Zddosti o zménu integrovaného povoleni. Proto se Odvolatel domnivd, Ze v fakové
ekonomické situaci ucinil ze své strany v dobré viFe veskeré myslitelné kroky a nelze proto
akeeptovai argumentaci Urady o zanedbdvdni povinnosti Ocdvolatele v pripravé konverze.
Urad ddle vytyka Odvolateli, ze o této své povirnosti vi od roku 2007. K tomu Odvolatel
wvidi, Ze nepfiznivé ekonomické podminky poslednich let jsou objekiivai skutecnosti
nezdvislou na Odvolateli, s kierou Odvolatel ani Ufad nemohli v roce 2007 pii stanoveni
thity pro ukondeni provozu amalgamové elektrolyzy pocitat. Vivoce 2007 vdobé
ckonomické konjuktury nemohl Odvolatel ani Urad rozumné oéekivat, Ze se ekonomicka
situace v celém regionu bude rapidné zhorSovat, a Ze jednim z hlavnich disledki
celosvéiové ekonomické krize, jejiz zacddtek se datuje od poloviny roku 2008, bude sniZeni
exportu, kiery vori duleZitou obchodni oblast Odvolatele. Takovdto progndza neni v sildch
Zadného provozovatele &i spravaiho organu. Viechny vyse uvedené argumenty jsou Fadné a
dostatecnd doloZeny a vysvétleny v Dopuadové studii a byly konstatovdny také v prabéhu
Fizeni a ng usinim jedngni.
Odvolatel navic prediozil Ukadu spolu s Zadosti § vyjadreni renomované banky, kterd
odmitla v soucasné ckonomické situaci Odvolateli poskytnoui na prechod ze stdvajici
lechnologic na membrdnovou elektrolyzu jakdkoliv financovani s ohledem na nizkou
ndvramost investice. Nadto Odvolatel nemohl ani podet Zadost o poskytruti financnich
prostiedkis na piechod ze stdvajici technologic na membranovou elekirolyzu  do
Operacniko programu Stétniho fondu Zivotntho prostieds, jelikoz soucasti této Zadosti je i
prohlaseni o dostatecném financnim zajisténi, kievé bohuZel v soucasné situaci Odvolatel
zajisiéno nemd. Tato skutecnost je vSak itaké zcela zfejmd z ekonomickych ukazateli:
Odvolatele a byla dostatecné podloZena a rozpracovdna v Dopadové studii,
Odvolatel je ve ztrdté a investict za cca 1 mld. K& nenf schopen financovat. S ohledem na
ekonomickou situaci Odvolatele a na nize uvedenou definici BAT nelze membranovou
elektrolyzu jako ilustrativni nejlepsti  dostupnou  techniku aplikoval  (realizovat) za
stavajicich podminek integrovandho povoleni, nebol pro jeji zavedent u QOdvolatele nejsou
v soucasné dobé ekonomicky prijatelné podminky s ohledem na ndklady a prinosy. I'kdyz
tato technika je Evropé pouzivina a vyrdabéna, nent za dané situace Odvolateli dostupnd za
rozumnych mistnich podminek.
Odvolatel se domnivd, Ze tuto objektivni skutecnost spolivajici v ekonomické sitwaci
Odvolatele, jez vyplyvd z ekonomické situace v celém primmyslovém odvéni a regionu, by ’W
k!
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mel Ubad vzit pfl svém rozhodovani v potaz. Sdm Urad v odivodnéni Rozhodnuti
konstatuje na str. 6, Ze , Predmétem tohoto fizeni neni tedy nové uréovani nejlepsi
dostupné techniky. ale odloZeni terminu provedeni konverze nebo nahrady vyroby chloru
pro provoz SPOLANY a.s. V tomto pfipadé ekonomické hledisko svoji roli hraje.” a ddle
na str, 8, Ekonomickd stranka véci je neoddélitelnou soudasti aplikace nejlepsi dostupné
techniky. Neni ji moZno_jednodusSe pominout 1 v pfipadé, Ze byla provozovateli uloZena
povinnost provést nakladnou investici. " Prestoze Urad na zacdtku odivodnéni Rozhodnuii
souhlast s argumentaci Odvolatele, Ze k ekonomické situaci je v Fizeni nepochybné potieba
prihlédnout, jeho zavér odivodnéni Rozhodnuti a hlaveé zamitavy vyrok je stim
v neodivodnéném rozporu. Na Zddost Uradu dne 18.12.2013 Qdvolaiel doplnil
pozadované podklady (ykajicl se mimo jiné 17 ekonomické situace, jakkoliv mél za, to Ze
yto ddaje jiz byly nadbyiecné, nebol’ poZadovand materie b}ia die ndzoru Odvolatele
dostatecné Fesena v Zadosti a Dopadové studii. RovnéZ sim Urad povazoval toto doplnéni
pokladii za dostatecné, Qdvolateli tedy neni jaswé, jakymi dalSimi podidady mély byt
ekonomické divody dolozeny, aby je Urad mél za prokdzané, u rovnéi z odivodnéni
Rozhodmuti nent patrné, proc nebyly ekonomické divody Odvolatelem prokdzany.

S ohledem na socioekonomicky dopad Rozhodnuti by Odvelatel chiél také poukdzatl na
skutecnost, Ze neprodiouZenim lhiily pro provez amalgdmové elekirolyzy Urad fukticky
wkoncil cinnost Odvolatele v tomto provozu a navazujicich provozech nejpozdéji do konce
roku 2014, a fo bez ndhrady. Uradu musi byt z poskytnuiyeh podkladovych dokumentii
(zejména Dopadové studie) a ustniho jedndani nad v§i pochybrost jasné, Ze Odvolatel
nebude schopen do konce roku 2014 amalgdmovou elekivolyzu nahradit jinou technologii,
a Ze timto Rozhodnutim ledy dojde k faktické likvidaci tohoto provozu Odvolatele ve
StFedoceském kraji s viraznvm_negativaim_socioekonomickym dopadem. 'V pripadeé, Ze
nedojde ke zméné zamitavého vyroku B. Rozhodnutl, piijde nejpozdéji ke konci roku 2014 o
praci znacnd dast zaméstmanci Odvolatele, pFicemz toto rozhodnuti bude mir zdvainé
dopady na dalst dodavatele a odbératele Odvolatele a zaméstnanost ve Stiedoceském kraji.
Rozhodnuti nebude mit ovsem zivazny sociockonomicky dopad pouze na Stiedocesky kraj,
nebot’ jak vyplyvd z piedlozené Dopadové studie, existufe zde materidlovd provdzanost
obou elekirolyz s nosnymi vyrobami Odvolatele a spoleénosti SPOLCHEMIE, a.s., s
produkiy etylenové jednotky ze spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o.. na jejiz produkiy
navazuje celd Fada dalsich chemickych vyrob v Ceské republice, a ddle zde existuji vazby
na uvazovanou vysiavbu jednotky polvelylénu v Litvinové a s tim spojené synergické ucinky
a socioekonomické dopady. Dopadovd studie_kvantifikovale velké negativni ekoromické
dopady_pFipadného zastaveni provozu amalgdmové elekirolvzy Odvolatele na chemicky
priimysl v celé Ceské republice. Na toto Odvolatel v Fizeni Urad upozorfioval. Prolo se
Odvolatel domnivd, Ze poukdzdni na Sirsi ekonomické dupady zastaveni provozu
amalgamové elektrolyzy by mélo byt pro Urad relevantnim argumentem a Urad by se timto
mél pFi vyddni rozhodnult podrobné zabyvar.

S ohledem na vise wuvedené se Qdvolatel dommivd, Ze Urad nemél pristoupit k
prekvapivému zamitmuti Zidosti Odvolaiele, ale fe mél zohlednii navrhy Odvolatele,
vyjddieni 1icastnikii Fizeni a sviij ndvrh obsageny ve Vyzvé L, a ulinit na tomto zdkiadé
rozhodnuti, kierym by doflo k prodiouzeni ukonceni provozu amalgdmové clekivolyzy.
Piipadné stanovent ity k prodiouzeni provozu amalgamové elelirolyzy je na spravaim
uvazeni Uradu, kiery by takto stanovenou Ihity musel dostatecné odivodnit a vyporddat se
Fadné se vsemi navrhy Odvolatele a vyjddienimi ucasiniki Fizeni. Odvolatel se domnivd, Ze
vsituact, kdy véting ucastniki Fizeni soublasila s prodiowienim provozu amalgdmové
elektrolyzy a sim Urad jeden mésic pred vyddnim Rozhodnuti navrhoval prodlouzent
provozu amalgdmové elektrolyzy o dva roky, je virok B. Rozhodnuli zcela nesprdvny,
nepredvidatelny a nezohledriuje priibeh celého Fizeni.
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VIIIL.

Dopady na Zivotni prostiedi
Tvizeni UFadu v odivodnéni Rozhodnuti (str. 3), Ze: , Prodlouzeni amalgimové
elektrolyzy o 6 let by mélo nepochybné vyznamné nepriznivé ulinky na Slovéka a
Zivotni prostiedi. " nenf dle ndzoru Odvolatele zcela presné a podloZené. Tato zména miize
mit uréité nepiiznivé ucinky na clovéka nebo Zivowni prostiedi ve smysiu § 2 pism. j) ZolP a
Je nutné proto vési rizeni o zméné integrovaného povoleni. Nieméné neni nepochvbné, zZe
tato zména bude mir vwznamné nepriznivé ucinky na clovéka a Zivoini prostiedi. Odvolatel
v _soucasnosti ycinné minimalizuje udinky na Clovéka a Zivoini prostFedi a je rozhodnul
v fomfo usili pokracoval i do budoucna s co_neivel§i intenzitou. jok ostainé reflekiuje 162
Cdst A, vyrokové Edsti Rozhodnutl,
Odvolatel opétovné wvadi, e z rozhodnuti hlavniho hygienika Ceské republiky byla v roce
2004 vypracovdna hygienicka studie ,, Studie zdiézZe lidské populace Zijict v okoli SPOLANY
NERATOVICE persistentnimi organickymi polutanty a viuii*. Ze studie mimo jiné vyplyvd,
Ze koncentrace riuti ve sledovanyeh oblastech jsou sroviatelné s konirolow, vysledky
monitorovdnl I normdinimi a referenénini hodnotami pro ceskou populaci g nesignalizuji
Wi expozici populace ve_sledovanveh lokalitdch. V Dopadové studii bylo dale doloZeno,
Ze v provozu Odvolatele neni dlouhodobé evidovina nemoc z povolani, natoZ z ditvodu
otravy rtutl, pricemz pracovnici provozu jsou zdroji riuti nejblize. Dopadova studie 1aké
z vefejnd dostupnych zdrojii (Integrovany registr znecistovani) ukdzala, Ze Odvolatel neni
v regionu Mélnicka dominantni emitent riuti do ovzdusi, nebot’ jeho podil na emisich riuti
do ovzdusi (cca 99 kg rutirrok) je 29 % celkovych emisi rtuti a zbytek tvori emise riuti
z Mélnické elekirdrny (229 kg rrutifrok) a 15 kg z ostatnich zdrojii.
Rovnez Urad v odivodnéni Rozhodnuti (str. 10) vyslovné zkonstatoval (v reakci na
argumenty Arniky pricitafici zvyseny obsah riuti v Labi Odvolateli), Ze ., Vzhledem k zaléZi
dané lokality nelze jednoznaéné prokazat souvislost sobsahem rtuti v rybach v Labi
v Obfistvi s provozem amalgamové elektrolyzy... ™ Ochrané povrchovych vod vénuje
Odvolatel zvldsini péci. Odpadni vody vypousiéné do vod povrchovych splingji priimérny
koncentracni limit rluti dany pro pitnou vodu, 1. 1 ug/l I kdyZ neni presné znam piivod
stavajicl imisni situace riuti v okoli podniku, tak i pfesto Odvolatel jednal s ucasiniky Fizeni
(konkrétné s predstaviteli obee Libis) o technicky obtizné proveditelném monitoringu imisi
rluti v okoli aredlu podniku na naklady Odvolatele, byt nebylo nikdy nikym prokdzdno, Ze
imisni pozadi pochdzi z toholo zdroje. Podminka imisntho monitorovani byla rovnéZ
stanovena v bodu 4. Casti A vyrokové dasti Rozhodnutl, a (o nad rdmec stavajici
legislativy.
Viechny tvto informace viak dle ndzoru Odvolatele nebere Urad svym Rozhodnutim
dostatecné v uvahu a argumentuje pouze Him, Ze prodlowieni provozu riutové elektrolyzy
md nepochybné vznamné nepFiznivé ucinky na clovéka a Zivoini prostiedt, aniz by tofo své
tvrzeni jakkoliv podioZil a blize odivodnil. Cilem tohoto Fizeni by mélo byt zejména
stanoveni takovych emisnich limitit a dal§ich zavaznych podminek, kierymi by bylo moZno
dosdhnout vysoké urovné ochrany Zivotniho prostiedi v pfipadé prodiouZeni provozu
amalgdmové  elektrolyzy. Toho lze docilit napfiklad sniZenim emisniho [imitu  riuti
vztazeného na rocni projektovany vykon vyroby chloru z 1lg/t na 0,8 g/ a dal§imi
opatentmi, jak ostané Urad ucinil v &dsti A. vyrokové édsti Rozhodnuti, a 1o z podndtu
Odvolatele pri vstnim jedndni. Odvolatel se domnivd, ze timio zpiisnénim emisniho limitu
riuti a dalsimi opatienimi byl smysl a ucel ZolP wnaplnén a lhiita pro wkonéeni provozu
amalgdmové  elekirolvzy proto mélu byt rovnés prodloufena. Proto je Odvolatel
presvéddéen, Ze zamitnuti jakéhokoliv prodlouZeni provozu amalgamové elekirolyzy Uradem
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pFi soucasném prijeti prisnéjsich podminek provozu v ¢asti 4 vyrokové édsti Rozhodnuti jde
nad rdmec plainé pravai upravy a je s ni v rozporu.

Samotna vwrokovd Sdst Rozhodnutl je pak v disledku zamilnuti prodioudent provozu
amalgdmové _elekirolyzy vniting rozpornd. Urad na jedru stranu zrusil omezeni platnosti
celého integrovaného povoleni do konce roku 2014, stanovil zdavaznou podminku realizovat
nahradu freomy 22 v terminu 12/2015 az 12/2016 a opravit chemickou kanalizaci v terminy
12/2013 aZ 12/2016, ale na druhou stranu neprodlouzil provoz wnalgdmové elekirolyzy,
jejiz provoz by mél tedy dle Rozhodnuti Uradu skoncit ke konei roku 2014. Pokud Urad
opravdu chtél neprodlouzit provoz amalgamové elekirolyzy, pak nemusel rufit omezeni
platnosti integrovaného povoleni a ani stanovoval zdvazné podminky s terminem plnéni az
do konce roku 2016, nebot’ toto zaFizent by stejné nebylo jii dva roky v provozu, Proto jsou
o zmény zdvaznych podminek bez soucasného prodlouZeni provozu amalgdamové
elektrolyzy minimdlné do konce roku 2016 zbytecéné.

5.8
Nejlepst dostupnd technika

V odivodnéni Rozhodnuti Urad na str. 5 ddle uvddi, Ze ekonomické hledisko je jednim
z podkladi oviivijicich stanoveni nejlepsich dostupnych technik (,BAT") , ale nikoliv
v piipadé stanoveni nejleps! dostupné techniky pro vyrobu chloru.” Urad pak odkazuje na
» Referencni dokument BAT v sekroru vyroby chlovu a louhu™ z Fijna 2000 (, Referencni
dokument*), kiery dle tvrzeni Uradu ,uvadi, e amalgdmové elektrolyza neni nejlepdi
dostupnou technikou a v pfipadé, Ze zafizeni vyrabi chlor touto metodou, je nejlepsi
dostupnou technikou jeji konverze.” Utad z tohoto tvrzeni déle dovozuje, Ze nelze
postupovat Jinak, nez stanovit Odvolateli jako povinnou konverzi na membrdnovou
elektrolyzu, o nif bylo rozhodnuto Jiz vroce 2007. Odvolatel si dovoluje uvést, Ze
Referencni dokument vyse uvedené tvrzeni neobsahuje « jednd se o pouze o interprelaci
Uradu, kterd je dle nazoru Odvolatele nepiesnd. Referencni dokument sice na strané 116
uvadi, zZe ,,nejlepdi dostupné fechniky (postupy) u amalgamové technologie zahrnuji tato
opatfeni (detaily viz Sckce 4.2.2); Prestavbu na membranovou technologit”, nicméné
Referencni dokumeni nepfedepisuje povinnost konverze. natoZ Ihilty, v niz md ke konverzi
dojit. Tato povinnost neni stanovena ani v pravaich predpisech Ceské republiky ¢i EU, jez
se_vzrahuil_na probihajici Fizeni. Domnivdme se, Ze Urad dospél k chybnému zdavéru o
povinnosti konverze na membranovou elekirolyzu na zdkladé nepfesné interprelace
Referencniho dokumentu.

Ceskd verze Referencniho dokumentu totiz dale v kapitole 5 na strané 105 uvddi, Ze
,» Béhem zbyvajici doby, kdy je jesté provozovana amalgamova elektrolyza, musi byt piijata
viechna dostupna opatfeni k celkové ochrané prostiedi. Zahrnwji:... " Tento rexi, tykajici se
obdodi standardntho provozovdni amalgdmové elekirolyzy, by mohl budii dojem, Ze
zhyvajici dobou provozu amalgdamové elekirolyzy je doba pied jeji konverzi, jez ma byt jako
BAT provozovateli zaiizeni ulofena. Na zdkladé vykladu jinych jazykovych verzi
Referencntho dokumentu (v nasem pFipadé jsme pouzili pro srovadni anglickou a némeckou
verzi) lze viak dospét k zdvéru, Ze presnési preklad by mél znit |, Béhem zbyvajict doby
Zivotnosti amalgdmové_elekirolyzy musi byt prijata vSechna dostupnd opatieni k celkové
ochrané prostiedi (srovaej pouZiti vwrazu Llife” a ,, verbleibenden Betriebszeit " v anglické,
resp. némecké verzi). Zivotnost amalgdmové elekirolyzy je objektivni stav dany jejimi
technickymi parametry, nikoliv stanoveny na zdkladé spravatho rozhodnuii o integrovaném
povoleni,  Amalgdmovd  elekirolyza  provozovand  Odvolatelem s vysokym — poltem
aplikovanych BAT pfitom dosdhne hranice své fyzické Zivotnosti daleko poroce 2020,
Referencni dokument tedy nestanovi konverzi na membrdanovou elekirolyzu jako jedinou
BAT pro amalgimovou eleltrolyzu.  Vedle toholo postupu  také pFipousti provoz
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amalgamové elektrolyzy po dobu Zivotnosti a prijell jinvch opatieni minimalizuiicich jeho
dopady na Zivotni prostredi.

Nastroj BAT tedy slouzi k tomu, aby pFi stanovovani zdvaznyceh podminek provozu, zejména
emisnich limify, vychdazel Urad zaplikace BAT, a 1o se zfetelem kitechnickym
charakteristikam zatFizeni (v naSem pripadé amalgamové elekirolyzy), jeho umisténi a
mistnim podminkdm Zivotniho prostfedi. Nelze tedy provozovaleli pFedepisovat pouZiti
Jjakékoli _konkréini technologie, coZ vyslovné vvplyva i primo_z § 14 odst. 3 ZolP.
Amalgamovd elektrolyza sice neni ilustrativai BAT (takovych procesi stanovenych jako
ilustrativai BAT neni v chemickém priimyslu mnoho), dle jak je v Zddosti i v Dopadové
studii konkrétné uvedeno, je na tomto zarizeni aplikovano velké mnoZstoi obecnych BAT
doporucovanych pro provoz amalgdamové elekivolyzy. Prdavé to QOdvolateli umoziyje
provozoval zafizenl na environmenidlnich parametrech obvykiveh pro toto zafizeni, mimo
Jiné tak, Ze_od roku 2006 pini dobrovolny zdvazek EURQCHLOR v_roénich celkovych
emisich riuti pod 1 g/ kapacity voroby chloru (v éasti A. vyrokové Casti Rozhodnuti byla
emisni_hodnota_rtuti do ovzduli sniZena na 0.8 g/, coZ by zajistilo jeSié vyrazné vy§si
ochrany Zivotniho prostiedi po celou dobu provozu amalgdmové elekirolyzy).

Samoziefmd [ze pFistoupit kukonéeni provozu jesté pFed uplynutim Zivoinosti amalgdmové
elektrolyzy p¥ipadné ke konverzi na membrdnovou elekivolyzu ve smyslu Referencnifio
dokumentu, juk se k tomu Odvolatel za podminek uvedenych ve stavajicim integrovaném
povoleni vroce 2007 zavazal. Tato konverze ostainé predstavuje pro  Odvolatele
preferovanon variantu oprofi jinym variantam ndghrady chloru, jak je ostainé uvedeno
rovnés v Dopadové studil, kde jsou rovnéZ uvedeny dalsi varianty nahrady vyroby chioru.
Pokud se viak vychozi situace véeiné ekonomickych podminek. z nichZ Urad i Odvolatel
v roce 2007 vychdzeli, zménila, co Odvolatel ostamé dostatecné prokdzal ve své Zddosti a
v Dopadové studii, musi byt prehodnoceny rovnéz zdavazné podminky konverze a ukonceni
provozu amalgdmové elekirolyzy uvedené ve stavajicim rozhodnuti. Zde je ostainé na misté
pripomenout a citovat kap. 2.3 Referencniho dokumenni: ,,Néhrada dne$nich kapacit
zaloZenych na rtutovém a diafragmovém procesu membranovymi elektrolytickymi procesy
se odehravd velice pomalym tempem, divodem je dlouha Zivotnost pfedchozich zafizeni a
dale vysoké investini néklady souvisejici s jejich ndhradou ™.

Dle ndzoru Odvolatele jsou tvio zmény ekonomickych podminek_takového charakieru, Ze
realizace konverze na _membrdnovou elekirolyzu za podminek wvedenvch ve stavajicim
rozhodnutl _se stala pro Qdvolatele nedostupnon _a_je proto nutné Ivio  podminky
integrovaného _povoleni zménit. Ustanoveni Referencniho dokumentu bez ohledu na jeho
vwhlad pak nemize mit prednost pfed ustanovenim zdkona, jeZ ukldda pii stanoveni
zdvaznych podminek brdt ekonomické podminky do tvahy (§ 14 odst. 3 ve spojeni s § 2
pism. ¢) ZolP). Zdvéry Uradu uvedené v Rozhodnuti jsou lak v rozporu se zdkonem.

X.

Délka thitty pro ukonéeni provozu amalgdmové elekirolyzy
Odvolarel by se v tomto bodu odvolani rad vyjddril k vivoji délky ity pro ukondeni
provozu amalgdmové elektrolyzy v pritbéhu Fizeni pred vydanim Rozhodnutl,
Odvolatel v Zadosti navrhl prodlouzeni provozu amalgdmové elekirolyzy o 6 let. S ohledem
na soucasné znéni integrovandho povoleni navrhl tedy prodlouZeni provozu amalgdmové
elektrolyzy do konce roku 2020 vsouladu s dobrovolnym zavazkem EUROCHLOR.
S prihlédnutim k pribéhu Fizeni o Zidosti a jednotlivym vyjddienim vicasmiki Fizeni doslo
posléze na dstnim jedndni konaném dne 12. 11. 2012 k casteéné predbéiné dohodé mezi
ucastniky Fizeni a Odvolatelem ohledné nového znéni této zavazné podminky. Takto nové
Jformulované znéni zdvazné podminky (ykajici se prodiouZeni provozu amalgamové
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elektrolyzy je obsaZeno v Protokolu (str. 19 — upfesnéno posiéze vyjadienimi ucastniky
Fizeni) a lze z ného vyvodit ndsledujici zavéry:

- Qdvolatel by se zavdzal nejpoxiéji do roku 2017 rozhodnout o budouci vyrebé chloru a
navazné vyroby PVC, pfiéemz by v tvahu pfichazely t¥i mozné fedeni, a to (i) Odvolatel by
nejpozdéji do roku 2020 realizoval konverzi na membranovou technologii a ukonéil provoz
amalgamové technologie, (ii) Odvolatel by vyrabél PVC z jinych meziprodukid — realizace
technologickych uprav by byla provedena do konce roku 2020 a vyroba chloru
amalgamovou elektrolyzou by byla ukondena do konce roku 2020, nebo (iii) vyroba chloru
by byla ukongena do 31.12.2018 a Odvolatel by piedloZil nejpozdéji 6 mésich pied
ukondenim vyroby projekt na ukondeni provozu amalgamové elektrolyzy a déle by se
postupovalo die platné legisfativy.

Jednd se tedy o posledni diskutované znéni této zavazné podminky, kieré bylo probirdano na
ustnim jedndani. Odvolatel mél za to, Ze zde bylo dosaZeno uréité predbéiné dohody
ucastnikil, ze které Qdvolatel v dal§im Fizeni vychdzel. Tyto podminky viak byly definovany
az po opusténi ustniho jednani nékterymi ucastniky Fizeni s védomim Uradu. Napriklad
Arnika ve svém vyjddieni ze dne 25. 2. 2013 (doruceno Uradu emailem dne 25. 2. 2013 a
posiéze doporucenou postou dne 28. 2. 2013) konstatovala, Ze na zdsadni podmince Iykajict
se varianinich FeSeni prodloueni provozu amalgdmové elekirolyzy prodiskutované na
dsinim projedndni Zadosti dne 12. 11. 2013 se viichni icastnici Fizeni nemohli shodnoul,
nebot’ v dobé jejtho definovani nebyli jiZ viichni ucastnici Fizent s védomim Urady Jedndni
pFitomni. V dusledku postupu UFadu pri vistnim jedndni vzrikly v dalsim Fizeni nejasnost,
nebot zdsadni bod Zddosti byl Fesen aZ ndsledné prostiednicivim jednotlivich vyjadient
udastnikit Flzeni, a tento postup meél v konedném dusledhy za nasledek nespraveé
rozhodnuli ve véci
Dne 7. 12. 2012 vyzval Urad Odvolatele k doplnéni Zadosti dle tvrzeni Uradu na zdkladé
novych skutecnosti spocivajici v navrzené moznosti ndhrady chlovu z jinych meziprodukii.
O nové skutenosti se piitom dle ndzoru Odvolatele nejednalo, nebot tyio moinosti
vyplyvaly jiZ z pivodni Zddosti a byly podrobné rozebrany v Dopadové studii. Odvolatel
mél za to, Ze dostatecné podklady jiz predloZil v ramci Zadosti, nicméné z divodu procesni
ekonomie tyto poklady radné doplnil, coz ostainé potvrdil rovnéz Ufad.
Nasledné Urad dne 28 1. 2013 ucinil ve Vyzvé 1 novy ndveh zdvazné podminky, kiery
umoziioval Odvolateli do konce roku 2015 piedlozit Uradu FeSent budouci vyroby chloru a
s tim spojenou Zddost o zménu integrovaného povoleni vietné harmonogramu nghrady
vroby. Pokud by predmétem (éfo Zadosti nebyla ndhrada amalgdmové clekivelyzy pii
vyrobé _chlory, mél byt provez amalgdmové elektrolyzy wkonden do konce roku 2016.
V opacném pFipadé se mélo postupovar podle schvdleného harmonogramu, kiery by se stal
nedilnou souddsti integrovaného povoleni. Z ndvrhu zdavazné podminky ve Vyzvé I mél
Odvolatel za to, ze i sam Ufad dospél k zavéru, e jsou zde dcny objekiivai ditvody
k prodlouzent thiity pro ukonéent provozu z konce roku 2014 na pozdéjsi dobu. Odvolatel
pouze nesouhlasil s terminem navrZenym Uradem pro jeji ukonceni, nebot’ byl subjekiivaé
presvédcéen, Ze existuji dostatecnd dolozené ditvody pro to, aby mohl provozovat
amalgamovou elekirolyzu nejméné do konce roku 2017.
Na Vyzvu I proto Odvolatel reagoval dopisem ze dne 5. 2. 2013, ve kierém pouze zopakoval
§vé postoje uvedené na usinim jedndni dne 12. 11, 2013 - zejména ledy Urad informoval,
Ze se domniva, Ze tato novd lhiila prodlouzeni a nové znéni zivazné podminky navriené
Uradem nerespektuje posledni dohodu vcastnilsr Fizeni (kromé Arniky, kterd souhlasila
s prodlouZenim provozu pouze o jeden rok) ohledné prodlouZeni provozu amalgdamové
elekirolyzy. Odvolatel v tomio vyjadieni nemédl ndmitky proti posunuii terminu rozhodmui o
dalsim postupu na rok 2015 Nicméné s ohledem na s tim spojené ekonomické souvislosti
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popsané v Dopadové  studii poZadoval prodlouieni provozu amalgamové  clekirolyzy
minimdiné do konce roku 2017 v pfipadé, Ze bua”e rozhodnuto o ukondeni provozu bez
ndhrady. Odvolatel tento navrh na zménu navrhy Uradu ucinil ve snaze co nejvice vyhovét
Uradu a Arnice v rdmei Fizenf o zméné integrovaného povoleni a za situace, kdy mél za to,

fe Utad it dospél kzdavéru, Ze jsou dany podminky pro posunuti Wity pro wkondeni
provozu amalgamové elekirolyzy, nebot’ se na zdkladé vstniho jednani domnival, Ze ostatni
dcastnici s drobnymi  podminkami  souhlasili jiz s pivodnim  znénim  Zddosti (1),
s prodlouzenim provozu amalgdmové elektrolyzy do konce roku 2020, resp. konce roku

2018).
vystavbu jednotky polyetylénu v Litvinové a s {tim spojené synergické ucinky a

Odvolatel v této souvislosti opétovné wvddi a rozvadi divvody, proc je presvédcen, Ze by
socioekonomické dopady, které byly wvedeny v Dopadové studii.
XL

v takovém pFipadé, méla byt lhiita pro ukonceni provozu stanovena minimdiné do konce
roku 2017, Jednd se zejména o skutecnost, Ze k zachovdni vyroby PVC po ukonleni vyroby

chloru amalgdmovou elektrolyvzou = jinych meziproduktii jsou zasadni vazby na waZovanou

Neexistence zikonnych diivodit pro zamitnuti Zidosti
Odvolatel se domnivd, Ze nebyly ani naplnény poZadaviy ustanoveni § 13 odst, 2 ZolP,

kieré obsahuje piipady, ve ktervch lze Zddost zamitnoui, Odvolatel se domnivd, fe ani
jeden z pripadii zde uvedenych nenastal a UFad tedy Zddost v cdsti 1ykajici se odloZeni

lerminu konverze a ukonceni provozu amalgamové elektrolyzy zamitnout nemél. Urad by
dle tohoto ustanoveni ZolP musel zjistil, Ze (i) zdmér Odvolatele nespliuje pozadavky

tohoto zakona nebo zvidStnich pravaich predpisii, nebo (i) zdvazné podminky navrZené pro
provoz jsou zlechmickych divodi nesplnilelné.  Nicméné Urad _zamitnuti _Zddosti
neodiivodnil Zadnym _timio _zdkonnym_poiadavkem, na zdkiade kerého by bylo moing
Zdadost _zamitnout. Odvolatel se domnivd, ze tak ani Urad ucinit nemohl, nebol zdmér
Odvolatele neni v rozporu se ZolP a podminky, kieré byly navrieny pro odloZeni terminu

konverze a ukonceni provozu amalgdmové elektrolyzy, nejsou zcela jisté nesplnitelné

z fechnickych diivodil.
Urad celou svou argumentaci zamitnuti Zdadosti postavil pouze na domnénkach, Ze (i)
Qdvolatel neni ochoten zarudit realizact ndahrady vyroby chloru amalgdmovou elekirolyzou
jejl konverzi aneho ndhradou chloru p¥i vyrobé PVC jinou surovinou v Odvolaielem
poZadovaném terminu a (ii) neni ochoten pFistoupil na upravu terminu prodlouZeni
provozu amalgdmové elektrolyzy navrienon Uradem (tedy na prodloufent do roku 2016).
Odvolatel oditvodnéni Uradu tykajici se neposkytnuti zdvuky za realizact ndhrady vwroby
chloru, resp. ndhrady chloru povaZuje za nespravné a v rozporu se zdkonem. V priibéhu

celého Fizeni nebyla oldzka zaruk diskutovana o k zarukam za reglizaci se Odvolatel nikdy
nevyiadioval. Pokud je touto zdrukou myslena vvaha UFadu o vdzaném tictu uvedend ve

nak Odvolatel odkazuje na bod  XIL 1tohoto odvoldni nife. Z odivodnéni

Rozhodnuti neni jasné, z éeho Urad usuzuje, Ze Odvolatel neni do konce roku 2020, resp.
2017 schopen zrealizovat ndhradu viroby chloru, resp. ndhradu chloru, piipadné ukoncit

provoz amalgamové elektrolyzy. Ddle Urad ani nespecifikoval z jakych , uvedenych

podkladh a skutednosti“ k tomuto zdvéru dospél. Odvolatel se domnivd, Ze Zddné takovélo

Vyzvé 1
podidady a skutecnosti Ufadu pFedloZeny nebyly. Nadto se Odvolatel domnivad, Ze pravai
predpisy nestanovi Odvolateli povinnost zarucit plnéni zdvaznych podminek integrovaného
povoleni, ani neumozingi Uradu poZadovar na Odvolateli poskytnuti jakékoliv zdruky za
plnéni zdavaznych podminek. Stanoveni takovychio zdruk v integrovaném povoleni by profo
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ndstroje ktomu. aby sankcionoval Odvolatele v pfipadé neplnéni zdvaznych podminek
integrovaného povoleni (pokuty, zastavent provozu).

Jako dalsi divod vedouct k zamitmuti Zddosti Ufad v odivodnéni uved] (sir. 21
Rozhodnuti), Ze Odvolatel neni ochoten prisfoupit na dpravu rerminu prodlouzent provozu
amalgdmové elekirolyzy navrienou Uradem (1edy na prodlouzeni do roku 2016), kierd Je
dle Uradu umonéna platnou legislativou a dolozenymi podklady. Odvolatel se domnivd, e
z Rozhodnuti ani z podkladovych dokumentii neni jasné, pro¢ prdvé Uradem navrieny
konec voku 2016 je vsouladu s platnou legislativou o ostatni terminy navirhované
Odvolatelem nikoliv. Tento argument by mél byt Uradem biize vysvétlen a specifikovina
zdkonnd ustanoveni a Cdsti podkladovyceh dokumenty, z kterych bude vyplyval, Ze prdvé
konec roku 2016 je viomio posuzovaném pripadé maximdlnim moZnym milnikem pro
ukondeni provozu amalgdmové elekirolyzy v pFipade, zZe provez amalgamové elektrolyzy
bude ukoncen bez ndhrady. Odvolatel se stdle domnivd, Ze neikratst Ihita pro_ukonceni
provozu amalgdmove_elekirolyzy s ofiledem na ekonomické podminky a daldi souvislosti je
konec roku 2017, cof vyjddiil ve svém dopise ze dne 5. 2. 2013.

Vedle toho se viak Odvolatel foké domnivi, Ze cilem tohoto Fizeni neni dosdhnout
naprosté shody mezi Uradem a Odvolatelem ohledné délky Ihity k ukondeni provozu
amalgdmové elektrolyzy. Také se domnivd, Ze pokud ma Odvolatel na véc jing ndzor ne
Utad, nemd fo automaticky znamenat zamitnuti jeho Zdidosti v této &dsti. Pokud se Ufad
domnival, fe jeho navriené FeSeni ve Vyzvé I (tedy zejména prodlouieni provozu do
konce roku 2016) je nejzazst moiné, mél timfo plisobem také autoritativné rozhodnout,
stanovit zavazné podminky a tote Fadné odivodnit, a to véetné uvedeni divodu, proc
nemiize vyhovét ndaviltu Odvolatele na prodloufeni lhiity do konce roku 2017, Takto
vpdané rozhodnuti by Odvolatel v odveluci lhité pFezkoumal a na zikladé Uradem
uvedeného odivodnéni stanovené lhiity by pak Odvolatel zvdiil, zda toto rozhodnuti bude
akceptovat, nebo se proti nému z vécného hlediska odvold. Uiad viak _rozhodné nemé|
automaticky Zddost zamitnout. Navic v situaci, kdy die Odvolatele ani neexistuji zdkonné
ditvody pro takovéto zamitnuti Zddosti a Urad sdm na zikladé viastni iivaly pred
vpddnim Rozhodnuti dospél k zavéru, ie jsou diny divody pro uréité prodlonZeni lhiity
pro ukondeni provozu aifzent, jak ostatné vyplyvd z Vygvy L

XII.
Vizany udet
Odvolatel by se takd rdd vyjadiil k névrhu Uradu, aby Odvolatel poskyil néjaky financni
zavazek, napt. ve jormé vdzaného dctu. Tento ndvrh byl poprvé vznesen Uradem ve Vyzvé 1.
a Cdvolatel se domwiva, ze byl formulovan velmi neurlitym zpilisobem. Doslova Urad
uved!, Ze ,, Dle nazoru krajského tiadu by pipadng adekvati nahradou za zkracend terminu
oproti navrhu Zadatele mohl byt finanéni zavazek napf. ve formé vézancho Gétu.“ Pomoci
doslovného vykladu se nelze dobral logického smyslu tohoto ndvrhu. Proto také Odvolatel
ve svém dopisu ze dne 5. 2. 2013 vyjddfil své neporozuméni tomuto navrhu a pro jistotu
uvedl, Ze o finanénim zdvazku ani v soucasné dobé neuvaguje, nebot’ se obdval, Ze Urad
v konecném rozhodnuti jednostranné dle svého viasmiho wvdZeni takovou podminku
stanovi, a to bez predchozi diskuze a vyjasnéni tohoto navrhu s Odvolatelem. Tento postoj
Odvolatele je zcela logicky, nebol hlavnim ditvodem Zddosti o odloZeni konverze a
prodloufeni provozu amalgdmevé elekirolyzy je aktudini sloZiid ekonomickd situace
Odvolatele. Proto Odvolatel preventivié nesouhlasil s ndvrhem vklddani svych financnich
prostfedk p()frebnych k provozu na vdzany ucel, jak (patrné) navrhl Urad. Qdvolatel
rozhodné dvahu Uradu nevaimal jako vizvy k prrediozent viastniho ndvrhy, jak tuio cast
Vzvy 1 _inierpretuje Urad v odivodnéni_Rozhodnuti, zejména za situace, kdy Urad tuto
uvahu Odvolateli poprvé sdélil ve Vyzvé L, v niZ jef zdroven informoval o ukonceni sbéru
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organem potvrdil. Odvolatel bude tuto &dst a zde stanovené zdvazné podminky zpiisiujic
emisni limity (viz bod 2 této Sasti A.) a provddéni imisniho monitoringu rluti (viz bod 4 této
casti A.) dobrovolné plnit a dodrioval i pred tim, neZ &ast A. vrokové asii Rozhodnuti
nabyde pravai moci.

XV.

Navrh
S oltledem na vi$e uvedené ize uzaviit, fe &ist B. virokové Cisti Rozhodnultf je nespravad
a v rogporu s praviimi predpisy. Proto Odvoelatel timfo navrhuje, aby odvolaci spravni
orgin rozhodl ndsledujicim zpiisobem:
(D.  potvrdil st A. vyrokové éasti Rozhodnuti v sonladu s § 90 odst. 5 véta druha SR; a

().  zménil &st B. vyrokové ¢asti Rozhodauti v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) SR, a to tak,

¢ v

7e nahradi ¢dst B. vyrokové éasti Rozhednuti nasledujicim znénim:

»B. .
Vyrokova &ist integrovaného povoleni (jak je definovano ve vyrokové €asti A.
Rozhodnuti) se méni takto: |
1. V kapitole B. integrované¢ho povoleni se bod B.1 zruSuje a nahrazuje
nisledovné:
B.1 Provozovatel nejpozdéji do konce roku 2015 predloZi FeSeni budouci
vyroby chloru a s tim spojenou Zidost o zménu integrovaného poveleni véetné
harmonogramu nahrady vyroby. Pokud piedmétem této Zadosti mebude
nihrada amalgamové elektrolyzy p¥i vyrobé chlory, bude provoz amalgamové
ciektrolyzy ukonéen do konce roku 2017. Vopaéném piipadé se bude
postupovat podle schvileného harmonogramu, ktery se stane nedilnou soucisti
integrovaného poveleni.
2. V kapitole B. integrovaného povoleni se bod B.3 zruSuje bez nahrady.
V pripadé, %e odvoluci spravni orgdn nebude moci potvrdit &dst A. vyrokové Cdsti
Rozhodnuti a zménit &dst B, virokové Cidsti Rozhodnuti dle piedchozi véty tohoto bodu
odvoldni, navrhuje timto Odvolatel, aby odvolaci sprdvni orgin zruSil celé Rozhodnuti
vsouladu s § 90 odst. 1 pism. b) SR pro jeho nezikonnost a nesprivnost Cisti B.
vprokové &dsti Rozhodnuti a véc vrdtil UFadu k novému projedndni,

‘Ing, Zuzana Komdrkovi
Za SPOLANA a.s. na zdkladé pIné moci
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