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Véc: Vyjadieni k odvolani proti rozhodnuti Krajského uiadu Stredodeského kraje ze
dne 26. 2. 2013, & j. 127940/2012/KUSK OZP/Hra, ve véci zmény &. 4 integrovaného
povoleni provozovatele Spolana a.s. k provozu zarizeni Vvroba chloru a louhu sodného
amalgamovou elektrolyzou

Dne 26. 2. 2013 bylo Krajskym tufadem StfedoCeského kraje pod ¢&. j.
127940/2012/KUSK OZP/Hra vydano rozhodnuti, kterym se:

- ve vyroku A. vydava zmeéna €. 4 integrovaného povoleni vydaného Krajskym tfadem
Stiedoceského kraje dne 25. 9. 2007, &. j. 90139/2007/KUSK OZP/St, provozovateli
Spolana a.s., IC 45147787, k provozu zafizeni Vyroba chloru a louhu sodného
amalgamovou elektrolyzou,

- ve vyroku B. zamitd Ziddost o zménu bodu B.1 integrovan¢ho povoleni vydaného
Krajskym ufadem Stiedoceského kraje dne 25. 9. 2007, ¢. j. 90139/2007/KUSK
OZP/St, provozovateli Spolana a.s., IC 45147787, k provozu zatizeni Vyroba chloru a
louhu sodného amalgédmovou elektrolyzou.

Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani Spolana a.s. (ze dne 15. 3. 2013) a mésto
Neratovice (ze dne 13. 3. 2013); k témto odvolanim Arnika — program Toxické latky a
odpady (dale téz jen ,,Arnika*) podava nasledujici vyjadreni:

K odvolani Spolana a.s.:

K bodu 1. odvolani:

K podanému odvolanim Arnika avodem uvadi, ze neobsahuje takové skuteénosti,
které by vyvracely davodnost zamitnuti pfedmétné Casti zaidosti (vyrok B.): rozhodnuti
Krajského tiadu Stiedoceského kraje je v tomto spravné a zakonné.

K bodu II. odvolani (lhity k vyjadieni):
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Z odvolatelem citovaného ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze ufrad je
povinen pfed vydanim rozhodnuti ve véci dat ucastnikiim moznost se vyjadrit k podkladim
pro rozhodnuti.

Této povinnosti spravni organ dostal, kdyz acastniky fizeni vyrozumél, ze shromazdil
podklady pro rozhodnuti.

Z § 36 spravniho tadu vyplyva, ze ucastnici mohou v fizeni vyjadiit své stanovisko a
navrhovat dikazy a jiné navrhy kdykoli v pribéhu fizeni (odst. 1 a 2).

Stanoveni konkrétni lhity pro uvedené se tyka ptipadu, kdy tak ¢ini ufad usnesenim
podle § 36 odst. 1 (Cast véty za stiednikem); jinak je pro Ucastniky naopak omezujici, nebot’
jinak tak mohou ¢init kdykoli az do vydani rozhodnuti.

Dale je tfeba uvést, ze odvolatel nikterak neuvadi, jakym zplsobem se mél jim
namitany postup projevit na zédkonnosti napaden¢ho vyroku rozhodnuti, zvlast€¢ kdyz je i
z odvolani ziejmé, Ze odvolatel se v fizeni vyjadiil podanim ze dne 5. 2. 2013. V piipadé, ze
m¢l odvolatel za to, Ze mu nestanoveni konkrétni lhity pro vyjadieni Cini potize nebo
potieboval urcitou delsi lhitu, mél toto namitnout ve svém vyjadieni, coz vSak neucinil (a
obsahle se vyjadtil), a namita toto az zpétné.

| v ptipadé¢, kdyby bylo mozno zde shledat n¢jaké pochybeni tfadu, nemélo to tedy
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a nelze k tomuto dle § 89 odst. 2 véta posledni
spravniho fadu pfihlizet.

K tvrzeni, ze Gifad mél seznadmit ucastniky i s vyjadieni Arniky z 25. 2. 2013, je tfeba
uvést, Zze ivaha odvolatele v tomto sméru neni spravna.

Pouhd podani ostatnich tucastnikil fizeni (vyjadieni k véci ¢i navrhy) nejsou
podkladem, s nimz by museli byt ostatni G¢astnici seznameni, nebot’ na kazdé vyjadieni by
tak bylo reagovano dal$im vyjadfenim, ¢imz by se fizeni zacyklilo a nemohlo by dojit
k rozhodnuti.

Utad je povinen seznamit ucastniky se zadosti a jejimi doplnénimi, stanovisky
dotcenych organt a dikazy, které v fizeni provedl (Zadatelem, jinymi Gcastniky ¢i Ufadem
predlozend odborna vyjadieni, posudky, Ufedni dokumenty apod.). Toto vyjadieni Arniky
z 25. 2. 2013 neobsahovalo, navic se jednd o podani obsahové v zasadé¢ obdobné s podanim
Arniky z 10. 1. 2013.

Pravé uvedené plati i ve vztahu k vyjadfeni odvolatele ze dne 5. 2. 2013.

Kromé toho se odvolatel nemiZze domahat poruseni néjakych svych prav v daném
fizeni, kdyz se jednalo o podéani jim vyhotovené a jen tézko tedy miiZe namitat, Ze mél
kratkou lhiitu se s nim sezndmit (odvolatel se nemtze dovolavat jim tvrzeného zkraceni
procesnich prav néjakych jinych ucastnikd, ktefi toto ani nenamitaji).

K bodu III. odvolani (shromazd’ovani podkladi):

Zakon nestanovi a nepozaduje, aby byl konkrétn€ stanoven den, kdy je shromazd’ ovani
podkladi Gplné.

Toto ani neni mozné, nebot’ nelze nikdy vyloucit, aby 1 po takovémto datu neptibyl
néjaky dalsi podklad pro rozhodnuti.
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Zakon stanovi, ze ufad je povinen pfed vydadnim rozhodnuti ve véci dat moznost se
vyjadrtit k podkladim pro rozhodnuti.

Této povinnosti spravni organ dostal, nebot’ ticastniky vyrozumél, Ze ma shroméazdény
podklady pro rozhodnuti (k tomuto viz téz vyse). Jestlize urad obdrzel dalsi podklad, o ktery
hodlal opftit své rozhodnuti (vyjadieni odvolatele ze dne 5. 2. 2013), a o tomto doplnéni opét
vyrozum¢l ucastniky fizeni, potom postupoval naopak zcela dle zakona.

Jestlize Uitad Gcastniky vyrozumi, ze mé podklady za uplné (a tedy se ucastnici mohou
S nimi sezndmit a vyjadfit se k nim), potom ufad splnil svou povinnost dle spravniho fadu a
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je tak nepfipadny; byl totiz vydan v situaci,
kdy urad mé¢l dalsi podklady pro rozhodnuti, av§ak ucastniky na toto pied vydanim rozhodnuti
viibec neupozornil — takova situaci vSak v tomto fizeni nenastala (zde ufad — zcela v souladu
S tim, co rozsudek pozaduje — oznamil ucastnikiim shromazdéni podklada pro rozhodnuti, a to
vcetng jejich nasledného doplnéni).

Porusenim dané povinnosti by bylo, kdyby po vyrozuméni Ucastnik pribyl néjaky
dalsi dikaz ¢i jiny obdobny podklad, avSak ufad by o tomto jiz ucastniky nevyrozumél;
Vv tomto fizeni vSak k tomuto nedoslo a namitka odvolatele je tedy nediivodna.

Déle je tfeba uvést, Ze odvolatel nikterak neuvadi, jakym zplsobem se mél jim
namitany postup projevit na zakonnosti napadené¢ho vyroku rozhodnuti, zvlasté kdyz je i
Z odvolani zfejmé, Ze odvolatel se v fizeni vyjadfil podanim ze dne 5. 2. 2013. I v pfipadé,
kdyby bylo mozno zde shledat néjaké pochybeni ufadu, nemélo to vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a nelze k tomuto dle § 89 odst. 2 véta posledni spravniho fadu
ptihlizet.

Kromé¢ toho doplnénym podkladem bylo vlastni vyjadieni odvolatele ze dne 5. 2.
2013, a tedy odvolatel se nemize domahat poruseni néjakych svych prav v daném fizeni,
kdyz se jednalo o podani jim vyhotovené (odvolatel se nemiize dovolavat jim tvrzené¢ho
zkraceni procesnich prav n€jakych jinych ucastniku, ktefi toto ani nenamitaji).

K bodu IV. odvolani (poruseni zasad ¢innosti spravnich organu):

K odkazu na provoz v Usti nad Labem je tieba uvést, ze — byt se v zakladu jedné o
stejnou problematiku — nelze tyto ptipady srovnavat a povazovat za obdobné, nebot’ se zcela
1i8i co se mista tykd i co se tyka provozovatele a zafizeni. Jestlize je jednomu provozovateli
povoleno prodlouZeni néjaké 1hlty, potom nelze ocekavat, Ze tak tomu bude i1 v jiném piipadé.
Nelze zde hovoiit o Zadné ,rozhodovaci praxi®, které se mylné¢ dovoldva odvolatel.
Piedmétem posuzovani je zde zaiizeni odvolatele, nikoli zafizeni jiného provozovatele v Usti
nad Labem.

Navic i prodlouzenim provozu v Usti nad Labem dojde k prodlouzeni pouze do roku
2015 - nikoli do roku 2020, jak zde pozadoval odvolatel.

Jestlize byl v plavodnim integrovaném povoleni (rozhodnuti Krajského uradu
Stiedodeského kraje ze dne 25. 9. 2007, & j. 90139/2007/KUSK OZP/St) stanoven
harmonogram pfejiti na membranovou elektrolyzu do 31. 12. 2014 (tj. do 6 let od vydani
integrovaného povoleni), potom toto mél odvolatel respektovat a nemiize legitimné ocekavat,
ze tento termin bude zménén.

Jednalo se o zdvaznou podminku rozhodnuti, kterou byl povinen odvolatel plnit a
nemuze jakkoli ocekavat, Ze na splnéni této podminky nebude trad nésledné trvat. Jinymi
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slovy nelze legitimné ocekévat, ze urad nebude trvat na splnéni podminky, kterou stanovil ve
svém rozhodnuti.

Jestlize bylo v integrovaném povoleni stanoveno, ze z hlediska zamezeni znecistovani
zivotniho prostfedi a zdravi ¢lovéka bude provoz amalgamové elektrolyzy ukoncen v roce
2014, potom jisté¢ nelze ocekavat, ze ufad bude postupovat v rozporu se zdkonem o
integrované prevenci (viz napfi. jeho § 1 odst. 1, § 14 odst. 3 ad.) a na spInéni této podminky
vV daném terminu nebude trvat. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, integrované povoleni
bylo v roce 2007 vydano pouze s podminkou, ze bude provedena ve stanovené lhité konverze
vyroby chloru (a tim budou splnény pozadavky na nejlepsi dostupné techniky ve smyslu
zékona o integrované prevenci), tedy je povinnosti vSech zucastnénych toto respektovat.

Pilitem legitimniho ocekdvani je totiz zejména ocekavani, ze spravni organ bude
postupovat Vv souladu se zakonem — nelze legitimné ocekavat rozhodovani, které by
nespliovalo zdkonné pozadavky a podminky.

I tato odvolaci namitka tedy neni diivodnd, nebot’ zde bylo naopak postupovano zcela

Vv souladu se zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organii (viz zejm. § 2 odst. 1 — zasada
zakonnosti, dale zdsada ochrany vefejného z4jmu ad.).

K bodu V. odvolani (pfekvapivost rozhodnuti):

To, co jiz bylo uvedeno vyse, v zasadé plati i o namitce udajné piekvapivosti
rozhodnuti.

Je mozno zopakovat, Ze jestlize byl v ptivodnim integrovaném povoleni (rozhodnuti
Krajského tfadu Stfedoeského kraje ze dne 25. 9. 2007, &. j. 90139/2007/KUSK OZP/St)
stanoven harmonogram piejiti na membranovou elektrolyzu do 31. 12. 2014 (tj. do 6 let od
vydani integrovaného povoleni), potom toto mél odvolatel respektovat a nemilze byt
prekvapen, Ze tento termin nebude zménén. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
integrované povoleni bylo v roce 2007 vydano pouze s podminkou, Ze bude provedena ve
stanovené lhité konverze vyroby chloru (a tim budou splnény pozadavky na nejlepsi dostupné
techniky ve smyslu zdkona o integrované prevenci), tedy je povinnosti vSech zicastnénych
toto respektovat.

Jestlize tedy bylo v integrovaném povoleni stanoveno, Ze z hlediska zamezeni
zne€iStovani zivotniho prostiedi a zdravi clovéka bude provoz amalgamové elektrolyzy
ukoncéen v roce 2014, potom nemuze byt odvolatel ptekvapen, Ze na splnéni této podminky
V daném terminu bude spravni organ trvat.

Odvolatel nemtlize byt piekvapen, dodrzuje-li spravni ufad zdkon a postupuje
Vv souladu se zdkonem o integrované prevenci (viz napt. § 1 odst. 1, § 14 odst. 3 ad.).

Odvolatel presumoval vyhovéni své zadosti, pro coZ ovS§em nema oporu v pravnich
predpisech, a tedy toto jeho neodivodnéné ocekdvani (a ztohoto piipadné pramenici
prekvapeni ze zamitnuti této ¢asti zadosti) musi jit jen k jeho tizi.

Jestlize odvolatel podal Zadost o prodlouzeni terminu splnéni podminek stavajiciho
integrovaného povoleni, potom jist¢ nemohl ocekéavat, ze dané¢ zadosti bude muset byt
vyhovéno, tj. nemohl nikterak dovozovat, ze zddost nebude moci byt zamitnuta.

Neni pfitom té€z pravdivé, ze by rozhodnuti bylo pfekvapivé 1 s ohledem na vyjadieni
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ucastnikli, nebot’ ve vSech vyjadienich Arniky v tomto fizeni byl v ivodu vzdy jasn¢ vyjadien
(a dokonce graficky zvyraznén) zédsadni nesouhlas ,soddilenim terminu
k ukon¢eni vyroby chloru a louhu sodného za pouziti rtuti, ¢ili pomoci amalgamové
elektrolyzy, o dalsi Ctyfi roky az Sest let oproti stavajicimu terminu‘!

K bodu VI. odvolani (doruc¢ovani):

Jestlize z plné moci vyplyva, ze doruCovaci adresa zmocnénce (zaméstnance
odvolatele) je adresa odvolatele tvofend ndzvem odvolatele a jeho adresou, potom nelze
povazovat za vadu, kdyz Gfad doruc¢oval do datové schranky odvolatele.

Navic je tfeba uvést, ze zmocnénec je zaméstnancem odvolatele, a tedy nelze pfijmout
tvrzeni, ze by se tim, ze bylo dorucovdno do datové schranky odvolatele, mohl jeho
zaméstnanec o dorucovanych pisemnostech nedozvédét.

Odvolatel ani nikterak neuvadi, jakym konkrétnim zptisobem se mél jim namitany
postup projevit na zakonnosti napadené¢ho vyroku rozhodnuti — je zifejmé, ze se se vSemi
doru¢ovanymi pisemnosti seznamil.

| v ptipadé¢, kdyby bylo mozno zde shledat n¢jaké pochybeni tfadu, nemélo to tedy
vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti a nelze k nému dle § 89 odst. 2 véta posledni
spravniho fadu pfihlizet.

K bodu VII. odvolani (ekonomické duvody):

K tvrzenim odvolatele tykajicim se ekonomickych divodi je mozno zopakovat, Ze
V puvodnim integrovaném povoleni (rozhodnuti Krajského uradu Sttedoceského kraje ze dne
25. 9. 2007, & j. 90139/2007/KUSK OZP/St) byl stanoven harmonogram piejiti na
membranovou elektrolyzu do 31. 12. 2014 (tj. do 6 let od vydani integrovaného povoleni),
potom toto mél odvolatel respektovat a postupovat pfi své podnikatelské Cinnosti tak, aby
tento termin byl splnén.

JestliZe se tak nestalo, resp. jestliZze odvolatel podnika tak, Ze jeho ekonomicka situace
toto neumoznuje, potom toto musi jit jen k jeho tizi (nikoli k tizi vefejného zajmu na ochrané
zivotniho prostfedi).

Je tfeba opétovné pripomenout, Ze integrované povoleni bylo v roce 2007 vydéano
pouze s podminkou, Ze bude provedena ve stanovené lhité konverze vyroby chloru (a tim
budou splnény pozadavky na nejlepsi dostupné techniky ve smyslu zdkona o integrované
prevenci), tedy je povinnosti v§ech zucastnénych toto respektovat.

Prodlouzeni terminu provozu amalgamové elektrolyzy by bylo v rozporu se zdkonem,
nebot’ by bylo v rozporu sjim stanovenou podminkou zajiSténi vysoké urovné ochrany
zivotniho prosttedi, jakoz i1 s povinnosti vychdzet pii vydavani integrovaného povoleni (a jeho
zmeén) z nejlepsich dostupnych technologii.

Vfizeni o vydani integrovaného povoleni je tfeba zohlednovat zejména kritéria
uvedena v piiloze ¢. 3 k zakonu ¢. 76/2002 Sb., tedy nikoliv kritéria ekonomicka.
Ekonomicka kritéria je jisté nutno zohlednovat, avsak to plati pro ptipady, kdy je zde
navrh néjakych novych podminek provozu zatizeni nebo je provozovateli ukladana néjaka
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nova povinnost (kterd miize mit ekonomicky dopad na jeho provoz); zde se vSak o stanoveni
novych podminek ¢i novych povinnosti (z ¢ehoz by mohlo vyplynout navyseni ekonomické
zatéze provozovatele) nejednd, nebot’ podminky byly stanoveny v jiz platném integrovaném
povoleni z roku 2007 a nad jejich ramec se navrhovateli zamitnutim jeho zadosti v dané ¢asti
nic nového neuklada.

V daném ptipad¢ neni odvolateli ukladana néjaké nova povinnost, s niz by doptedu
nepocital, ba dokonce mu neni ukladano nic navic — postaveni odvolatele se zamitnutim jeho
zadosti nikterak neméni.

Neni tedy divodna vytka, ze napadenym rozhodnutim ufad ,,fakticky ukoncil ¢innost
odvolatele”, nebot’ ukonCeni ¢innosti amalgamové elektrolyzy v roce 2014 se nestalo
napadenym rozhodnutim, ale integrovanym povolenim z 25. 9. 2007!

Nelze tedy argumentovat ekonomickou situaci, nebot’ po odvolateli neni zadéno vice,
nez co mu bylo ulozeno jiz od roku 2007.

Jestlize odvolatel tvrdi, Zze nyni nelze membranovou elektrolyzu aplikovat, potom je
tteba zdlraznit, ze timto rozhodnutim mu neni jeji aplikace pfedepsana — to stalo jiz
Vv rozhodnuti v roce 2007; argumentace nedostupnosti dané technologie je tedy licha, nebot’
toto bylo jiz vyfeSeno v fizeni o vydani integrovaného povoleni v roce 2007.

Ze zakona o integrované prevenci (napi. § 18 odst. 2) je navic zfejmé, Ze zmény
integrovaného povoleni by mély byt vzdy ku prospéchu ochrany Zivotniho prostiedi (napf.
ulozeni zavedeni nové nejlepsi dostupné technologie), nikoli ,.krokem zpét“ (tj. napf.
prodluzovanim provozu zatizeni nespliujiciho pozadavky nejlepSich dostupnych technologii).

K bodu VIII. odvolani (dopady na zivotnim prostiedi):

Z hlediska zatéze zivotniho prostiedi rtuti ze Spolany Neratovice je nepochybné
nejlepSim feSenim prestat ji pouZivat pii vyrobé chloru, a to v co nejbliz§im terminu. Jednak
Vv poslednich letech nedochédzi k vyraznému sniZovani emisi rtuti do ovzdusi a do vody (k
tomu viz niZe), a jednak nelze pfedpokladat, Ze naptiklad zatéz feky Labe se odehrava pouze
cestou piimych emisi, ale také prostiednictvim rtuti v padé a v odpadech.

Ke snizovani emisi rtuti ze Spolany Neratovice zde opakujeme, co jsme uvedli ve
vyjadieni k zadosti o integrované povoleni: ,,Statistiky uvedené v doprovodné studii Techemu
spiSe ukazuji, ze z&téz zivotniho prostfedi rtuti a dal§imi toxickymi latkami z provozu
amalgamové elektrolyzy ve Spolané Neratovice v poslednich letech neklesa, spiSe naopak. Za
tenden¢ni povazujeme vyvozovat ze zmény v roce 2011, Ze jde o trend. Viz napiiklad text,
graf a tabulku na str. 19 - 20 studie.

L Vitab. 4 a grafu 9 je mozno videt, Ze parametr merné mnozstvi rtuti emitované do
povrchovych vod v obdobi 2007 az 2010 mél stagnujici az rostouci a odr. 2011 klesajici
trend. “* Zde je pro ilustraci citovany graf. Jednoletou zménu nelze povaZovat za trend.
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Graf 9
Vyvoj mérnych emisi rtuti do Labe v letech 2007 az 2011
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Naésledujici graf o objemu vyroby (rovnéz ze studie Techemu) jasné dokumentuje, Ze mérné
emise rtuti stoupaly navzdory poklesu vyroby a navzdory provedenym technologickym
opatfenim v hodnoté devadesati miliont K¢&.

Vyvoj vyroby chloru, louhu sodného a PVC v letech 2007 az 2011
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Vynesli jsme data o emisich rtuti do ovzdusi, do vody a o jejich pfenosech v odpadech
ohlasena Spolanou Neratovice do Integrovaného registru znecistovani (http://www.irz.cz) za
ohlasovaci roky 2004 — 2011. Z grafu uvedeného nize je patrné, ze objem emisi rtuti do vody
ma dle téchto dat stoupajici tendenci a emise do ovzdusi po vyrazném poklesu v roce 2006
sice dale klesaly, ale poté zaCaly opét stoupat anebo minimalné kolisaly. MnozZstvi rtuti
pfedané v odpadech znacné kolisa, ale Casto patfilo k nejvy$$im polozkdm vykézanym
Spolanou. Graf rovnéz dokumentuje, ze za dobu dalSich Sesti let pouzivani rtuti pii vyrobé
chléru se zivotni prostiedi usetii 0od vice jak pul tuny rtuti vypusténé do vod a ovzdusi,
pomineme-li rtut’ v odpadech, jejiz kvantum sice kolisa, ale pohybuje se v fadech dalSich
stovek kilogrami aZ tun rtuti za rok.
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Mnozstvi rtuti ohlasené Spolanou Neratovice do
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Mnozstvi emisi rtuti vypousténych do ovzdusi nepatii ovSem k jedinym dopadiim na
zivotni prostiedi. S opuSténim vyroby chléru za pouZiti rtuti zmizi 1 nutnost vyprazovani
odpadt s obsahem rtuti, a tim padem pomine i vyznamny zdroj vzniku polychlorovanych
dibenzo-p-dioxint a dibenzofurant. Ty v tomto procesu vznikaji ve vysokych koncentracich,
a to 15 ppb, jak prokazalo méfeni jejich pritomnosti v odpadech (viz protokol z méfeni
dioxinli v odpadu katalogové ¢islo 06 13 02, ktery je soucésti zpravy o plnéni integrovaného
povoleni za rok 2008).

Ke studii zadané hlavnim hygienikem Ceské republiky bychom radi uvedli, Ze jeji
zavéry zpochybnuje fakt, ze jako jako srovnavaci pozad’ovou lokalitu zvolili jeji autofi
Benesov, kde je ovSem provozovana spalovna zdravotnickych odpadu, ktera mize byt
vyznamnym lokalnim zdrojem zneci$téni rtuti. uze mit objektivitu studie vliv.

Co se tyce lidi pracujicich ve Spolan¢€, neni ndm zndmo, Ze by V souvislosti se zatézi
rtuti, byla provedena néjaka relevantni studie. Naopak darci krve pro studii Statniho
zdravotniho ustavu byli disledné vybirani tak, aby to nebyli lidé pracujici ve Spolané
Neratovice. Konstatovani, Ze nebyla ohlaSena nemoc z povolani, nelze v tomto ohledu brat za
relevantni, protoZe je ovliviiuje 1 osobni rozhodovani pracovnikil. Jeding tedy studii sledujici
rtut’ v téle pracovnikd podniku spolecné se sledovanim funk¢nosti napiiklad jejich nervové
soustavy ¢i jinych potencidlnich zdravotnich problémi, jeZ miZe zpiisobovat rtut, by bylo
mozné povazovat za relevantni.

Zatim nebyla zhodnocena ani mira zatéZze pidy a podpovrchovych vod v aredlu
stavajiciho provozu amalgamové elektrolyzy rtuti. Lze vSak predpokladat, ze kazdy dalsi rok
pokracovani ve vyrobé€ chloru za pouZiti rtuti celkové zamoteni aredlu Spolany timto t€Zkym
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kovem a jeho slou¢eninami jenom zhorSuje. Ostatné na takovouto zatéz ve svém odvolani

upozoriuje i mésto Neratovice.
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vSak vidét na meéfeni rtuti v kiife stromt, kterou provedli védci Suchara a Sucharova a
publikovali v roce 2008 (vysledek je patrny z obrazku pievzatého z jejich publikace).
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Jak jiz je uvedeno vySe, ze zdkona o integrované prevenci (napf. § 18 odst. 2) je navic
ziejmé, Ze zmény integrovaného povoleni by mély byt vZdy ku prospéchu ochrany Zivotniho
prostiedi (napf. uloZeni zavedeni nové nejlepsi dostupné technologie), nikoli ,,.krokem zpét*
(. napt. prodluZzovanim provozu zatizeni nesplitujiciho pozadavky nejlepSich dostupnych
technologif).

K tvrzeni o udajné vnitini rozpornosti rozhodnuti s ohledem na vypusténi omezeni
doby platnosti integrovaného povoleni (a zaroven neprodlouZeni doby provozu amalgamové
elektrolyzy) je tfeba uvést, Ze zde Zadny rozpor neni, nebot integrované povoleni se
nevztahuje jen k ukonceni amalgamové elektrolyzy, ale i ke stavbé (provozu) membranové
elektrolyzy, pficemz termin jejiho provozu neni omezen, a proto ani nelze omezit dobu
platnosti integrovaného povoleni.

K bodu IX. odvolani (nejlepsi dostupna technika):

K ndmitkam tykajicim se toho, zda je membréanova elektrolyza nejlepsi dostupnou
technologii ¢i nikoli, je tieba uvést, ze jsou zcela mimobe€zné s predmétem tohoto fizeni,
nebot’ tato otazka jiz byla vyfeSena v integrovaném povoleni v roce 2007.
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Je tieba opétovné pfipomenout, Ze napadenym rozhodnutim neni odvolateli aplikace
této technologie predepsana — to stalo jiz v rozhodnuti v roce 2007; argumentace odvolatele je
tedy licha, nebot’ toto bylo jiz vyfeSeno v fizeni o vydani integrované¢ho povoleni v roce 2007.

Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, integrované povoleni bylo vroce 2007
vydano pouze s podminkou, ze bude provedena ve stanovené 1hité konverze vyroby chloru (a
tim budou splnény pozadavky na nejlepsi dostupné techniky ve smyslu zakona o integrované
prevenci), tedy je povinnosti vSech zucastnénych toto respektovat.

K tvrzeni, Ze referen¢ni dokument nepiedepisuje lhiitu konverze technologie je tieba
uvést, ze toto ani neni tkolem referen¢niho dokumentu; ten shrnuje poznatky o nejlepsich
dostupnych technologiich, z nichz se vychazi pfi vydavéani integrované¢ho povoleni. Jinymi
slovy jestlize se vede fizeni o vydani integrovaného povolené (nebo o jeho zmén¢), potom
ufad musi z nejlepSich dostupnych technik (popsanych v referencnich dokumentech)
vychazet.

V daném piipad¢ je potom nepochybné nejlepsi dostupnou technologii membranova
elektrolyza, tj. je zcela v souladu se zakonem, zZe ma byt zavedena. V této souvislosti je vSak
tieba opét pfipomenout, ze otdzka zavedeni této technologie a lhity pro toto jiz byla
stanovena Vv integrovaném povoleni v roce 2007.

Je logické, ze do doby zavedeni membranové elektrolyzy (v terminech vyplyvajicich
Z integrovaného povoleni) jsou piedepsany pozadavky pro provoz stavajici technologie.

Z tohoto vSak nelze v zddném piipad¢ dovozovat (jak ¢ini — avSak zcela nespravné —
odvolatel), ze by snad amalgamova elektrolyza méla byt nejlepsi dostupnou technikou. Jak
uvadi sam odvolatel, zivotnost technologie amalgamové elektrolyzy je ,,daleko po roce 2020
a jiste nelze tvrdit, ze 1 v tomto horizontu by se mélo jednat o nejlepsi dostupnou techniku.

Jinymi slovy nelze uvést, ze jedna technologie je BAT do doby zavedeni jiné jiz
existujici technologie BAT; BAT je membréanova elektrolyza, a to nikoli po uplynuti Zivotnosti
amalgamové elektrolyzy, ale jiz nyni.

Neni spravny ani pieklad odvolatele, nebot’ referencni dokument neohranicuje pouziti
BAT Zivotnosti amalgamové elektrolyzy, ale pouze dobou zbyvajici do jeji nahrady (slova
Hlife a ,,verbleibenden Betriebszeit* nelze interpretovat ani pirekladat jako dobu zivotnosti,
ale jedna se o ,,dobu provozu®, resp. ,,zbyvajiciho provozu®).

Neni tedy pravdivé, Ze by referencni dokument povaZovat za BAT amalgamovou
elektrolyzu po dobu jeji Zivotnosti, jak — nespravné — tvrdi odvolatel.

V této souvislosti je vSak tfeba opét pfipomenout, ze otazka zavedeni technologie
membranové elektrolyzy a lhity pro toto jiz byla stanovena v integrovaném povoleni v roce
2007; v napadeném rozhodnuti se provozovateli pouziti zadné technologie neptedepisuje a
tvrzeni odvolatele tohoto se tykajici jsou tedy mimobé&zna s danou véci.

S ohledem na to je téz lichy argument, ze referen¢ni dokumenty nemayji prednost pred
zakonem, nebot’ toto zde zpochybnéno neni.

Naopak bylo postupovani v souladu se zdkonem o integrované prevenci (napt. § 18
odst. 2), z n¢hoz je zfejmé, ze zmény integrovaného povoleni by mély byt vzdy ku prospéchu
ochrany Zivotniho prostiedi, nikoli ,.krokem zpé&t“ (tj. napt. prodluZovanim provozu zatizeni
nespliyjiciho pozadavky nejlepsich dostupnych technologii).
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K bodu X. odvoléni (lhita pro ukoncéeni):

K tomuto bodu odvoléni je tieba uvést, ze otdzka zavedeni technologie membranové
elektrolyzy a lhity pro toto jiz byla stanovena v integrovaném povoleni v roce 2007
V napadeném rozhodnuti se nad ramec tohoto ni¢eho odvolateli neuklada a tvrzeni odvolatele
tykajici se lhlity pro zavedeni uvedené technologie jsou tedy mimobéznd s danou véci.

Navic rozhodné nejsou navrhy diskutované béhem fizeni o vydani integrovaného
povoleni; rozhodné je rozhodnuti jako takové.

V tizeni nedoslo k zadné dohod¢ ohledné prodlouzeni lhiity pro provoz amalgamové
elektrolyzy.

Névrh navrzeny Ufadem odvolatel neakceptoval, coz musi jit jen k jeho tizi; navrhu
odvolatele potom nebylo mozno vyhovét, tedy je ziejmé (a nikoli ptekvapivé), ze navrh
odvolatele musel byt zamitnut.

K bodu XI. odvolani (duvody zamitnuti zadosti):

Zamitnuti zadosti nepochybné napliiuje dikci § 13 odst. 2 zdkona €. 76/2002 Sb.,
nebot’ po projednani zadosti bylo zjisténo, ze zdmér provozovatele zafizeni uvedeny v jeho
zadosti nespliiuje pozadavky tohoto zdkona.

Neni pravdivé, ze by ufad pfistoupil k zamitnuti Zadosti (jen) na zakladé neochoty
odvolatele zarudit realizaci ndhrady vyroby chloru a pfistoupit na jinou upravu terminu.

Odvolatel zaménuje dil¢i uvahy spravniho organu ve vztahu k jednotlivym krokiim a
navrhim diskutovanym v pribéhu spravniho fizeni za divody nemoznosti vyhovét jeho
navrhu, jez jsou v rozhodnuti uvedeny.

Dlivodem zamitnuti Zadosti nebyla absence zaruky ¢i nepfistoupeni na termin roku
2016, ale skutecnost, ze nadvrh odvolatele, ktery byl pfedmétem finalniho rozhodovani (termin
rok 2020), nebyl v souladu s pozadavky zakona o integrované prevenci.

Diivodem zamitnuti nadvrhu tedy nebylo, Ze nedoSlo ke shodé¢ tradu a odvolatele,
nebot’ to nebylo pfedmétem rozhodovani. Pfedmétem rozhodovéani je zddost Zadatele o
posunuti terminu ukonceni provozu amalgamové elektrolyzy k roku 2020. Jinymi slovy
primarnim divodem zamitnuti navrhu nebylo, ze odvolatel nesouhlasil s rokem 2016, ale Ze
s ohledem na zakon ¢. 76/2002 Sb. neni mozno souhlasit s rokem 2020 (to, ze v ramci fizeni
byly diskutovany i jiné terminy — 2016, 2017 apod. — neni rozhodné).

Je tfeba zdlraznit, Zze navrh odvolatele zeyména nerespektoval § 14 odst. 3 tohoto
zakona, nebot’ — jak uvadi ufad jiz v ivodu odiivodnéni svého rozhodnuti - zamér odvolatele
nebyl v souladu s nejlepsimi dostupnymi technikami; tou je pii vyrobé chloru membranova
elektrolyza, av§ak odvolatel navrhoval provoz amalgamové elektrolyzy.

Tim by bylo téZ naruseno dosazeni ucelu zdkona (§ 1 odst. 1), totiz vysoké trovné
ochrany zivotniho prostredi jako celku.

Jedna se tedy o nepochybny rozpor zdmeéru odvolatele se zakonem ¢. 76/2002 Sb.
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Je tieba opétovné pripomenout, ze ze zdkona o integrované prevenci (napi. § 18 odst.
2) je zfejmé, ze zmény integrovan¢ho povoleni by mély byt vzdy ku prospéchu ochrany
zivotniho prostiedi (napf. ulozeni zavedeni nové nejlepsi dostupné technologie), nikoli
»krokem zpét* (tj. napt. prodluzovanim provozu zatizeni nespliiujiciho pozadavky nejlepSich
dostupnych technologii).

K bodu XII. odvolani (vazany ucet):

Zcela nerozhodna jsou tvrzeni odvolatele ve vztahu k navrhu na zfizeni vazaného uctu,
nebot’ tento navrh nebyl pfijat a ani neni v rozhodnuti a jeho podminkéch nijak stanoven.

K bodu XIII. odvolani (iprava dal§ich podminek):

Zcela nerozhodna jsou tvrzeni odvolatele ve vztahu k navrhim na tGpravu predmétné
lhiity ¢i na stanoveni ¢i vypuSténi jinych podminek rozhodnuti, jez byly diskutovany
Vv pribehu fizeni; neni rozhodné, Ze v ramci fizeni byly diskutovany néjaké terminy (rok 2016,
2017 apod.) ¢i jiné podminky, ale rozhodny je vyrok rozhodnuti.

K bodu XIV. odvolédni (vyrok A.):

Odvolani je v tomto bodu zmate¢né, nebot’ neni ziejmé, pro¢ je odvolani podavano i
proti vyroku A., kdyz se zaroven navrhuje jeho potvrzeni.

K bodu XV. odvolani (navrh):

Ze vSech vySe uvedenych diivodi Arnika Zada, aby odvolani Spolana a.s. bylo
zamitnuto a aby rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 26. 2. 2013, ¢.
j. 127940/2012/KUSK OZP/Hra, bylo v celém jeho rozsahu potvrzeno.

K odvolani mésta Neratovice:
K odvolani mésta Neratovice Arnika odkazuje na vse jiz vySe uvedené.
Zde dopliuje, ze odvolani mésta Neratovice obsahuje ve své valné ¢asti skute¢nosti

zcela mimobéZzné s predmétem daného fizeni, a to jak obecné s pfedmétem fizeni dle zdkona o
integrované prevenci, tak i konkrétné v tomto piipadé.

V daném ptipad¢ neni provozovateli ukladana néjaké nova povinnost, s niz by doptedu
nepocital, ba dokonce mu neni ukladéno nic navic — postaveni odvolatele se zamitnutim jeho
zadosti nikterak nemént.

Neobstoji proto argumentace tykajici se né&jakych dalSich vyvolanych jevl
v souvislosti s ukon¢enim provozu amalgamové elektrolyzy ¢i dopady do SirSich souvislosti
regionu, nebot’ o ukonceni provozu této technologie bylo rozhodnuto jiz v roce 2007 (a bylo
tedy toto doptedu vSem dotéenym subjektim zndmo).
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Je tfeba pfipomenout, Ze integrované povoleni bylo v roce 2007 vydano pouze
s podminkou, ze bude provedena ve stanovené lhité konverze vyroby chloru (a tim budou
splnény pozadavky na nejlepsi dostupné techniky ve smyslu zakona o integrované prevenci),
tedy je povinnosti vSech zucastnénych toto respektovat.

V pivodnim integrovaném povoleni (rozhodnuti Krajského tradu Sttedoceského kraje
ze dne 25. 9. 2007, ¢&. j. 90139/2007/KUSK OZP/St) byl stanoven harmonogram piejiti na
membranovou elektrolyzu do 31. 12. 2014 (tj. do 6 let od vydani integrovaného povoleni), a
jestlize tato podminka neni plnéna, nemiize toto jit k tizi zajiSténi ochrany Zivotniho prostredi
a zdravi obyvatel.

ProdlouZeni terminu provozu amalgamové elektrolyzy by bylo v rozporu se zakonem,
nebot’ by bylo v rozporu sjim stanovenou podminkou zajiSténi vysoké Urovné ochrany
zivotniho prostiedi, jakoz i s povinnosti vychazet pfi vydavani integrovaného povoleni (a jeho
zmeén) z nejlepSich dostupnych technologii.

V fizeni o vydéani integrovaného povoleni je tfeba zohlednovat zejména kritéria
uvedena v priloze €. 3 k zdkonu ¢. 76/2002 Sb., tedy nikoliv kritéria ekonomicka.

Ekonomicka kriteria je jisté nutno zohledniovat, avsak to plati pro ptipady, kdy je zde
navrh néjakych novych podminek provozu zafizeni nebo je provozovateli ukladdna néjaka
nova povinnost (kterd miize mit ekonomicky dopad na jeho provoz); zde se vSak o stanoveni
novych podminek ¢i novych povinnosti (z ¢ehoz by mohlo vyplynout navyseni ekonomické
zatéze provozovatele) nejednd, nebot’ podminky byly stanoveny v jiz platném integrovaném
povoleni z roku 2007 a nad jejich ramec se navrhovateli zamitnutim jeho zadosti v dané Casti
nic nového neuklada.

Ze zdkona o integrované prevenci (napi. § 18 odst. 2) je zfejmé, Ze zmény
integrovaného povoleni by mély byt vzdy ku prospéchu ochrany zivotniho prostiedi (napft.
uloZeni zavedeni nové nejlepsi dostupné technologie), nikoli ,krokem zpét* (tj. napf.
prodluzovanim provozu zafizeni nesplitujiciho pozadavky nejlepSich dostupnych technologii).

Ze vSech vySe uvedenych divoda Arnika Zada, aby odvolani mésta Neratovice
bylo zamitnuto a aby rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 26. 2.
2013, ¢. j. 127940/2012/KUSK OZP/Hra, bylo v celém jeho rozsahu potvrzeno.

V Praze dne 29. 3. 2013

Arnika — program Toxické latky a odpady
IC 70947805, Chlumova 17, Praha 3
RNDr. Jindfich Petrlik, vedouci Arnika — program Toxické latky a odpady
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