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Program Toxické látky a odpady

Chlumova 17


   tel. + fax (+420) 222 781 471
130 00 Praha 3


       e-mail: toxic@arnika.org

__________________________________________________________________________________________

Krajský úřad Středočeského kraje

odbor životního prostředí a zemědělství

Zborovská 11

150 21 Praha 5

V Praze, 22. května 2011
Věc: Vyjádření k posudku na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí pro záměr „Pilotní a demonstrační linky na likvidaci odpadů vakuovou pyrolýzou“ v lokalitě Velká Dobrá 
Přestože lze přivítat doplnění v dokumentaci EIA chybějících informací, ani posudek na záměr výstavby pyrolyzní jednotky ve Velké Dobré nezodpověděl všechny otázky vlivu tohoto zařízení na životní prostředí.

Dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí jsme vytýkali, že neobsahuje anebo opomíjí:

Dokumentace neobsahuje anebo opomíjí:

1) vznik perzistentních organických látek v procesu pyrolýzy jakkoliv se jedná o zařízení, jehož hlavní část pracuje bez přístupu vzduchu;

2) informace o potenciálních emisích z fléry a její zařazení mezi bodové zdroje znečištění ovzduší;

3) údaje o složení výsledných produktů – olejů a sazí, mimo jiné právě z hlediska přítomnosti perzistentních organických látek;

4) informace o možných únicích těkavých organických látek;

5) informace o emisích všech látek, které je nutné sledovat dle platné legislativy pro spalovny odpadů;

6) upřesnění kontroly odpadů na vstupu z hlediska obsahu látek, které by neměly do procesu vstupovat (konkrétně halogenovaných látek).
Posudek přispěl k objasnění problémů zmíněných v bodech 1), 2), 4) a 5), ale jen zčásti. Naše výtky tedy trvají, protože ani posudek neobsahuje:

a) bilanci perzistentních organických látek (POPs), včetně jejich přítomnosti ve všech výstupech z procesu;

b) kontrolu vstupů halogenovaných látek do procesu;

c) úplný přehled emisí škodlivin do ovzduší
d) doplnění rozptylové studie, ani zařazení fléry mezi bodové zdroje znečištění a

e) vyjasnění, co se bude dít s odpady z procesu.

Bilance POPs

Posudek se nevypořádal s bilancí POPs. Perzistentní organické látky mohou být ve výsledných produktech procesu. I přes omezení zpracovávaných odpadů „jen“ na pneumatiky, těsnění oken a koberečky z automobilů mohou především v případě koberečků vstupovat do procesu halogenované látky jako PVC (některé koberečky jsou z něj vyrobené) a mohou obsahovat i bromované zpomalovače hoření. V důsledku jejich zpracování v pyrolyzní jednotce mohou být vyšší obsahy chlorovaných i bromovaných dioxinů jak v emisích do ovzduší, tak především v materiálech produkovaných procesem. Protože půjde o prašný materiál, může být i fugitivním zdrojem emisí obzvláště při jeho přepravě. Jiné budou hodnoty emisí dioxinů a jejich přítomnosti ve výsledných produktech procesu pro pyrolýzu drtě z pneumatik zbavené kovové výztuže, jiné pro pyrolýzu pneumatik i s výztuží a naprosto odlišné pak pro směs s koberečky z aut. 
Přítomnost PVC zvyšuje koncentrace dioxinů, stejně jako přítomnost kovů coby katalyzátorů jejich formování během procesu pyrolýzy. Jasně to dokázala studie pyrolyzního zpracování autovraků (Joung, Seo et al. 2006). V sazích coby výstupního produktu pyrolýzy autovraků nalezl tým pod vedením Jounga rovněž dioxiny (Joung, Seo et al. 2007). Přestože je jasné, že ve Velké Dobré nepůjde o zpracování celých autovraků, nelze celý problém přítomnosti POPs ve výsledných produktech procesu zamést pod koberec jen na základě užší definice zpracovávaných odpadů než tomu bylo na počátku posuzování záměru. Vstup chlorovaných a bromovaných látek do procesu je předpokladem ke vzniku POPs. I bez vstupu těchto látek do procesu lze i ve výsledném produktu (sazích a oleji) očekávat přítomnost polyaromatických uhlovodíků, které jsou rovněž řazené k POPs. 
Emise do ovzduší a rozptylová studie

Významným pokrokem oproti informacím v dokumentaci je protokol z měření emisí na zařízení v USA, přestože pochází z 90. let minulého století. Protokol pochází od firmy Am-Test. Tím, že neexistují novější data z tohoto zařízení, se jen potvrzuje obava veřejnosti, že pyrolýza pneumatik je v navrhovaném provedení ojedinělá, neboli „není častá“, jak říká autorka posudku.
Po přepočtu hodnot dioxinů z emisního protokolu z roku 1994 vychází, že na komíně z retorty byly naměřené hodnoty pohybující se mezi 0,021 a 0,05 ng TEQ/m3, což odpovídá zhruba hodnotám emisí z moderní spalovny odpadů. Horší jsou hodnoty naměřené na fléře, které se pohybovaly mezi 0,028 – 0,083 ng TEQ/m3, přestože i ty jsou pod limitem pro emise ze spaloven odpadů (0,1 ng TEQ/m3).

Emisní faktor pro dioxiny odvozený z měření v USA vychází v řádu několika desetin ug TEQ/t spálených pneumatik, což odpovídá přibližně emisnímu faktoru stanovenému pro moderní spalovny odpadů (UNEP 2005) a celoroční produkce dioxinů může dosáhnout cca 1 mg TEQ (vypočteno podle maximální roční kapacity zařízení). To sice není závratné množství, ale rozhodně není ve venkovském prostředí zanedbatelné a měla by s ním pracovat i rozptylová studie. 
Dokumentace EIA a k ní přiložená rozptylová studie mají některé nedostatky, s nimiž se nevyrovnal ani posudek. Nikde není specifikován objem vypouštěných odpadních plynů. Podle dokumentace z USA by mohlo jít o cca 800 m3/hod z retorty a 2600 m3/hod z fléry. 
Do výpočtů rozptylové studie nebyly započtené emise z fléry, která může být významným zdrojem aromatických uhlovodíků a dalších látek. Sledovaná škála látek v rozptylové studii je rovněž poměrně úzká.
Posudek chybně odkazuje na měření z USA v souvislosti s emisemi těžkých kovů. V protokolu z měření výsledky pro těžké kovy chybí. Měřeny byly kromě dioxinů (tedy polychlorovaných dibenzo-p-dioxinů a dibenzofuranů - PCDD/F) polyaromatické uhlovodíky, benzen, oxidy uhelnatý a uhličitý, chlorovodík a oxidy dusíku. Ani zdaleka tedy ne všechny látky, pro které jsou stanovené emisní limity pro spalování odpadů. Benzen je jedinou těkavou organickou látkou, o jejíchž emisích poskytují doplněná data informace.
Nelze souhlasit s konstatováním na str. 38 posudku “Výsledky těchto měření splňují požadovaný emisní limit jak u dioxinů a furanů, tak u těžkých kovů a dalších sloučenin.“ Měření těžkých kovů chybí.
V protokolu z měření Am-Testu rovněž není zřejmé, co bylo během měření emisí spalováno, zda se jednalo čistě o pneumatiky a případně v jaké formě (jen drť bez kovů anebo s kovy?). Navíc nebyly sledovány emise oxidu siřičitého, který může být u pyrolýzy problematický (viz dále). Ve Velké Dobré se navíc počítá i se spalováním koberečků z aut, jejichž složení se od pneumatik významně liší.
Z vědecké literatury jsou známá další měření emisí z pyrolýzy pneumatik, jejichž výsledky jsou ovšem značně rozdílné od toho, co naměřil Am-Test na zařízení v USA.  Především ve vysokých hodnotách chlorovodíku a oxidu siřičitého. Nutno však poznamenat, že se jednalo o pilotní měření bez zařazeného filtru spalin (Aylon, Murillo et al. 2007). 
Výsledky měření z této studie jsou v tabulkách níže. Měření proběhlo při spalování pyrolyzního plynu z drcených pneumatik bez kovové výztuže. Koncentrace dioxinů byly při něm naměřeny nižší než u měření z USA. 
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Tabulky s výsledky měření emisí z pyrolýzy použitých pneumatik – pilotní test. (Aylon, Murillo et al. 2007)
Odpady z procesu

I přes opakované konstatování, že půjde o bezodpadovou technologii, není ani z posudku zřejmé, zda budou z pyrolyzního zpracování pneumatik nějaké odpady. Minimálně musí být v podobě produktů z čištění spalin. 

Z vysvětlení podaného Agmeco LT, s.r.o., že „ten „zbytek“ jsou v podstatě popeloviny vzniklé karbonizací tkaniny, ze které jsou vyrobeny pneumatiky a zbytky po drobných nečistotách (hlína, kamínky), které utkví ve vzorku pneumatik“ spíše vyplývá, že přecejen nějaké zbytkové odpady budou. Pokud ano, pak by měly dokumentace či posudek objasnit, co se s nimi stane. 

Z hlediska odpadů nesouhlasíme také s konstatováním na str. 33 posudku: 
„Rovněž navýšení kapacity nepřipadá v úvahu, neboť všechny odpady na území ČR jsou evidovány a subjekty se musí prokazovat doklady o jejich předávání nebo zpracování.“ Setkali jsme se s tím, že evidence odpadů na straně předávajícího nesouhlasila co do váhy předané kategorie odpadů s evidencí přebírajícího. Takováto nesrovnalost není podle našeho soudu v evidenci odpadů vzácnou výjimkou. Některá zařízení navíc doplňují evidenci odpadů dodatečně.
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Závěr

Přestože posudek významně doplnil některé informace chybějící v dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí, existuje stále řada nejasností, se kterými se nevypořádal ani posudek. Současně obsahuje některé mylné informace. Domníváme se proto, že by mělo být vydáno záporné stanovisko.
S pozdravem za Arniku – program Toxické látky a odpady
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RNDr. Jindřich Petrlík, vedoucí programu Toxické látky a odpady sdružení Arnika
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