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Veéc: Stanovisko ke vztahu zdakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a zakona
¢.266/1994 Sb., o drahach

Ke vztahu zédkona o ochrané piirody a krajiny a zakona o drahach, konkrétné ke kéceni dievin
rostoucich mimo les, Ize uéinit nékolik nasledujicich poznamek.

Sprava zelezniéni dopravni cesty (SZDC) vydala Metodicky pokyn pro tidribu vy$si zelené, ktery
nabyl G&innosti dne 21. 2. 2014 a je zavazny pro viechny organizaéni jednotky SZDC. Z tohoto
pokynu vyplyva, Ze s vyloucenim postupt dle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (s
vyjimkou pamatnych stromi, stromll v ochranném pasmu elektriza¢ni soustavy a nékterych stromt v
ochranném pasmu drahy), maji byt vykaceny tzv. nezaddouci dfeviny, pfi¢emz za takové budou mimo
Jjiné oznaCeny vSechny dfeviny, které piedstavuji i jen potencialni zdroj ohrozeni drahy v piipadé
jejich padu nebo padu jejich nadzemnich Easti (vétvi apod.). Za takové budou déle oznadeny i ty
dieviny, které svym opadem (listim, vétvemi) zhorSuji provozni vlastnosti (adhezi) Zelezni¢ni
dopravni cesty, coz mohou byt napi. i dfeviny, které nedosahuji stanovenych rozméri, ale tvoii
porosty s plochou nad 40 m?.

Bez jakychkoliv pochybnosti je nutné zduraznit, ze takovéto vySe uvedené plosné vylouéeni
pozadavki zakona o ochrané piirody a krajiny je nejen neodivodnéné a v rozporu se
zakladnimi zasadami aplikace a interpretace prava, ale také neziakonné. Nelze souhlasit
s argumentaci, ze organy ochrany ptirody a krajiny nemaji ve véci zalozenou vécnou ptsobnost (navic
je naprosto nezakonné a v rozporu se zakladnimi principy vefejné spravy vyloudit metodickym
pokynem ptisobnost zakona) nebo ze se nejedna o dieviny rostouci mimo les (protoze ,rostou na
"stavbé “ drazniho t€lesa a nikoliv na pozemku®). Ostatné tento vyklad pojmu dieviny rostouci mimo
les je v ptikrém rozporu s § 3 odst. 1 pism.i) zakona o ochrané piirody a krajiny.

Ke vztahu zakona o ochrané pfirody a krajiny a zakona o drahach je tfeba uvést nasledujici. Pravo na
piiznivé Zivotni prostiedi, a tedy i ptirody, jako jedné ze slozek zivotniho prostiedi, konkrétné dieviny
rostouci mimo les, je zakotveno v predpisech nejvyss$i pravni sily. Jiz v preambuli Ustavy Ceské
republiky je vyjadieno odhodlani spole¢né stiezit a rozvijet pfirodni bohatstvi. Podle jejiho ¢lanku 7
stat dba o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. Soucasti tstavniho
potadku je Listina zakladnich prav a svobod, ktera mimo jiného uzakoriuje v ¢lanku 35 odst. 1) obecné
pravo (pravo vSech) na ptiznivé Zzivotni prostiedi a v ¢lanku 35 odst. 3) uklada, ze nikdo nesmi
ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zdkonem. V ¢lanku 11 odst. 3) pak Listina dokonce omezuje jedno ze
zékladnich lidskych prav, a to pravo vlastnické, kdyZz tika, Ze vykon vlastnictvi nesmi poskozovat
lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zadkonem.

Z uvedeného vyplyva, ze i provozovatel drahy nesmi poskodit Zivotni prostiedi (ptirodu) nad miru
stanovenou zékonem.

Je zcela mimo diskuzi spekulovat, jaky je zde vztah zakona o ochrané pfirody a krajiny a zakona o
drahach. S prihlédnutim ke konstantni judikatufe, obsahu doktrinarni literatury a pouZzitych metod
interpretace pravniho fadu a pravnich norem jedinym zédkonem, ktery stanovuje moznou miru
poskozovani nebo niCeni difevin jako chranéného zijmu, je zdkon o ochrané piirody a krajiny
(ustanoveni § 7 az 9). Podle ustanoveni § 8 odst. 1 je ke kaceni tieba povoleni organu ochrany ptirody,
pfipadné je tfeba postupovat jinym zptisobem dle odst. 2 a 4. Povoleni ke kaceni ditevin na silni¢nich
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pozemcich mize organ ochrany piirody vydat jen po dohodé se silniénim spravnim tifadem a povoleni
ke kéaceni difevin u Zelezniénich drah muZe organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé s draznim
spravnim Gfadem. Dovolenou mirou zasahu do dochovaného stavu Zzivotniho prostiedi je i kaceni
dievin uvedenych v odst. 3, ke kterému povoleni ani jiny postup neni vibec tfeba. Podrobnosti fesi
vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kacenti,
v platném znéni. Podle § 2 odst. 1 nedovolenymi zasahy do dievin, které jsou v rozporu s pozadavky
na jejich ochranu, se rozumi zasahy vyvolavajici poskozovani nebo niCeni dievin, které zplsobi
podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostiedné ¢&i
nasledné zpisobi jejich odumieni. O nedovoleny zasah podle odstavce 1 se nejednd, pokud je
provadén za ulelem zachovani nebo zlepSeni nékteré z funkci dieviny, v ramci péle o zvlasté
chranény druh rostliny nebo Zivo¢icha anebo pokud je provadén v souladu s planem péée o zvlasté
chranéné uzemi. Toto zjevné neni piipad dievin ve smyslu zékona o drahach.

Vzhledem k tomu, Ze pravni fad je jednim celkem, je nezpochybnitelnou skutec¢nosti, Ze rozhodovani
o dovolenosti (mozné mife poskozeni Zivotniho prostiedi) v ptipadé dievin svéfil zdkonodarce do
rukou organu ochrany piirody. V jeho pisobnosti (nikoliv v pisobnosti drazniho Gfadu) je pak i
posouzeni stietu zakladnich prav a povinnosti (véetné povinnosti zajistit bezpecné uzivani drahy jako
povinnost provozovatele drahy hajit pravo na zdravi a zZivoty lidi ve smyslu Listiny zdkladnich prav a
svobod). Organ ochrany ptirody a krajiny je povinen hodnotit zadvaznost diivodi ke kaceni a porovnat
je po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin se zajmem na jejich ochrané. Je tedy
ziejmé, ze zakon o ochrané piirody a krajiny po¢ita v ustanovenich o kaceni dievin se stiety vefejnych
zajmul, kdyZ organem ochrany piirody v piipadech zejména povolovaciho reZimu je vyznamnost
diivodu zamysleného kéaceni ve spravnim fizeni zvazovana.

Zékon o drahach sice obsahuje v § 10 rezim nezbytnych opatreni tykajicich se ochrany drahy, ovsem
obsah tohoto ustanoveni ex lege nikterak nesuspenduje aplikaci § 8 zdkona o ochrané piirody a
krajiny (a ani to neumoziuje ex actu) a jak povinné subjekty uvedené v § 10 zakona o drahach, tak i
jiné, stanovené podle tohoto ustanoveni spravnim draznim Gfadem, véetné jeho samého, jsou povinni
v ramci postupl podle § 10 zdkona o drahach, respektovat a dodrzovat rezim § 8 zdkona o ochrané
piirody a krajiny.

Na okraj 1ze jesté uvést, Ze za protipravni jednani umoziiuje zékon o ochrané pfirody organim ochrany
piirody ukladat pokuty za piestupky fyzickych osob. Podle § 87 odst.2 pism.e) zak.c.114/1992 Sb. Ize
ulozit pokutu az 20tisic K¢ fyzické osobé, ktera poskodi nebo bez povoleni pokaci dievinu rostouci
mimo les a podle § 87 odst.3 pism.d) pokutu az 100tis.K¢ fyzické osobé, ktera pokaci bez povoleni
nebo zavazné poskodi skupinu difevin rostoucich mimo les. Dale lze uloZit pokutu za jiny spravni
delikt podle § 88 odst.1 pism.c) az Imilion K¢ fyzické osobé podnikajici nebo pravnické osobé, ktera
poskodi nebo zni¢i bez povoleni dievinu nebo skupinu dievin rostoucich mimo les.
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