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ROZHODNUTI
o stanoveni podminek pro vykon ¢innosti

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,inspekce™), jako organ ochrany ptirody piislusny
podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) a § 80 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist,

stanovuje
pravnické osob¢

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
IC: 709 94 234
(dale jen ,,SZDC*)

jako podminku pro vykon cinnosti, kterd spociva v kaceni a odstranovani dievin rostoucich
na stavbé dréahy a v obvodu dréhy ve spravé SZDC, povinnost postupovat pfi této &innosti v souladu
se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*), zejména opatfit si
potiebna povoleni ke kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK, ptipadné oznamovat kaceni podle § 8 odst. 2
ZOPK (tim neni dotéeno pravo kécet v rezimu § 8 odst. 4 ZOPK). Dale jde o povinnost opatfit si
v ptipad¢, kdy je to dle ZOPK nezbytné, souhlasy k zdsahim do vyznamnych krajinnych prvki
podle § 4 odst. 2 ZOPK a k zisahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 ZOPK, souhlas
s odchylnym postupem pii ochrané¢ ptakti podle § 5b odst. 1, vyjimky ze zakazi ve zvlasté
chranénych tzemich podle § 43, zdvazné stanovisko k nékterym Cinnostem ve zvlasté chranénych
uzemich podle § 44 odst. 3, vyjimky ze zadkaz( u zvlasté chranénych druhti rostlin a zivoc¢ichii podle
§ 56, souhlas k nékterym ¢innostem tykajicim se zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocichti podle
§ 57, souhlas k c¢innostem v evropsky vyznamnych lokalitach podle § 45c¢ odst. 2 a souhlas
k ¢innostem v ptacich oblastech podle § 45e odst. 2.

Tato podminka se vztahuje na &innosti provadéné at uz vlastnimi prosttedky SZDC, nebo
prostednictvim najatych subjekti.



Oduvodnéni:

Inspekce na zakladé podnéti a vlastni G¢asti na jednanich mezi SZDC a Ministerstvem Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,MZP*) zjistila, ze SZDC ma zamér kacet dfeviny rostouci na stavbé a v obvodu
drahy, aniz by pfitom dodrzovala limity a postupy dané zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Tento zamér je patrny z piipisu generalniho feditelstvi SZDC ,Informace pro
oblastni feditelstvi ve véci kdceni na stavbé (v obvodu) drahy* zn. 53020/13-015 ze dne 5. 12. 2013,
o kterém byla informovana inspekce, oblastni inspektorat Liberec, v ramci jednani se SZDC dne
24.2.2014. Jak vyplyva z tohoto piipisu, vedeni SZDC souhlasi s pravnim stanoviskem
a doporugenim spol. Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kancelaf, s.r.o., a souhlasi s realizaci
kaceni dievin na stavbé (v obvodu) dréhy bez jakéhokoliv povoleni ze strany orgdnu ochrany
piirody a krajiny. Z piipisu dale vyplyva, Ze vedeni SZDC si je védomo skute&nosti, Ze jeji postup
muZze byt organy ochrany pfirody vniman jako poruseni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, a proto doporucuje, aby se oblastni feditelstvi SZDC smluvné zavazala dodavateléim praci
(kaceni), ze v p¥ipadé fizeni o spravnim deliktu bude SZDC s dodavatelem spolupracovat s cilem,
aby nebyla ulozena zadna sankce, a pokud takova sankce bude uloZena, uhradi ji dodavateli.
Skute&nost, Ze planovany postup SZDC bude organy ochrany piirody vniman jako poruseni zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, vyplyva i ze zaznamu z 3. jednani k problematice
odstrafiovani dievin jako zdrojii ohroZeni drahy, konaného dne 2. 9. 2013 na MZP. Zastupci resortu
MZP, které je ustfednim organem statni spravy pro ochranu piirody a krajiny a které koordinuje
ve veécech Zivotniho prostiedi postup vSech ministerstev a ostatnich tstfednich orgdnt statni spravy
Ceské republiky (viz ustanoveni § 19 odst. 2 a 3 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev
a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské republiky), zde jednoznacné deklarovali, Ze zasadné
nesouhlasi s pravnim stanoviskem advokatni kancelafe a tim i SZDC, nebot je v rozporu s dikei
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a je jeho tc¢elovym vykladem.

Jak inspekce dale zjistila, pfistoupila SZDC k vypracovani Metodického pokynu pro udrzbu vyssi
zeleng, ktery nabyl u¢innosti dne 21. 2. 2014 a je zavazny pro viechny organizaéni jednotky SZDC.
Z tohoto pokynu vyplyva, ze s vylou¢enim postupt dle zadkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
akrajiny (s vyjimkou pamatnych stromt, stromi v ochranném pésmu elektrizacni soustavy
a nékterych stromll v ochranném pasmu drahy), maji byt vykaceny tzv. nezadouci dieviny, pficemz
za takové budou mimo jiné oznaceny vSechny dfeviny, které piedstavuji i jen potencidlni zdroj
ohrozeni drahy v pfipadé jejich padu nebo padu jejich nadzemnich c¢asti (veétvi apod.). Za takové
budou déle oznaceny i ty dfeviny, které svym opadem (listim, vétvemi) zhorSuji provozni vlastnosti
(adhezi) zelezni¢ni dopravni cesty, coz mohou byt napft. i dfeviny, které nedosahuji stanovenych
rozmérd, ale tvofi porosty s plochou nad 40 m?. V praxi to miize znamenat, Zze budou vykéaceny
vSechny dfeviny, jejichz vyska je vétsi nez jejich vzdalenost od krajni koleje, a navic vSechny
listnaté dfeviny, nebot’ svym opadem mohou potencialné zhors$it adhezni poméry na dréze. Prvni
kaceni, ktera jiz na zdkladé metodického pokynu probéhla, svym rozsahem a provedenim pln¢ tuto
domnénku potvrzuji.

Inspekce proto dosla k zavéru, ze postup SZDC podle metodického pokynu a piipisu GR je
postupem, ktery napliluje znaky nedovolené zmény ¢i poSkozeni €asti ptfirody, chranénych nejen
ustanovenim § 7 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisii,
ale 1 dalSimi. Lze totiz predpokladat, Ze nckteré dfeviny mohou byt i soucdsti vyznamného
krajinného prvku, mohou byt zvlast¢ chranénymi druhy rostlin ¢i biotopem zvlasté¢ chranénych
druhti rostlin a zivo€icht, hnizdistém ptakl nebo soucésti zvlasté chranénych uzemi, a jejich kaceni
by mohlo tyto chranéné zajmy ohrozit. Vzhledem k tomu, jak rozsahla je sit’ drah ve spravé SZDC
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na uzemi Ceské republiky (témé&f 9500 km trati), je zfejmé, Ze se planované kaceni dotkne znaéného
poctu drevin, které nelze doptedu konkrétné specifikovat. Z tohoto diivodu se fizeni tykéa kaceni
dfevin na viech drahach ve spravé SZDC. V souladu s jiz zminénym nazorem resortu MZP
povazuje inspekce vyse uvedeny zplsob kaceni dfevin na stavbé a v obvodu drahy za ¢innost, ktera
by mohla zplsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlast¢ chranénych Casti ptirody. Podle
ustanoveni § 66 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
je organ ochrany piirody opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro vykon
¢innosti, kterd by mohla zplsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti
piirody, poptipadé takovou Cinnost zakéazat. Z divodu zabranéni vzniku nedovolené zmény proto
inspekce zahdjila fizeni dle tohoto ustanoveni. V ramci tohoto fizeni inspekce vydala dne
13.3.2014 rozhodnuti o predbézném opatfeni &.j. CIZP/10/00P/SR01/1404020.003/14/RPA,
kterym SZDC nafidila zdrZet se ¢innosti spoéivajicich v kiceni a odstrafiovani dfevin, které rostou
na stavbé a v obvodu drahy, v rozporu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb., zejména kécet dieviny bez
povoleni podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., s vyjimkou kaceni dle § 8 odst. 3 zdkona
¢. 114/1992 Sb. a § 3 vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni, a dale
kéacet dieviny bez pfedchoziho ozndmeni podle § 8 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. RovnéZz natidila
zdrzet se kaceni dievin, ke kterému jsou nutné dalsi souhlasy podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., jako je
souhlas se z4sahem do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2, souhlas se zasahem
do krajinného razu podle § 12 odst. 2, souhlas s odchylnym postupem pii ochrané ptakt podle § 5b
odst. 1, vyjimky ze zdkazi ve zvlasté chranénych tzemich podle § 43, zavazné stanovisko
k nékterym cinnostem ve zvlasté chranénych uzemich podle § 44 odst. 3, vyjimky ze zakazi
u zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocichii podle § 56, souhlas k né€kterym ¢innostem tykajicim
se zvlasté¢ chranénych druhl rostlin a zivoCichii podle § 57, souhlas k Cinnostem v evropsky
vyznamnych lokalitach podle § 45c odst. 2 a souhlas k ¢innostem v ptacich oblastech podle § 45¢
odst. 2, bez téchto souhlast. Natizeni se tykd ¢innosti provadénych at’ uz vlastnimi prostiedky
SZDC, nebo prostiednictvim najatych subjekt.

Zaroveh vydala inspekce usneseni, kterym stanovila SZDC lhiitu 10 dni ode dne doruceni tohoto
usneseni pro realizaci prava Ucastnika fizeni vyjadfit se k zahdjenému spravnimu fizeni. Soucasné
s timto usnesenim bylo formou vetejné vyhlaSky ozndmeno zahajeni spravniho fizeni i dalSim
ucastniktim fizeni, kterymi jsou dle § 71 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb. obce. Ve stanovené lhuté
vyuzila svého prava SZDC, pravné zastoupend Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem, ev. ¢. CAK
10100, kterd dne 24. 4. 2014 zaslala inspekci vyjadfeni Gcastnika fizeni (dale jen ,,vyjadifeni‘)
spolecné s kopii plné moci pravniho zastupce. Ostatni ucastnici svého prava nevyuzili. Ve vyjadieni
namitd SZDC nepfislugnost organti ochrany piirody v otdzce kaceni dfevin na stavbé a v obvodu
drahy, ptipadné rozhodnuti inspekce pfedem oznaCuje za nicotné a zada, aby toto fizeni bylo
inspekci zastaveno.

Inspekce v ramci fizeni posoudila jednotlivé body obsahujici vyjadieni SZDC takto:



V &asti 1L, pism. A, bod 4) SZDC uvadi:

..Dle pravniho ndzoru SZDC neni, mimo jiné u stromii nachdzejicich se na stavbé a v obvodu
drahy, dana vécna piislusnost organu ochrany piirody a krajiny (dale také jen ,,OOP*) dle
ZOPK. Pokud bude v tomto spravnim fizeni vydano konecné rozhodnuti, bude dle nazoru SZDC
takové rozhodnuti nicotné, jeliko; OOP neni k jeho vyddani vécné prislusny - § 77 odst. 1
spravniho radu “.

Dle inspekce z obsahu tohoto bodu neni zfejmé, z &eho pravni nazor SZDC vyplyva. RovnéZ neni
ziejmé, o jakou vécnou piislusnost OOP se ma jednat, zdali je minéna vécna ptislusnost k vydavani
povoleni ke kaceni dievin nebo jinych potfebnych souhlasii podle ZOPK, ¢i v€cna piislusnost
k ukladani opatieni podle § 66 ZOPK. Co se tyka predmétu tohoto fizeni, pak je inspekce vécné
piislusna k ukladani opatfeni podle § 66 ZOPK v souladu s ustanovenim § 80 odst. 1 ZOPK.

Inspekce upozornuje, Ze o tom, zda je rozhodnuti nicotné, nerozhoduje nazor ucastnika fizeni, nybrz
nicotnost musi byt prohldSena spravnim orgdnem ¢i spravnim soudem; jinak se u pravomocného
nebo predbézné vykonatelného spravniho rozhodnuti ptedpoklada jeho spravnost.

V &asti 1L, pism. B, bod 5) a7 8) SZDC uvadi:

(5) Dale plati, Ze nejenze neni dana vécna prislusnost OOP, ale navic ke kaceni dievin v obvodu
drahy, na stavbé drahy a na stavbach na draze (ve smyslu ZoD), neni tireba povoleni organu
ochrany prirody a krajiny, ani specialniho stavebniho uradu, ani spravniho uradu ve vécech drah —
drazniho uradu. Pravni ditvody jsou tyto:

(6) Dle ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale také jen ,,ZoD “) je obvod drahy uzemi
urcené uzemnim rozhodnutim pro umisténi stavby drahy, pricemz dle § 4 odst. 2 ZoD je obvod
drahy u celostatni drahy a drdahy regiondlni vymezen svislymi plochami vedenymi hranicemi
pozembkil, které jsou urceny pro umisténi drahy a jeji udrzbu. Co je soucldsti drahy celostatni,
regionalni a vlecky, je pak jednoznacné pravné pozitivné a nezpochybnitelné vymezeno v ust. § 9
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky rad drah
., Stavebni rad drah*:

wSoucasti drahy jsou

a) zeleznicni spodek, ktery tvori téleso Zeleznicniho spodku, stavby a zarizeni Zeleznicniho spodku,
Jjakoz i dopravni plochy,

b) zeleznicni svrsek, ktery je tvoren z koleji, vvhybek, zvlastnich konstrukci a konstrukcnich prvki;
soucasti zeleznicniho svrsku jsou zejména kolejnice, kolejnicové podpory, upeviiovadla, drobné
kolejivo, vyhybkové soucasti, dilatacni zarizeni, izolované styky, vodiva a specidlni spojeni,
pridrzné kolejnice, ochranné kolejnice, ozubnicové tyce, zarizeni proti putovani kolejnic, prazcové
kotvy, kolejové loze, ohrev vyhybek,

¢) Zeleznicni prejezd,
d) stavby a pevna zarizeni nutna k ochrané proti nepriznivym vilivum drahy, tj. zarizeni proti hluku,

bludnym proudiim, korozi, ruSeni telekomunikacnich systémii, vlivu vysokého napéti a k omezeni
vlivu provozovani drahy a drazni dopravy na elektrizacni soustavu,

e) sdélovaci zarizeni pro prenos informaci obsahujici prenosové cesty, zarizeni koncovd, spojovaci,
prenosovd, zapojena do samostatnych okruhii nebo telefonni, dalnopisné, datové a radiove site,
zarizeni rozhlasovda a ddle zarizeni hodinova, informacni, prumyslové televize a pozadrni
signalizace,
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f) zabezpecovaci zarizeni obsahujici technické prostiedky zabezpeceni a Fizeni drazni dopravy
v zeleznicnich stanicich a na tratich, zarizeni pro mechanizaci a automatizaci spadovist a
souvisejici prenosové cesty,

g) elektricka zarizeni obsahujici zarizeni, kterd zajistuji napdjeni elektrickych hnacich vozidel
(trakcni napdjeci a spinaci stanice, trakcni vedeni), prostredky dispecerského TFizeni, drazni
elektricka silnoprouda zarizeni pro vyrobu, preménu, zdsobovani a vyuziti elektrické energie,
specialni elektrickda zarizeni, pristroje a osveétlovaci zarizeni, zarizeni pro napdjeni
zabezpecovaciho zarizeni, elektricka predtapéci zarizeni pro predtapéni viakovych souprav,
zarizeni pro ochranu pred ucinky atmosférické elektiiny, zarizeni pro ochranu pred negativnimi
ucinky zpétnych trakcnich proudu, pripadné dalsi elektricka zarizeni napdjena i z trakcniho vedeni,

h) pevna zarizeni pro mereni, udrzbu a opravy drahy a k nim prislusejici budovy,

i) budovy a zarizeni urcené k organizovani, zabezpeceni a Fizeni drazni dopravy a k uspokojovani
prepravnich potieb a poskytovani sluzeb spojenych s prepravou verejnosti, vcetné inZenyrskych siti
nutnych k jejich provozovani,

j) pozemky v obvodu drdahy s vyjimkou pozemku v obvodech dep a dilen kolejovych vozidel,
pristupové komunikace pro cestujici a pro prepravu véci véetné verejne pristupnych dopravnich
ploch.“

(7) Pravem je tedy pozitivné definovano, ze napv. naspy, zarezy, zarubni ¢i opérné zdi, plan, na niz
je polozen svrsek atd. Zeleznicni trati, jsou stavbou drdahy, a nikoli prostymi pozemky ve smyslu
veiejného prava.

(8) Dle privniho ndzoru SZDC dieviny na stavbé drihy Ize kdcet bez jakéhokoli dal§iho povoleni
za podminky, Ze tyto dieviny zde nebyly vysazeny jako soucdst stavby drahy.

V téchto bodech vyjadieni dochazi SZDC k pravnimu nazoru, Ze dieviny v obvodu drahy, na stavbé
drahy a na stavbach na draze Ize kacet bez jakéhokoliv povoleni dle ZOPK 1 bez povoleni drazniho
ufadu. Pfitom se zde uvadéji definice riznych pojmi ze ZoD a stavebniho fadu drah, aniz se pfitom
respektuje jejich skute¢ny vyznam:

Drahou je cesta urcend k pohybu draznich vozidel véetné pevnych zafizeni potfebnych pro
zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy (§ 2 odst. 1 ZoD).

Obvod drahy je tizemi ur¢ené uzemnim rozhodnutim pro umisténi stavby drahy (§ 4 odst. 1 ZoD).
Obvod drahy u celostatni drahy a u regiondlni drahy je vymezen svislymi plochami vedenymi
hranicemi pozemkd, které jsou uréeny pro umisténi drahy a jeji udrzbu (§ 4 odst. 2 ZoD).

Stavbou drahy je stavba cesty urcené k pohybu draznich vozidel a stavba, ktera rozsituje,
dopliiuje, méni nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy ¢i nikoliv (§ 5 odst. 1
ZoD).

Stavbou na draze jsou vSechny stavby a zarizeni v obvodu drahy, které nejsou stavbou drahy, bez
ohledu na ucel, jemuz slouzi (§ 5 odst. 2 ZoD).

Pod pojmem stavba drahy je tedy tfeba zahrnout jak vlastni stavebni Casti cesty ur€ené k pohybu
dréznich vozidel, tak i dalsi stavby, které rozsituji, dopliuji, méni nebo zabezpecuji drahu, a to
piipadné umisténé i mimo obvod drahy. Pokud jsou v obvodu dréhy jiné stavby ¢i zafizeni, jde



o stavby na draze. Pokud se tykd soucasti drahy uvedenych v § 9 stavebniho tadu drah, jde
o vymezeni soucasti drahy jako dopravni cesty Zeleznice vcetné pevnych zafizeni (§ 2 odst. 1
ZoD), a nikoli, jak by mohlo vyplyvat z vyjadieni SZDC, o souéasti stavby drahy. Smé&sovat napf.
pozemky, které jsou soucasti drahy, se stavbou drahy, neodpovida ani zakonné prave, ani podstaté
pojmu stavba - nejde o stavbu ve smyslu stavebniho zdkona. Tyto pozemky jsou pouze soucdasti
dréhy, stejné tak z ustanoveni § 9 stavebniho fadu drah nevyplyva, ze tam uvedené objekty jsou
soucasti stavby drdhy, nybrz vyplyva pouze to, Ze jde o soucast drdhy. Z hlediska stavebniho
zakona nepochybné jde o terénni upravy, zatizeni, stavby — a také uvedené pozemky.

Z hlediska ZOPK vs$ak u dfevin neni rozhodné, zda rostou na terénni upravé, zastavéném pozemku
¢i dokonce stavebnim objektu. Je zde totiz rozhodny pojem pozemek jako véc ve smyslu
obcanskopravnim (jehoz soucésti je dievina), dnes jiz podléhajici v ptipad€ jednoty vlastnika stavby
a pozemku ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku (,,Soucdsti pozemku je prostor nad
povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni (dale jen ,,stavba ) s vyjimkou
staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. ), § 507 té€hoz
(,,Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzesle.” a § 3054 téhoz (,,Stavba, kterd neni podle
dosavadnich pravnich predpisii soucasti pozemku, na nemz je zrizena, prestavda byt dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona samostatnou véci a stavda se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti
ucinnosti tohoto zdkona vlastnické prdavo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba.”).
Nynéjsi obcCanskopravni tUprava tedy uvadi, ze dieviny i stavby jsou soucasti pozemku.
Poznamenavd se, Zze dosud je rozdil mezi stavebnéprdvnim pojmem stavba a pojmem
obcanskopravnim. Pro vztahy k pozemku a dievinam se v ZOPK dba na pojem obcanskopravni (viz
napf. povinnost vlastnikii k ochrané¢ dievin podle § 7 ZOPK). Nutno konstatovat, ze i1 diive
judikatura spravnich soudii dosla k zavéru, Ze i stromy rostouci na stavbé (vodni hraze) podl€haji
ZOPK (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j.: 30 Ca 131/98-21 ze dne 18. 12. 1998,
podle kterého ,Je nepfijatelné tvrzeni, Ze stromy rostouci na hrazi rybnika rostou jen na stavbe,
nikoliv na pozemku, a proto by nemély podléhat ochrané podle zdkona o ochrané piirody a krajiny.
... Vodni plocha, hrdz a vSe na nich se nachazi zaroven i na pozemku.*).

Pro dieviny (stromy a kefe) rostouci mimo les je tedy rozhodné to, zda vzeSly z pozemku,
a z hlediska rezimu jejich ochrany a kaceni to, zda jde o pozemek urceny k plnéni funkci lesa (diive
lesni pudni fond) ¢&i nikoliv. Argumentace SZDC, Ze tedy dieviny rostouci na stavbé drahy
(s vyjimkou téch, které byly vysazeny jako soucast stavby) lze kacet bez jakéhokoli povoleni, nemé
pravni oporu.

V &asti IL., pism. B, bod 9) aZ 11) SZDC uvadi:

(9) Navic pokdceni takovych dievin na stavbé a v obvodu drdahy je piimo povinnosti SZDC jako
provozovatele drahy. OOP nejsou opravnény jakkoli povolovat, at’ piredbéZné ¢i dodatecné, takové
kdceni, tedy nejsou oprdavnény ani stanovit podminky pro vykon cinnosti, ktera spociva v kdaceni
a odstraiiovani dievin rostoucich na stavbé a v obvodu drdhy.

(10) Stanovenim omezujicich podminek by doslo k zdsahu do povinnosti stanovené SZDC
zakonem a tim by ji bylo znemoZnéno Ci podstatné ztiZeno provozovat drahu pro potieby plynulé
a piedevSim bezpecné drazni dopravy.

(11) SZDC ma totiz zdkonem stanovené povinnosti provozovatele drahy dle ust. § 22 odst. 1 pism.
a) ZoD provozovat drahu pro potieby plynulé a bezpecné draini dopravy, a to podle pravidel pro
provozovdni drahy a uiedniho povoleni. V pripade, zZe by provozovatel drahy tuto svou zakonnou
povinnost porusil, odpovidal by mimo jiné za skodu tim zpusobenou. Toto ustanoveni ZoD tak
provozovateli drahy stanovi povinnost pecovat o stavbu drahy obdobné, jako stanovi stavebni zdkon
povinnost viastnikovi stavby jeji udrzbu (§ 154 odst. 1, § 139 stavebniho zakona) — pokud stavba
neni radne udrzovana, miize stavebni urad naridit zjednani napravy, pricemz naklady udrzovacich
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praci nese vlastnik stavby. Dle odborného komentare k ust. § 139 stavebniho zdkona je udrzba
stavby povinnosti viastnika stavby pecovat o to, aby stavba byla udriovana v dobrém technickém
stavu a estetickém vzhledu, a to v souladu s dokumenty, kterymi stavba a jeji uZivani bylo
povoleno (. v souladu s prislusnym kolaudacnim rozhodnutim). Tato povinnost rovnéZ stihd
obdobné vlastnika stavby drahy. Provozovatel drahy je rovnéZ povinen udriovat stavbu drahy
v souladu s dokumenty, kterymi stavba drahy a jeji uZivani bylo povoleno.

Inspekci neni ziejmé, z &eho vyplyva piima povinnost SZDC pokacet dfeviny na stavbé a v obvodu
dréhy, navic jesté bez respektovani rezimu kaceni podle ZOPK, jak se uvadi v bod¢ 9) a 11). Jak
bylo vySe zminéno, neni pouzity pojem stavby drahy totozny s pojmem stavba podle stavebniho
zakona, a proto na existenci dievin a jejich vyznam pro zivotni prostfedi nemaji vliv ani pravidla
pro provozovani drahy (vyhl. €. 177/1995 Sb.) a pro udrZzovani staveb, ani obsah ufedniho povoleni
¢i kolaudacniho rozhodnuti. Drazni pravni pfedpisy se totiz viilbec vyslovné dfevinami nezabyvaji
s vyjimkou ustanoveni § 10 odst. 1 ZoD , kde jde o pozemky v sousedstvi drahy. Povinnosti, jez
SZDC uvadi, jsou povinnostmi vlastnika drahy (provozovatele drahy), resp. povinnostmi vlastnika
stavby ve smyslu stavebniho zdkona.

Inspekci rovnéz neni zifejma v Clanku 9) namitana souvislost mezi opravnénim povolovat kaceni
a opravnénim stanovit podminky pro vykon ¢innosti, kterd by mohla zptsobit nedovolenou zménu
chranénych ¢asti ptirody. Kazdé z téchto opravnéni se vztahuje k jinym spravnim ukontim organt
ochrany ptirody. Opravnéni povolovat kaceni dievin se vztahuje k ochrané dfevin, kdeZto opravnéni
stanovit podminky pro vykon ¢innosti se vztahuje k zabranéni nedovolené ¢innosti.

Cely ¢lanek 10) je pak pravdépodobné disledkem nepochopeni ucelu vedeného spravniho tizeni
ze strany SZDC. Je totiz absurdni, ze¢ SZDC povazuje povinnost dodrzovani pravniho Fadu
za omezujici podminku své cCinnosti. Podminka dodrzovani pravniho tadu, obzvlasté u statni
organizace, nikterak nemtize znemoznit ¢i podstatné ztizit provozovani drahy pro potieby plynulé
a pfedev§$im bezpecné drédzni dopravy, nebot’ toto provozovani musi respektovat nikoliv pouze
zvlastni pravni predpis, napt. ZoD, ale musi byt v souladu s pravnim fadem jako celkem.

V &asti 1L, pism. B, bod 12) SZDC uvadi:

(12) Pokud by OOP omezil svym sprdvnim rozhodnuti povinnost stanovenou SZDC zikonem
(ZoD), mohl by dle nizoru SZDC byt spoluodpovédny za tijmu tim zpiisobenou, a to véetné §kod
na Zivotech, zdravi osob, kteii opravnéné spoléhaji na to, Ze drdaha je provozovdana v souladu se
zdkonem pro potieby plynulé a bezpecné draini dopravy — tedy je mimo jiné provozovina
v souladu s prisluSnym kolaudaénim rozhodnutim, kdy ve valné vétsiné piipadu dievina (strom)
neni a nemd byt soucasti stavby drahy, je naopak zdavadou takové stavby.

Stejné€ jako v predchozim odstavci inspekce povazuje i obsah ¢lanku 12) za nepochopeni ucelu
fizeni. Inspekce rozhodnutim nikterak neomezuje povinnost stanovenou SZDC zakonem o drahéch,
nybrz stanovuje povinnost dodrzovat pii jeji ¢innosti spojené s kacenim a odstranovanim drevin



pravni fad. Provozovatel musi provozovat drahu nejen v souladu se ZoD, ale i v souladu s jinymi
pravnimi predpisy, které dbaji nejen na zajisténi potfeby plynulé a bezpeéné drazni dopravy, ale
napf. 1 na zajiSténi potieby ptiznivého Zivotniho prostiedi a povinnosti minimalizovat neptiznivé
disledky své ¢innosti na né.

V &asti IL., pism. B, bod 13) SZDC uvadi:

(13) SZDC, resp. pravni zdstupci SZDC si dovoluji upozornit ma moZnou trestnépravni
odpovédnost zaméstnancii CIZP v pripadé, kdy na zdkladé vydaného rozhodnuti v tomto Fizeni
bude SZDC jakkoli omezena v provadeént vidrzby dievin (v jejich kdceni) v obvodu drdhy. Pokud
nebude vykonavana udrzba drahy, mohla by tato skutecnost ve velké mire ovlivnit ochranu zdravi
lidi a majetku, jelikoz je zde nemalé riziko padu stromit na drahu — jak se naposledy ukdzalo pri
velkem vétru o vikendu v 11. tydnu tohoto roku, kdy spadlo nékolik naprosto zdravych stromii.
V uvahu prichazi zejména trestni odpoveédnost pro precin obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 273
trestniho zakoniku ¢i umysiné formy trestného cinu obecného ohrozeni dle § 282 trestniho zakoniku.

Upozornéni na mozZnou trestnépravni odpovédnost zaméstnancli orgdnu statni spravy pii vykonu
statni moci za tento orgdn postrada v této souvislosti jakoukoli pravni oporu.

V &asti 1L, pism. B, bod 14) SZDC uvadi:

(14) Dle § 5 odst. 1 a 2 ZoD stavba drahy je stavba cesty urcend k pohybu draznich vozidel
a stavba, ktera rozsiruje, doplnuje, meni nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drdahy
i nikoliv. Stavbou na draze jsou vsechny stavby a zarizeni v obvodu drahy, které nejsou stavbou
drahy, bez ohledu na ucel, jemuz slouzi. Provozovatel drahy je tudiz ze zdkona povinen provozovat
drahu nejen podle pravidel pro provozovani drahy a uredniho povoleni ve smyslu ust. § 22 odst. 1
pism. a) ZoD, ale téz po celou dobu provozovani drahy dle ust. § 5 odst. 3 ZoD tak, aby stavba
drahy a stavba na draze spliiovala technické podminky a poZadavky bezpecnosti provozovani
drahy a draZni dopravy.

Podrobnéjsi zavazné technické podminky a pozadavky jednotlivych druhu drah stanovi jednoznacné
provadeci predpis. Timto predpisem je stavebni rad drah, pro zkoumanou problematiku jsou
urcujici ustanoveni jeho § 11 a § 14 a prilohy ¢. 5 a tam uvedenych odkazovanych technickych
norem. Z uvedenych pravnich norem vyplhva, zZe jakakoli dievina, ktera vyrostla na stavbe drahy
v rozporu S jejim normovym, tj. pravnim predpisem a kolaudacnim rozhodnutim schvailenym,
narizenym a vyzadovanym technicko-stavebnim stavem, je zavadou stavby drahy (resp. stavby
na drdaze) a provozovatel drdhy je povinen ji ze zakona odstranit. Je-li takova drevina zavadou
stavby drahy, je az do svého odstranéni protipravni skutecnosti, nebot jeji existence je v rozporu
s povinnostmi uloZenymi provozovateli drahy pravnimi predpisy. Uz tim je pojmoveé vylouceno, aby
se na ni vztahovaly pravni normy, tedy pravidla chovani urcena pro ochranu drevin v ZOPK.
Zakladni pravni zdasada, ovladajici verejné i soukromé pravo, totiz stanovi, ze z bezpravi, potazmo
protipravniho stavu, nemiize vzniknout pravo. Je tedy vylouceno, aby z protipravniho stavu, jimz
zavada stavby drahy (resp. stavby na drdze) je, povstala moznost ochrany drevin, které jsou pricnou
zavady takové stavby.

V tomto bodé uvadi SZDC povinnosti provozovatele drahy podle ZoD a z t&chto povinnosti
a technickych podminek danych stavebnim tfadem drah vyvozuje, ze dieviny vyrostlé na stavbé
drédhy v rozporu s pravnim ptedpisem a kolauda¢nim rozhodnutim jsou zdvadami stavby dréhy
a protipravni skutecnosti (stavem), ze které nemize vzniknout pravo, a tim se na existenci takovych
dievin nevztahuji pravni normy, zde ZOPK. Pro tuto problematiku jsou dle SZDC uréujici § 11
a § 14 stavebniho tadu drah. Jak vsak bylo vyse uvedeno, pokud jde o obvod drahy, stavbu drahy
a stavby na draze, zdkon o drahdch neuvadi ani v jednom piipad¢ pojem ,,dfevina®, pouze se v § 10
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odst. 1 zminuje o stromech nebo jejich Castech (o kefich jako dievinach se nezmifiuje vibec).
Rovnéz stavebni fad drah neobsahuje ani v jednom piipad¢ pojem ,,dfevina“ a dokonce ani pojem
,.strom nebo jeho &asti“. Podle SZDC uréujici § 11 stavebniho ¥adu drah fesi prostorové uspoiadani
staveb drdhy a az na odst. 6), podle které¢ho ,,Mezi stavbami, pevnymi zafizenimi nebo jinymi
piekazkami a prijezdnym prafezem, ktery je stanoven pro piilehlou kolej, musi byt zachovan volny
schiidny a manipulaéni prostor pro bezpecny pohyb osob a manipulaci s materidlem... “, kdy by se
za jiné prekazky daly povazovat i dieviny, neobsahuje nic, co by se dievin jako zavady na stavbé
mohlo tykat. Dalsi dle SZDC uréujici § 14 stavebniho ¥adu drah fe$i pozadavky na uspoiadani
télesa zelezni¢niho spodku a ani zde nelze nalézt jakoukoliv zminku o tom, ze by dieviny byly
zavadami na stavbé drahy. Co se tykd odkazu na seznam souvisejicich technickych norem
uvedenych v piiloze €. 5 stavebniho fadu drah, inspekce konstatuje, Ze tyto normy nejsou pravné
zavazné tak, Ze by mohly vyloucit pisobnost nékterého pravniho ptedpisu. Jde o dokumenty
vefejné neptistupné, takze se s nimi inspekce nemohla blize seznamit.

Tvrzeni SZDC, Ze z uvedenych pravnich norem vyplyva, Ze jakakoli dievina, ktera vyrostla
na stavbé drahy v rozporu s jejim normovym, tj. pravnim piedpisem a kolauda¢nim
rozhodnutim schvalenym, nafizenym a vyZadovanym technicko-stavebnim stavem, je
zavadou stavby drahy (resp. stavby na draze) a provozovatel drahy je povinen ji ze zakona
odstranit, tedy dle inspekce nema v uvedenych pravnich normach oporu. Inspekei rovnéz neni
nic znamo o existenci pravniho pojmu ,,zadvada na stavbé drahy* ¢i ,,zavada stavby na draze®,
takZe nelze tvrdit, Ze by odstrafiovani dievin jako zavad na stavbé drahy nebo zavad stavby
na draze bylo povinnosti danou zdkonem. Pojem ,zdvada na stavb&é™ se ovSem vyskytuje
ve stavebnim zakoné€, u staveb jiz zkolaudovanych ve smyslu ,,stavebné bezpe¢nostni, pozarni,
hygienické, zdravotni nebo provozni zdvady na stavbé anebo na stavebnim pozemku, vcetné
prekazek bezbariérového uzivani stavby* (§ 132 SZ), ¢i zavady, pro néz stavebni urad muiize nafidit
vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy
(§ 137 SZ) nebo vyklizeni /neodkladné odstranéni stavby ¢i nutné zabezpecovaci prace (§ 140 SZ).
Vlastnik stavby je povinen neprodlené ohlasit stavebnimu ufadu zavady na stavbé, které ohrozuji
zivoty ¢i zdravi osob nebo zvitat (§ 154 odst. 1 pism. b) SZ), pficemz se toto ustanoveni
nepochybné tyka i stavby drahy a staveb na draze. Nikoli tedy kazda odchylka od zkolaudovaného
stavu staveb vyvolava povinnost ji z diivodu vetfejného zajmu odstranit ¢i dokonce tvrdit, Ze jde
o povinnost vlastnika stavby, popt. provozovatele drahy. Je ovSem mozné, ze za urcitych okolnosti
mohou dfeviny ptedstavovat ,.zdroj ohrozovani drahy a zdroj ruseni drazniho provozu na nich*
ve smyslu § 10 odst. 1 a 2 ZoD, a to at’ uz jde o piekazky v obvodu drahy, na stavbé drahy,
na stavbach na draze ¢i v ochranném pésmu drédhy. AvSak ani ty nelze odstranit bez respektovani
jinych pravnich ptedpisii a 1 v piipadé rozhodovani drazniho tfadu o odstranéni zdroje ohrozeni
musi tento postupovat v souinnosti s dotéenymi orgény chrénicimi vefejné zdjmy, a zejména
1 v dohod¢ s organem ochrany ptirody (viz § 4 odst. 2 SZ, § 90 odst. 15 ZOPK, § 65 ZOPK).

K nazoru SZDC, Ze dievina jako zavada stavby drahy je aZ do svého odstranéni protipravni
skute¢nosti, uvadi inspekce, ze ptiroda, jejiz nedilnou soucasti jsou i dfeviny, nepodléha zZadnym
pravnim predpisiim a jeji existence tedy nemiize byt nazvana protipravnim stavem. Naopak pravni
predpisy limituji vykon cinnosti, kter¢ by mohly pfirodni bohatstvi jako jednu z nejvysSich
chranénych hodnot ohrozit.



V &asti 1L, pism. B, bod 15) SZDC uvadi:

(15) Kompetence orgdanit ochrany piirody a krajiny v ochrané dievin v obvodu drahy, na stavbé
drahy a na ¢i u staveb na draze neni dana, jelikoz ZOPK, ust. § 8 odst. 1 se vztahuje na v§echny
dreviny. Avsak ust. § 5 odst. 3, § 22 odst. 1 pism. a) ZoD a §§ 11 a 14 stavebniho radu drah se
vztahuji na zvlastni skupinu drevin, které jsou zavadami staveb drahy v jejim obvodu, prip. u staveb
(na stavbach) na drdze. Je tak dan v tomto pripadé pomér speciality ustanoveni zakona o drdhach
Viici obecnym ustanovenim zdakona o ochrané prirody a krajiny.

Jak inspekce dolozila v pfedchozim bodu, citovana pravni ustanoveni ZoD nikterak nezmifiuji
dfeviny, natoz aby je d¢lila na jednotlivé zvlastni skupiny, které by podléhaly ¢i nepodléhaly
postuptim podle pravnich piedpisti. Proto je nazor SZDC o vyvozeni speciality ZoD nepodlozeny
a zavadejici. Co se tyka uvadeéné speciality jinych pravnich predpisti viici ZOPK, pak je inspekci
znam jediny piipad pravni Gpravy, kterd tak ¢ini, a to ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach. Podle n¢j je vlastnik vodniho dila povinen odstraniovat naletové dieviny
z hrézi slouzicich k ochrané ptfed povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k akumulaci vody; na tyto
povinnosti se s vyjimkou ochrany pamatnych stromt, zvlast¢ chranénych druhid rostlin, zvlaste
chranénych zivocichl a volné Zijicich ptaki, nevztahuje zakon o ochrané pfirody a krajiny. ZoD
vSak Zzadnou obdobnou povinnost, na kterou by se nevztahovaly zvlastni pravni ptedpisy,
provozovateli drahy nestanovi. Na zdkladé téchto skute¢nosti inspekce odmita nazor SZDC, Ze
by nebyla diana kompetence organt ochrany prirody v ochrané dievin v obvodu a na stavbé
drahy, jakoZ i u staveb na draze.

Proto také inspekce odmita nazor SZDC o nicotnosti tohoto rozhodnuti uvedeny v bodé 4.
spocivajici ve vydani rozhodnuti neprisluSnym orgianem.

V &asti 1L, pism. B, bod 16) a bod 17) SZDC uvadi:

(16) Dale ust. § 8 odst. 1 ZOPK konstituuje dilci sdilenou pravomoc OOP jen pro kaceni dievin
u drah, nikoli na drahdach.

(17) Pro oblast obvodu drahy, stavby drahy a staveb na draze je v otazkdch drevin dana vyluéna
kompetence drainiho uiadu, jakozto specidalniho stavebniho uradu ¢i spravniho uradu ve vécech
drah, nebot’ dreviny v obvodu drdhy, na stavbé drahy a na stavbach na draze existujici jsou bud’
zavadou stavby drdahy nebo stavby na draze, anebo jsou integralni soucdsti techto staveb. Pak ale
podléha jejich existence vidy, v obou pripadech, eventudlnimu spravnimu dozoru uradu
kompetencné urceného k dozoru nad dodrzovanim zakonného, tj. stavebné-technicky souladného
stavu techto staveb s obecné zavaznym predpisem, a timto orgdnem je vylucné draini spravni
urad.

Dle inspekce je nazor SZDC uvedeny v bodu 16) mylny. Ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK
nekonstituuje sdilenou pravomoc mezi orgdnem ochrany piirody a draznim ufadem. Vyzaduje se
zde pouze nezbytnost soucinnosti drazniho ufadu v ptipadé, ze md OOP tmysl povolit kaceni
dfevin u drah. Vyznam nutné sou¢innosti mize spocivat v tom, ze drazni ufad ve svém souhlasu
muze dohodnout napf. podminky a podrobnosti provedeni kaceni s ohledem na zajiSténi
bezpecnosti provozu na draze.

V otazce soucinnosti obou spravnich organt je tteba zdlraznit, Ze drazni urad nerozhoduje o kaceni
dfevin ve smyslu jeho povoleni, nybrz dle § 10 odst. 1 ZoD rozhoduje o rozsahu a zptsobu
provedeni nezbytnych opatieni a o tom, kdo je provede. Nezbytnymi opatienimi se ptitom dle
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tohoto ustanoveni mysli mimo jinych i opatieni k zabranéni padu stromti nebo jejich ¢asti (nikoliv
ostatnich dfevin, napft. ketli), pficemz zplsobem provedeni evidentné nemusi byt pouze kaceni
stromi, ale mohou to byt i dalsi opatfeni, jako je fez stroml nebo dalsi opatfeni, obdobna napt. tém
k zabranéni spadu cizich pfedmétl na drdhu. Inspekce pfitom upozoriiuje i na ustanoveni § 65
ZOPK (ptipadné i § 90 odst. 15 t€¢hoz), dle kterého organ statni spravy vydavajici rozhodnuti podle
zvlastnich ptedpisti, jimizZ mohou byt dotCeny zdjmy chranéné timto zdkonem (v tomto piipadé
drazni urad), tak ¢ini jen po dohod¢ s organem ochrany ptirody, neni-li v zakoné predepsan jiny
postup. To znamena, Ze i1 pii rozhodovéani o nezbytnych opatfenich si musi drazni ufad opatfit nazor
OOP a rozhodnout v dohod¢ s nim. Stavebni zdkon ani drazni pravni piedpisy nestanovi opravnéni
drazniho ufadu rozhodovat o kéceni dfevin a ani nestanovi opravnéni kohokoli kécet dfeviny — at’
uz v obvodu drdhy, na stavbé drdhy ¢i na stavbach drahy nebo v ochranném pasmu drahy.
Rozhodovani o kéaceni a jinych postupech organu ochrany piirody je upraveno v ZOPK, stejné jako
povinnosti vlastnikli dievin a ptipustné postupy, za jakych podminek lze dieviny kacet (§ 7 a § 8
ZOPK).

Inspekce je toho nazoru, Ze interpretace SZDC uvedena v bodu 17) vtom smyslu, Ze v oblasti
stavby drahy a obvodu drahy ma vylu¢nou pravomoc specialni stavebni Gifad — drézni spravni urad
(¢i jako spravni urad ve vécech drah, ma-li za to, Ze tato pravomoc je univerzalni, vylucujici vécnou
ptisluSnost jinych spradvnich organtl), je mylnd. Kompetence drazniho ufadu vychdzeji z draznich
pravnich ptedpist a stavebniho zdkona. V téchto predpisech se vSak nikde neuvadi kompetence ve
vécech pfirody a krajiny, natoz v zélezitostech povolovani kdceni dievin, dozoru nad péci o dieviny
a plnénim povinnosti k ochrané pfirody, ktera je ulozena vSem subjektiim v zadkonech tykajicich se
piirody (zédkon €.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ZOPK). Kompetence, jeZ jsou ve vécech
ochrany piirody a krajiny svéfeny organim ochrany pfirody, tedy zadny stavebni tfad podle
stavebniho zakona ¢i ZoD nema.

Pojem ,,u drah* (§ 8 odst. 1 ZOPK), kdy organ ochrany ptirody je povinen dosdhnout dohody
s draznim tifadem k povoleni kaceni, je obecnym pravnim pojmem. Interpretace SZDC, Ze by mél
tento pojem vylucovat prostor ,na drahach® (ktery ostatn¢ také neni pravné definovany) a tim
vylu€ovat pravomoc organt ochrany piirody, je rovnéz dle inspekce mylna. Pfi vykladu pojmu
,»udrah® v souvislosti se z4jmy chranénymi draznimi Gfady je tfeba vyjit z pravomoci drazniho
ufadu, jez jsou dany — pokud jde o mistni vymezeni — obvodem drahy, stavbou drahy, stavbami na
drdze a v souvislosti se zdroji ohrozovani drdahy a zdroji ruseni drazniho provozu na nich
1 v ochranném pasmu drahy ¢i mimo n¢ (v sousedstvi drahy). Jinde totiz drazni ufad kompetence,
jez by mohly byt doteny v souvislosti s povolovanim kaceni dfevin, vymezeny zdkonem ziejmeé
nema.

V &asti 1L, pism. B bod 19) SZDC uvadi:

(19) Pokud by OOP vydal v tomto spravnim vizeni rozhodnuti dle § 66 ZOPK a stanovil podminky
pro vykon Cinnosti, kterd spocivd v kaceni a odstrariovini dievin, postupoval by dle nazoru SZDC
v rozporu se zakladnimi zdasadami ovlddajicimi spravni Fizeni. Z ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho
radu plyne zdsada zdkazu zneuZiti pravomoci a spravniho uvdzeni. Ta spoc¢iva v tom, Ze spravni
organ uplatinuje svou pravomoc pouze k tem uceliim, ke kterym mu byla zakonem nebo na zdklade
zakona svérena a v rozsahu, v jakém mu byla svérena. OOP nebyla zdikonem svéfena pravomoc




v oblasti stavby drahy a obvodu drdahy, zde ma vylucnou pravomoc specialni stavebni urad — drazni
spravni urad.

Neni ziejmé, jak pii uplatnovani jemu svétené statni moci (v pfipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi) mlze spravni organ postupovat v rozporu se
zékladnimi zasadami ovladajicimi spravni fizeni, jak tvrdi SZDC s poukazem na zasadu zakazu
zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni. ZOPK nevylucuje ze své vécné piisobnosti zddnou krajinu
a zadnou obecné chranénou ¢ast piirody, a to ani krajinu ¢i €asti pfirody ve volné krajiné ¢i
zastavénych tUzemi, bez ohledu na formy vlastnictvi ¢i uzivani pozemka (neni-li specialniho
ustanoveni). Naopak z ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, § 17 a § 18
zékona €. 17/1992 Sb., a z piislusnych ustanoveni ZoPK vyplyvaji povinnosti k ochrané ptirody,
resp. zakazy smétujici k ochrané ptirody, zejména zakazy bez zakonného dovoleni ptirodu a Zivotni
prostiedi poskozovat a ohrozovat. Pokud jde o kaceni dievin rostoucich mimo les, je stanoven
postup, za jakych podminek k nému mize dojit. Vyzadovat dodrzovani zakonnych povinnosti
na useku ochrany pfirody a krajiny je pravomoci (a tedy povinnosti) piislusnych organt ochrany
ptirody pfi vyuziti k tomu svéfenych kompetenci.

V &asti 1L, pism. B, bod 18) a 20) SZDC uvadi:

(18) V tomto piipadé se tedy stietava zdkonna viprava dle ZOPK a ZoD, kdy dle nazoru SZDC md
v tomto konkrétnim piipadé pravni uprava v ZoD piednost pied pravni upravou dle ZOPK, a to
z diwvodu prioritni ochrany Zivota a zdravi lidi uZivajicich drahu (zejména dopravcii a jejich
zaméstnanci, cestujicich), ktera ma piednost pied ochranou p¥irody.

(20) Dale je spravni organ povinen dbat, aby pFijaté FeSeni bylo v souladu s veiejnym zdajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu — 2 odst. 4 spravniho rdadu. V tomto konkrétnim
pripadé proti sobé dle nazoru ucastnika vizeni stoji dva verejné zajmy — zajem na ochrané Zivota
a zdravi lidi uzivajicich drahu a zajem na ochrané prirody a krajiny, kdyz jednoznacné je treba dat
prrednost verejnému zdajmu na ochrané Zivota a zdravi lidi. V piipadé, ze by OOP (CIZP) dospél
k zavéru, Ze zajem na ochrané prirody a krajiny je zajmem ,,vyssim*“, je nutné, aby tento sviij zaver
nalezité zdiivodnil.

Ve vazb& na body 17) a 19) vyjadiila SZDC nazor, 7e dochazi ke stietu mezi pravni upravou dle
ZOPK a ZoD, a vyvozuje z toho, Ze pravni Uprava dle ZoD ma ptednost pred tpravou dle ZOPK,
nebot’ ochrana Zzivoti uzivateli drdhy ma pifednost ptfed ochranou pfirody. Inspekce tento
zjednoduseny nazor nesdili a nesouhlasi s tim, Ze by dochazelo ke stfetu citovanych zakont.
Dlouholetd spravni praxe az do vstupu AK VKS jako pravniho zastupce SZDC nikdy
nepochybovala o aplikaci ZOPK a ptlisobnosti organli ochrany pfirody v oblasti kdceni dfevin
u drah. Spravci drah predepsané administrativni postupy podle ZOPK dodrzovali a neni znam
jediny ptipad, kdy by tato praxe zplsobila ohroZeni bezpecného uZivani drah. V této souvislosti
neobstoji ani argumentace pravniho zastupce SZDC o tom, Ze se situace zasadné zménila
zavedenim nového obcanského zakoniku, konkrétné ve vztazich provozovatel drahy — dopravce.
Nadale plati, Ze pokud jde o dfeviny jako soucasti pfirody a krajiny, jsou ve vztahu k nim specialni
ustanoveni ta, kterd obsahuje ZOPK. Jedinou jiz zminénou vyjimkou je § 59 odst. 1 pism. j)
vodniho zakona. Protoze je nezpochybnitelnou skute¢nosti, ze podobnou vyjimku ZoD neobsahuje,
fidi se ¢innost souvisejici s kdcenim dfevin postupy a limity dle ZOPK. V otazce kaceni dfevin
ajeho vztahu k jinym pravnim ptedpisim lze analogii k ZoD najit v zédkonu ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ktery je tematicky nejbliz§i pravni upravou. Stejné jako drdha je
i pozemni komunikace dopravni cestou. Tento zdkon v ¢asti druhé definuje silni¢ni pozemky
(analogie s obvodem drahy) a dale soucésti a ptislusenstvi komunikaci (analogie s definici stavby
dréhy a soucasti drahy). Silni¢ni vegetace je dle tohoto zédkona prisluSenstvim komunikace. Dle § 15
odst. 1) tohoto zdkona nesmi silnicni vegetace ohroZovat bezpecnost uziti silnicni komunikace nebo
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neumérné ztéZovat jeji udrzbu. Dle odst. 2) t¢hoz ustanoveni pak je vlastnik komunikace (mimo jiné
napf. na navrh silniéniho spravniho ufadu) opravnén kacet dieviny, av§ak v souladu se zvlastnimi
prredpisy (vyslovné uveden § 8 a dalsi ZOPK). Z uvedenych diavodi inspekce odmitd nazor
SZDC o stfetu ZoD a ZOPK, stejné jako nazor o specialité ZoD vici ZOPK, a je piesvédéena
o tom, ze v souvislosti s kdcenim dfevin pii spravé drah je tfeba postupovat obdobné¢, jako je tomu
v pfipadé zédkona o pozemnich komunikacich. Argumentace o hybnosti a rozdilnych brzdnych
drahach silni¢nich a kolejovych vozidel, jak ji n€kolikrat pouzila pfi srovnani obou piredpist
prostfednictvim pravniho zastupce SZDC, nemiize dle presvédéeni inspekce obstat.

Samostatnou otazkou je mozny stiet riznych vetejnych z&jmi ¢i prav. Pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi, a tedy i jeho soucasti — pfirody, je zakotveno v predpisech nejvyssi pravni sily. Jiz
v preambuli Ustavy Ceské republiky je vyjadfeno odhodlani spoleéné stiezit a rozvijet piirodni
bohatstvi. Podle jejiho ¢lanku 7 stat dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu ptirodniho
bohatstvi. Soucasti Ustavniho potfadku je Listina zakladnich prav a svobod, kterd mimo jiné¢ho
uzakonuje v ¢lanku 35 odst. 1) obecné pravo (pravo vSech) na piriznivé zivotni prostredi a v ¢lanku
35 odst. 3) ukladda, ze nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostiedi, pfirodni zdroje,
druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. V ¢lanku 11 odst. 3)
pak Listina dokonce omezuje jedno ze zékladnich lidskych prav, a to pravo vlastnické, kdyz tika, ze
vykon vlastnictvi nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem. Na to navazuje zdkon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ktery stanovuje v § 17 odst. 1
obecnou povinnost (povinnost kazdého) minimalizovat neptiznivé disledky své ¢innosti na zivotni
prostiedi. Z uvedeného vyplyva, ze i provozovatel drahy nesmi poskodit Zivotni prostiedi (pfirodu)
nad miru stanovenou zdkonem. Jedinym zdkonem, ktery stanovuje moznou miru poskozovani nebo
ni¢eni dfevin jako chranéného zajmu, je ZOPK, a to konkrétné jeho § 7 a 8. V § 7 ZOPK je
uvedeno, ze dfeviny jsou chranény pied poskozovanim a ni¢enim. Tento zakaz vSak neni absolutni.
Moznéa mira poskozeni Zivotniho prostiedi je pak dana v § 8 ZOPK. Podle jeho odst. 1 je ke kaceni
je tfeba povoleni organu ochrany pfirody (nikoliv jinych spravnich organt, jako napi. drazniho
ufadu), pripadné je tieba postupovat jinym zptisobem dle odst. 2 a 4. Dovolenou mirou poskozeni
zivotniho prostiedi je 1 kdceni dfevin uvedenych v odst. 3, ke kterému povoleni ani jiny postup neni
vubec tieba. Vzhledem k tomu, ze pravni fad je jednim celkem, je nezpochybnitelnou skutecnosti,
ze rozhodovani o dovolenosti (mozné mitfe poskozeni zivotniho prostedi) v pfipadé dievin svéfil
zékonodarce do rukou organu ochrany pfirody. V jeho plisobnosti (nikoliv v ptisobnosti drazniho
uradu) je ostatné i posouzeni stfetu zékladnich prav a povinnosti (Ize-1i hovofit o povinnosti zajistit
bezpecné uzivani drahy jako o povinnosti provozovatele hajit pravo na zdravi a zivoty lidi ve
smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod), kdyz tento organ je povinen hodnotit zavaznost divodi
ke kéaceni a porovnat je po vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu dievin se zdjmem
na jejich ochrané. Je tedy ziejmé, ze ZOPK pocitd v ustanovenich o kaceni dievin se strety
vefejnych z4jmt, kdyz organem ochrany piirody v pfipadech zejména povolovaciho rezimu je
vyznamnost ditvodu zamysleného kéceni ve sprdvnim fizeni zvazovana. Neexistuje tedy zadny
rozpor mezi ZoD, stavebnim zédkonem a ustanovenim § 8 ZOPK. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadny
stiet neexistuje v pripad¢ dievin, které neohrozuji vefejné zajmy, obzvlasté téch, které dokonce
nejsou ani na stavb¢ drahy, a nejsou vécné duvody pro jejich klasifikaci jako zdroje ohrozovani
dréhy azdroje ruseni drdzniho provozu na nich (ostatn¢ k takovym organ ochrany piirody
rozhoduje v dohod¢ s draznim Gradem).



SZDC ani jiny subjekt neni opravnén rozhodovat o tom, kterému vefejnému zajmu je tieba dat
pfednost. To ostatné neni v tomto fizeni ani tkolem inspekce. SZDC jako provozovatel je pak
mimo povinnosti danych ZoD povinen respektovat i dal§i pravni predpisy, v tomto ptipadé
postupovat pii odstraiiovani zdroji ohroZeni drahy (stromil nebo jejich ¢asti) podle ZOPK. Pfitom
musi respektovat jesté¢ dal$i povinnost, a to povinnost minimalizovat nepfiznivé disledky své
¢innosti na zivotni prostfedi dle zminéného zdkona o Zivotnim prostfedi. Tuto povinnost vSak
SZDC nikterak nerespektuje. V Metodickém pokynu pro tidrzbu vyssi zeleng, ktery nabyl u¢innosti
dne 21. 2. 2014 a je jako postup zavazny pro viechny organizaéni jednotky SZDC, se uklada plosna
likvidace veSkerych stromil rostoucich v uréité vzdalenosti od koleji, a stejn¢ tak 1 likvidace
veskerych ketl, o nichz se ZoD viibec nezminuje, a naslednd plosna aplikace chemickych ptipravka
bez ohledu na nutnost jejich pouziti, na konkrétni stanovisté apod. Metodicky postup neobsahuje
jedinou zminku o tom, Ze by tyto postupy byly jakkoliv vyhodnoceny jako jediné mozné a pro
ochranu Zzivotniho prostiedi nejSetrnéjsi. Navic pokyn piimo nabadd k nerespektovani pravnich
predpisii s odvolavkou na pravni nazor AK VKS. Tvrzeni, Ze zachovani dfevin na stavbé drahy
a v jejim obvodu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim vylucuje a znemoznuje ochranu zivota
a zdravi osob drédhu uzivajicich, neni ni¢im doloZeno a nema ani oporu v pravnich pfedpisech.

Takovéto nerespektovani ochrany zivotniho prostiedi nemutze inspekce pfipustit, a proto timto
rozhodnutim stanovuje podminky pro postup SZDC ve vztahu ke kaceni dievin. Timto rozhodnutim
zaroven inspekce zajist'uje, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem (vSemi vefejnymi
zajmy), jak ostatné pozaduje i SZDC. Inspekce pfitom ve svém rozhodnuti nedava prednost
jednomu nebo druhému vefejnému zdjmu, nebot’ to neni piredmétem fizeni. Rozhodovani
o vypoiadani vefejnych zajmu v piipadé kaceni dfevin nepfislusi SZDC ani draznimu tGfadu, nybrz
je ze zékona v piisobnosti pfislusného organu ochrany ptirody. Rozhodnuti inspekce slouzi k tomu,
aby tato ptisobnost mohla byt uplatnéna.

V &asti 1L, pism. B, bod 21) SZDC uvadi:

(21) Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 53/2011, Ceskd inspekce
Zivotniho prostredi je opravnéna v ramci své inspekcni cinnosti v oblasti ochrany prirody a krajiny
(s 80 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) rozhodnutim podle § 66 uvedenécho
zakona omezit Ci zakdzat fyzické ¢i pravmické osobé jakoukoli cinnost nmebo pro ni stanovit
podminky, pokud takova cinnost predstavuje hrozbu nedovolenych zmén chranénych casti prirody,
a to i v pripadech, kdy opravnéni k této cinnosti vzniklo na zdklade rozhodnuti nebo postupii jinych
spravnich organii, véetné jinych organii ochrany prirody (nejde-li o ustredni organy statni spravy),
nez je Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi. Dle ndzoru ticastnika Fizeni vSak neni oprdivnéna
rozhodnutim podle § 66 uvedeného zakona omezit ¢i zakazat fyzické ¢i pravnické osobé jakoukoli
cinnost nebo pro ni stanovit podminky, pokud takova cinnost je fyzické i pravnické osobé
ulozena zakonem.

Rozséhla judikatura k ustanoveni § 66 ZOPK ve znéni u¢inném pied 1. 1. 2013 jednoznacné
dovodila, ze v pripadé rizika zakonem ¢. 114/1992 Sb. zakazanych zmén obecné nebo zvlasté
chranénych ¢asti piirody mize byt omezena nebo zakdzdna jak ¢innost povolend jinym spravnim
organem (pfip. ¢innost, k niz opravnéni vzniklo na zéklad¢ jinych pravem ptredvidanych postupi
ptisluSnych orgénti), tak dokonce ¢innost rozhodnutim jiného spravniho organu nafizend (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 8/2008 — 80 ze dne 29. 10. 2008). Lze nepochybné
vést uritou analogii mezi €innosti pfikdzanou rozhodnutim jiného spravniho orgénu a cinnosti

prikdzanou zadkonem. PiedevSim vSak, jak podrobné vysvétlila vyse, inspekce zasadné odmita
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argumentaci SZDC, Ze by ji ZoD ukladal povinnost odstrafiovat dfeviny bez ohledu na zakon

W

¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

V &asti 1L, pism. B, bod 22) SZDC uvadi:

(22) Ucastnik fizeni pouze pro tiplnost dodava, Ze dle jeho ndzoru neni v nékterych pripadech ddina
vécnd prislusnost OOP pri povolovani kaceni dievin v ochranném pasmu drahy, a to v pripade, Ze
takova drevina predstavuje zdroj ohrozeni drahy ve smyslu § 10 ZoD. V pripadé, Ze se jedna o zdroj
ohroZeni drahy dle § 10 ZoD, je vécné prislusnym drazni spravni urad. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
Fizeni se tyka stanoveni podminek pro vykon cinnosti, kterd spociva v kaceni a odstranovani drevin
rostoucich na stavbé a v obvodu drihy, nepovazuje SZDC za nutné se k této problematice
podrobnéji vyjadrovat.

Inspekce je toho nazoru, ze z § 10 odst. 1 jednoznaéné nevyplyva, Ze se jedna o plisobnost drazniho
ufadu v ochranném pasmu drdhy. V tomto ustanoveni se ukladd povinnost strpét opatieni
vlastnikim nemovitosti ,,v sousedstvi drahy*. Jedna se o podobné& nejasny pojem jako pojem
,u drahy®, obsazeny v § 8 odst. 1 ZOPK. Ziejm¢ se vsak jedna o nemovitosti — pozemky sousedici
(¢1 nachézejici se v blizkosti) s pozemky, které jsou uréeny pro umisténi drahy (obvod drahy). Na
téchto pozemcich ,,v sousedstvi“ zjistuje drazni Gfad zdroje ohrozeni drahy (miZze to byt naptiklad
balvan na svahu nad drdhou mimo ochranného pasma nebo zdroj ruSeni signilu rovnéz se
nachazejici mimo ochranného pasma) a rozhoduje o rozsahu a zplsobu provedeni nezbytnych
opatieni a o tom, kdo je provede. Zfejm¢ se tedy nutn€ nejednd pouze o ochranné pasmo drahy, jak
by mozna vyplyvalo z fazeni jednotlivych ustanoveni (§ 8 a 9 Ochranné pasmo drahy).
V ochranném péasmu dréhy je v piisobnosti drazniho Gfadu dle § 9 odst. 1 ZoD vydavat souhlas
a stanovovat podminky i ke zde taxativné vyjmenovanym cinnostem, které by mohly mit
negativni vliv na ochranu drahy, jako je zfizovani a provozovani staveb, provadéni hornické
¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptsobem, provozovani stielnice, skladovani vybusnin,
nebezpecnych odpadi a ziizovani svételnych zdroji a barevnych ploch zaménitelnych s navéstnimi
znaky. V tomto vyctu evidentné chybi zikaz vysazovani ¢i ristu dievin urcité vySky (jak je
tomu napi. v energetickém zakon¢) bez souhlasu drazniho uradu jako vécné prisluSného
spravniho tGradu.

Vzhledem k tomu, Ze Metodicky pokyn pro udrzbu vys§i zelend nezavazuje organizace SZDC
k obdobnému postupu jako na stavbé a v obvodu drahy a nefedi, jak bude SZDC postupovat
v piipad¢ kdceni dfevin v ochranném pasmu drdhy, jestlize kaceni neprovede na vyzvu vlastnik
pozemku, nepovazovala inspekce za nutné rozsifovat predmét tohoto fizeni i na &innosti SZDC
spojené s kacenim dfevin v ochranném pasmu drahy, ptipadné na pozemcich v sousedstvi drahy.
Jestlize bude SZDC pii kaceni dfevin v ochranném pasmu drahy postupovat tak, jak dosud
postupuje na stavbé a v obvodu drahy, bude inspekce takové kaceni povazovat za poruSeni zdkona
a bude postupovat tak, jak postupovala v tomto pripadu.



Inspekce tedy odmiti jako nepodloZeny nazor SZDC, e existuje zikonem stanovena
povinnost odstranit v§echny dfeviny na stavbé a v obvodu drahy. Rovnéz odmita tvrzeni, Ze
tyto dreviny jsou dle ZoD a stavebniho zakona protipravni skutefnosti, a proto se na né
nevztahuje ZOPK, k rozhodovani o nich nejsou prisluSné organy ochrany prirody a jejich
rozhodnuti jsou proto nicotni. Inspekce odmita tvrzeni SZDC, Ze neni opriavnéna stanovit
podminky pro vykon nedovolené ¢innosti, za kterou povazuje kaceni dievin bez potiebnych
souhlasi OOP, a rovnéZ odmita obvinéni za moZné ohroZeni Zivoti v souvislosti s provozem
drah. Inspekce znovu zdiraziiuje, Ze nikterak nezakazuje ¢i neomezuje ¢innost SZDC, nybrz
stanovuje podminky pro vykon této ¢innosti tak, aby bylo zabranéno vzniku nedovolené
zmény chranénych ¢asti prirody spocivajici v zaniku ekologickych i spoleCenskych funkei
dfevin rostoucich mimo les, a to jak dievin rostoucich jednotlivé, tak i jako soucast porosti ¢i
uzemi poZivajicich ochrany dle ZOPK. K tomu, aby nedoslo k negativhim dusledkiim kaceni
a odstranovani dievin, ZOPK stanovi, za jakych okolnosti takova ¢innost neni povazZovana za
poskozeni prirody (Zivotniho prostiedi) v pravnim slova smyslu (§ 8 odst. 2 zikona ¢. 17/1992
Sb.).

Stanoveni podminek se vztahuje na postupy, predepsané jako zavazné Metodickym pokynem
pro udrzbu vyssi zelené. Z uvedenych diivodu inspekce nevyhovéla Zadosti SZDC o zastaveni
Fizeni, a rozhodla tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni o odvolani:

V souladu s ustanovenim § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni f4d, mohou Ucastnici proti
tomuto rozhodnuti podat odvolani, a to k Ministerstvu zivotniho prostiedi podanim ucinénym
u Ceské inspekce zivotniho prostfedi, feditelstvi Praha, Na Btehu 267/1a, 190 00, Praha 9 ve lhaté
15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti; prvnim dnem lhity je den nasledujici po dni oznameni
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona nema odvolani proti rozhodnuti o zdkazu ¢innosti podle § 66
zékona odkladny ucinek.

Ing. Jan Klapus
Ing. Jan

Klapus

vedouci odboru ochrany ptirody
,,otisk Ufedniho razitka ¢. 42

Prostfednictvim ISDS:
e pravni zastupce ucastnika fizeni: Mgr. Tomas Tyll, spolecnik a jednatel ve Vyroubal
Krajhanzl Skolout, advokatni kanceléf, s.r.o. Na Ptikopé€ 22, 110 00 Praha 1
e Zakladni organizace Ceského svazu ochranci piirody 06/05 Sazava, U Remizu 256, Sazava
28506

Na dorucenku:
e B¢, o.s., K piskovné 256, 267 27 Liten, Bélec¢
Veftejnou vyhlaskou:

* Ucastnici ze zdkona (§ 27 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 71 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.):
obce, v jejichz tzemnim obvodu se nachézeji drahy ve spravé SZDC (v souladu s ust. § 144 odst. 6
spravniho tadu)
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