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Platna pravni uprava ma urcCité vady, ale pri spravné
aplikaci mUZe dfeviny uCinné chranit

- pravni Uprava je nerozsahla (§ 7 az 9 zakona C.114/1992
Sb. /dale ZOPK/ a § 8 vyhlasky €. 395/1992 Sb., plus
souvisejici kompetenCni a sankCni ustanoveni zakona)

- pravni uprava ma urcité vady: vykladové nejasnosti
(napf. péstebni duvody, zvlastni opravnéni — silniCari,
pamatkari1 apod.), nedoresené otazky (napt. kompenzace
Wmy vznikl¢ pokdcenim dievin neni povinna — at’ uz ve
form¢& nahradni vysadby nebo odvodi za pokacené
dieviny)



Platna pravni uprava ma urcité vady, ale pfi spravné
aplikaci muZe dfeviny u€inné chranit
pravni uprava je postavena na spravnych principech!

- vSechny dreviny jsou chranény pred poskozovanim a
niCenim (1 ovocne, 1 ,,ndletove® apod.)

- péCe o dreviny je povinnosti vlastniku
- ke kaceni je zdsadné nezbytne povoleni ke kaceni
vydane po provedeném spravnim fizeni, s moznosti ucasti

obcCanskych sdruzeni

- povoleni Ize vydat ze zavaznych duvodu po
vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu drevin

- ulevy z povinnosti ziskat ke kadceni povoleni jsou
koncipovany jako vyjimky, nikoli pravidlo
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Hlavni priCiny nizké aCinnosti prava v ochrané drevin

- kompetencni problém a problém ,,spojitého modelu
verejne spravy*

- sporny rezim kaceni na pouh¢ predchozi oznameni
- formalni pristup k povolovani kaceni

- neukladani nahradnich vysadeb, ukladani ,,smésnych
nahradnich vysadeb, nevymahani ulozenych vysadeb

- nizka ucinnost pokut a opatreni k naprave za delikty
proti dievinam (protipravni kaceni, poSkozovani dievin)



KompetenCni problém — obecni irady obci 1. stupné
agendu odborné€ nezvladaji po strance pravni i vécné
- chyby formalni:
napr. obcan pozada o kdceni dreviny na obecnim
pozemku a je mu vydano povoleni

- chyby vécné:
neni respektovan pozadavek zakona, zZe povoleni Ize vydat
ze zavaznych duvodu po vyhodnoceni funkcniho a
estetického vyznamu dievin

neni opatren zadny (skutecné) odborny posudek, nebo se
., hekriticky * prijima posudek predlozeny Zadatelem, nebo
se ignoruji ,,nehodici se ** posudky

stavba supermarketu apod. se automaticky povazuje za
verejny zdjem, jemuz musi dreviny ustoupit



KompetenCni problém — obecni urady povoluji kaceni
na pozemcich vlastni obce
- Na malych obcich starosta bézn¢ vystupuje v dvojjediné
roli: 1) zastupce obce jako vlastnika stromu a tedy
zadatele o povoleni kaceni, 2) opravnéna tiedni osoba
obecniho uradu, ktery kaceni povoluje.
Proc podavat zadost sam sobé? Veskeré uradovani se
odbyde v hlave starosty.

Problém ..spojitého modelu verejné spravy*
-Tlak na Ufedniky obecniho uradu ze strany obce
(zaméstnavatele), aby rozhodovali v souladu se zajmy
(vedeni) obce (at’ j1z je Zadatelem samotna obec, €1 jde o
podnikatelsky zamér podporovany vedenim obce).

Pochybnost o nepodjatosti rozhodujicich aredniku —
judikatura nejednotna.



ProC povolovaci, nikoli oznamovaci rezim kaceni
drevin rostoucich mimo les

- Spravni fizeni o vydani povoleni ke kaceni drevin (§ 8
odst. 1 ZOPK) je nejvhodn€jsi pravni ramec pro
objektivni a pfezkoumatelné vyhodnoceni funkCniho a
estetického vyznamu dfevin a zavaZnosti dUvodu pro
jejich kaceni.

- Naplnuje se v ném zakonem zakotvena prima ucast
obCanu na ochrané pfirody prostfednictvim jejich
obCanskych sdruzeni.



Sporny rezim kaceni na pouhé oznameni 15 dnu
predem (§ 8 odst. 2 ZOPK)

- péstebni duvody, tj. obnova nebo vychovna probirka
porostu
Stanovisko LO MZP: termin , obnova porostii* byl
prevzat z lesniho prava, na kdceni direvin mimo les
aplikovatelny jen vyjimecnée

- zdravotni duvody
Stanovisko LO MZP: v praxi zejména epidemicka
onemocnéni nebo jine vazné choroby drevin

-vykon opravnéni podle zvlastnich predpist
MZP v novele navrhuje priznat tato oprdvnéeni jen ve
vodnim a energetickém zdkoné. Kdceni drevin na
silni¢nich pozemcich a drevin u Zeleznicnich drah ma byt
na povoleni.



Velmi negativni zkugenosti CIZP s fungovanim
oznamovaciho rezimu (§ 8 odst. 2 ZOPK) v praxi

- ObU jako pfislusne OOP se ,,0znamenimi o kaceni
dievin® odpovédné nezabyvaji, v naprosté vétSiné piipadi
nereaguji nijak, nebo reaguji sdélenim, ze nemaji namitky.

- ObU obvykle ignoruji, Ze oznameni o zamysSleném
kaceni dievin ma mit stejné nalezitosti jako zadost o
povoleni ke kaceni.

-ObU nezkoumaji, zda je dan n&ktery z diivod kaceni na
oznameni podle § 8 odst. 2 ZOPK, nebo se o tyto diivody
poymov¢ jednat nemuze.



Velmi negativni zkugenosti CIZP s fungovinim
oznamovaciho rezimu (§ 8 odst. 2 ZOPK) v praxi

- ObU ve vétsiné pripadii nevyuzivaji opravnéni
oznamen¢ kaceni ,, pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud
odporuje pozadavkiim na ochranu dievin nebo rozsahu
zvldstniho opravneni “.

- P11 kaceni dfevin na oznameni nelze ulozit nahradni
vysadbu.
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CIZP rozhodnutim podle § 66 ZOPK zastavi kaceni,
ktera meéla byt provedena na oznameni nebo
~pseudooznameni‘, jestlize:

- bylo podano ,,0znameni®, ale o zadny z ,,0znamovacich*
davodu podle § 8 odst. 2 ZOPK se pojmové nejedna a
ObU nezasahl

napr. snahy kacet na oznameni ulicni stromoradi, direviny
v pamatkové chranenych arealech

- oznamene¢ kaceni odporuje pozadavkiim na ochranu
dfevin nebo rozsahu zvlastniho opravnéni a ObU nevyuzil
sve opravnéni podle § 8 odst. 2 ZOPK kéaceni pozastavit,
omezit nebo zakazat

napr. plosné kdceni silnicnich stromoradi jako tzv.
pevnych prekazek



Formalni pristup k povolovani kaceni (..povolovaci
automat* x zavazné duvody vvzadované zakonem)

CIZP neni pasivaim kontrolovacem formalnich ndleZitosti
povoleni ke kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK.

- Soucasti zakonnosti (v SirSim pojeti) PM povoleni je
naprt. t€z zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, zji1Sténi okolnosti duleZitych pro ochranu
verejneho zajmu, srozumitelné a prezkoumatelne
hodnoceni provedenych diukazu.

- U rozhodnuti o povoleni ke kaceni je to pfedevsim
naplnéni pozadavku ZOPK, Ze povoleni lze vydat ze
zavaznych duvodu po vyhodnoceni funk¢niho a
estetického vyznamu drevin.



C1ZP pravomocné povolena kaceni pozastavi (obvykle
predbéznym opatrenim vvdanvm v zahajeném rizeni
podle § 66 ZOPK), jestlize

- ma duvodne pochybnosti o zakonnosti (pravnosti) PM
povoleni ke kaceni,

- zaroven podava podnét k pfezkumu PM povoleni ke
kaceni prislusSnému organu (KU, event. MZP),

- obvykle zada zpracovani znaleckého posudku (¢1
odborného vyjadieni) AOPK CR nebo jinému znalci
(napr. VUKOZ).

Priklad z praxe: oboustranna alej 52 lip v ulici Katusicka
v Praze - Kbelich



Nizka uc¢innost pokut a opatreni k napravé za delikty
proti direvinam (protipravni kaceni, poSkozovani
drevin)

- ¢astecna tolerance protipravnich postupu obecnich uradu
pi1 ,,afadovani kolem dievin (,,dohledavani“ povoleni ke
kaceni, Gstni ,,afadovani*, vydavani ,,souhlasu‘ k ofeziim
dfevin), priznavani ,,dobré viry* kacecum, orezavacum
a osobam, kter¢ jinak poskozuji dreviny, nebot’ na n¢
nelze prenaset dusledky pochybeni organii verejné moci

- nizk¢é pokuty

- nevymahani uloZenych opatieni k napravé (problém s
exekucemi)

- porusSeni povinnosti vlastnika peCovat o dieviny se
povazuje za ,,nevymahatelné*



CIZP hleda pravni cesty k vvnuceni plnéni povinnosti
vlastnika pecovat o dreviny podle § 7 odst. 2 ZOPK

- Teze CIZP: Lze-li v konkrétnim ptipadé prokazat
pri¢innou souvislost mezi poruSenim povinnosti vlastnika
peCovat o dieviny a stavem dievin, ktery je mozné
kvalifikovat jako jejich poSkozeni, pak lze vlastniku ulozit
opatfeni k napraveé podle § 86 odst. 2 ZOPK 1 pokutu za
poskozeni dievin podle § 87, resp. § 88 ZOPK
(,,poSkozeni dievin zanedbanim péce®).

- Cilem je uprednostnovat (prubéznou) peci o dieviny
(zegména vyznamné soubory dievin v méstském prostiedi:
uli¢ni stromoradi apod.) pied jejich jednorazovym
pokacenim z duvodu ,,dlouhodobé zanedbané péce®,
,;neodborného osetrovani v minulosti®.
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