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3. ZJSTENE SKUTEGNOSTI, NALEZ
{3.1) Pledmétny jedinec je lokalizovan na pozemkové parcele &islo 200/1; ki Zlin (viz. t&2
snimek katastralni mapy — obr.&.1 -pfedany objednatelem).

(3.2) Pfi terénnim prizkumu byl zjiSt&n vyvraceny strom, jehoZ zakladni dendrometrické
parametry jsou dokladovany na nize uvedeném schématu — viz. obr.&.2.
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Obr.¢.2. Zakladni dendrometrické parametry
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{3.3) Zakladni zjisténé skuteénosti:popis mista:

* na uréene lokalité byl posouzen vyvraceny strom, ktery rostl v okrajovém porostnim
lemu parku, v okraji skupiny kefl : Pyracantha, Taxus - viz.foto &.1

*= na odhaleném pidnim profilu v misté wyvratu je patrna nékolika centimetrova vrstva
obohacend organickou latkou (tmava barva) se zbytky mulée (kira) = viz. foto £.2

* ve vzdalenosti cca 4 m od paty vyvraceného stromu je postaven elektricky rozvadég,
v tésné blizkosti pak sloupek oploceni parku — viz foto £.3. Na fotografii €.3 jsou kromé
jiného zachyceny téZebni zbytky ze stromu, ktery rostl v bezprostiedni blizkosti wyvratu
{nesouvisi pfimo s pfedmétem hodnoceni)

+ = terén mirné& stoupd od okraje komunikace smérem k parku — vyEkowy rozdil cca 20 cm
viz.foto €.1

4. BYLO MOZNO POZOROVAT VNEJSI VIZUALNI ZNAKY NA STROMU, KTERE BY
SIGNALIZOVALY NESTABILITU?

QOdpoved na vise poloZenou otazku je strukturovana do tfech teh'tatid{ifch celki,
I Popis stromu

Taxon : Ailanthus altissima (Mill.) Swingle
pajasan Zlaznaty

Taxacni parametry @ wvyéetni tloustka: 80 cm
primér koruny: nezjistitelny
vy3ka stromu: nezjistitelna (odhad 20m)

Strom se ve vyice 238 cm vétvil do dvou zakladnich kosternich
vitvi o priméru cca 25 cm.
Popis stromu . Jedna z téchto kosternich vétvi (pravdépodobné ve sméru od
" porostniho okraje vné) se ve vyce 345 cm opét vétvila do dvou
vétvi o priméru cca 18 em
Popis-blize viz obr. 2

Inte! iléi od 1

Na zdkladé porovndni zjisténych hodnot s literdrnimi idaji (velikostni parametry,
charakteristiky taxonu) a zohlednéni typu sfanovisté je moZno konstatovaf, e
pfedmétny jedinec nevykazoval Zidné vné&jSi rdstové abnormality.
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valitativni zn

Pfi vizudlnim posuzovani stavu stromii se standardn& hodnoti dva aspekty - vitalita stromu
(nékdy oznaGovana jako fyziologicka vitalita) a sniZeni statické stability (nékdy oznacovéno jako
zdravotni stav).

VE&tsi gast pouZivanych znaki wie uvedeného hodnoceni lze uplatnit i v pfipadech
vyvraceného stromu - této skuteénosti bylo pouZito jako zakladniho metodického postupu pro
hodnoceni pfitin statického selhani pfedmétného jedince

Kvalitativni Gdaje - vitalita
Komentaf:

* \italita (Zivotaschopnost) je atributem kterym posuzujeme uréitou vyvojovou tendenci
jedince. Vitalita je hodnocena pomoci diléich ukazatell vitality,

* Olisténi: tento Odaj je standardnim kritériem pfi posuzovani vitality jedince. 5 ohledem
na obdobi vegetaéniho klidu nelze pro pfedmétné hodnoceni pouzZit

* Malformace (tvarové zmény) vétvi: tato charakteristika vyjadiuje proces redukee vétveni
prvniho a druhého fédu na hlavnich vétvich jako disledek snizovani vitality.

* Tvorba vymladkd: vyhony, jimi2 strom nahrazuje ziratu asimilaénich organd. Intenzita s
jakou strom tyto Gbytky nahrazuje tvorbou proventivnich vyhond je znakem vitality, Z
hlediska posuzovéni vitality je velmi dileZité i umisténi proventivnich whont. Cim je
strom méné vitini, tim vice stahuje tvorbu proventivnich vyhon( ke kmeni.

Ziisténé hodnoty

Vitalita

Olisténi . nehodnoceno

Castecné hodnotitelné ve zbytcich koruny: znaky ukazuji na
Tvarové zmény vétveni : MIME sniZenou vitalitu (hrotovitd, Stétkovita struktura) : u
L daného taxonu ma znak pouze informativni charakter (typ
vétveni), pfirustky odpovidaji stanovi&ti: viz. foto &.4

Tvorba vymiladki * vymiadky nebyly zaznamendny -viz.foto &. 7

u pfedmétného jedince bylo v nedévné minulosti provedeno

odstranéni &asti vétvi - pravdépodobné v minulém roce (s

ohledem na lokalizaci ran pravdépodobné sméfujicich do
Ostatni znaky ¢ uliéniho prostoru)

mista po odstranénych vétvich (fezna plocha) vykazuji
Znaky svédEici o relativné vysoké vitalité - prekryti vatsi casti
obvodu fezné plochy kalusem -viz foto & 5-6-7.

Interpreta ilgi o

S ohledem na zji&&né hodnoty diléich charakteristi vitality pouZivanych pfi vizudlnim
posuzovani stavu stromi Ize konstatovat 2e:

Predmétny strom vykazoval znaky (maximéalné) mirné sniZené vitality - projevy
sniZeni vitality mohou byt doéasné, nevykazoval rozhodné 24dné znaky vyrazné snizené
vitality.
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Kvalitativni adaje - sniZeni staticke stability (zdravotni stav stromu)
Komentat.

Celkové hodnoceni statické stability (zdravotniho stavu) vychazi z posouzeni zavaZnosti
poékozeni hodnoceneho dil&imi charakteristikami. Tyto dil&i znaky maji kumulativni charakter a
celkovy zdravotni stav je posuzovan nejen podie diléich poikozeni®, ale rovnéZ je zohledfiovan
viiv jejich spole&ného vyskytu (kumulace poSkozeni). Diléi charakteristiky:

» Pokozeni kmene: mechanické poskozeni kmene (vEetné kofenoveho nabéhu)
zasahujici do kambia nebo pfipadné do hlubSich vrstev dfeva. K poskozeni dochazi
#asto viivem provozu (parkovani), neopatrnym dosekavanim okrajll trévniku apod.
Poskozeni pfedstavuje pfedeviim wstupni branu pro infikovani dfevokaznymi houbami
popf. miize bezprostfedné souviset s ohroZenim statiky stromu.

= Poskozeni koruny: mechanické poskozeni korunové Easti stromu obdobného rozsahu
jako u pfedchozi charakteristiky. K poSkozeni dochazi nejéastéji nevhodnym zasahem,
cilenou destrukéni &innosti popf. neodbornym zésahem.

= \iyskyt hnilob a dutin: ph posuzovani zvaZujeme pfedeviim rozsah, zavainost a
lokalizaci dutin

= Vyskyt suchych vétvi: hodnoceni vyskytu suchych vétvi v koruné je &asto dokladem
zanedbané péte o jedince. Pfiginy vyskytu mohou byt i v souladu s principy rdstu v
korun& - tyto je tfeba odlisovat u kazdého konkrétniho taxonu od ostatnich suchych
vitvi.

=  Chybné vétveni stromu: posuzovéno predeviim s ohledem ve vztahu k moZnému
rozlomeni

»  Mepfiznivé umisténi téFiété a geometrie kmenu: : posuzovano predevaim s ohledem ve
vztahu k mo2nému vyvratu a vztahu k moznému zlomu

« Pfiznaky/defekty v kofenovem prostoru: vnéj§i pfiznaky svedEici o poskozeni
kofenového systému (plodnice dfevokaznych hub, trhliny v okoli paty stromu)

Snizeni statické stability

na kmeni nebylo zjidténo poskozeni ani zadné odérky mensiho

Podkozeni kmene . rozsahu. Posouzeni nebylo moZno provést na odvracené Easti
kmene (leZici kmen) - nicméné 3adné znaky ani zde nenasvédiui
pfitomnosti defektu - viz. foto &11

na kosternich vétvich v koruné nebylo zjisténo podkozeni - pouze
odérky mendiho rozsahu, které prochézely kirou stromu a byly

Poskozeni koruny . pravdépodobné osetfeny natérem (Gerveno-hnéda barva) v ramci
dfive provedeného péstebniho opatfeni. Hodnoceni se
samoziejmé netyka defektd zplisobenych padem stromu. Blize
viz. foto &. 8-9-10.

na kmeni a na kosternich vétvich prvniho fadu nebyly zjistény
34dné hniloby a dutiny. Na jedné z kosternich viétvi druhého fadu
: : d _ (viz.také obr.&.2) v misté dfive odstranéné vétve (viz foto £.12) se
Vyskyt hnilob a dutin  © g ohia dutina. Tato podinajici dutina byla skryté pro vn&jsi
hodnoceni. Rozsah vznikajici dutiny (cca 150 cm od mista fezu) -
provazen barevnymi zménami dieva nemohl v 2adném pfipadé
ovlivnit statické selhani stromu vyvratem. Viz foto £.13-14.

Vyskyt suchych vétvi * v koruné nebyly zjistény suché kosterni vétve




Chybné vitveni stromu

Nepfiznivé umisténi
t&zisté a geometrie
kmenu

Pfiznaky/defekty v
kofenovem prostoru

Interpretace - odpovéd
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vétveni u kosternich vétvi nevykazuje znaky tzv."tlakowych vidlic”,
které jsou potenciélni pfiGinou pro statické selhani stromu (zlom).

© U hlavnich kosternich vétvi se jedna o tzv."tahové vétveni”, kdy

dochazi k odklonu jejich Easti viivem viastni tihy, &im2 pasobi tah v
misté spojeni - viz. foto £.15 s typickym "kornim hfebinkem®.

- nelze s uréitosti u vyvraceného stromu uréit. Zadné vnéjsi znaky k

tomuto defektu viak nebyly zjistény (reakéni devo).

pfi vizualnim hodnoceni je moZno hodnotit pouze vnéjsi znaky
{tedy pfiznaky). V tomto smyslu nebyly v okoli stromu zZjisteny

. Zadné plodnice dfevokaznych hub-nelze je viak zcela vylougit
s ohledem na zapoj okolnichkefl. S ohledem na destrukei

nejbliziiho okoli stromu nebylo moZno najit ani pfipadné trhliny v
plidé. Rovnéz nebylo moZno vyhodnotit pfipadny naklon kmene.

. Zjisténi skuteéného stavu v oblasti kofenové zény, kiery bylo

mo#no ohledat v souvislosti s vyvratem - viz kap.é.5

S ohledem na zZjisténé hodnoty dilZich snaki statické stability pouzivanych pfi vizualnim
posuzovéni stavu stromd [ze konstatovat Ze:

Pfedmétny strom nevykazoval Zadné znaky, které by nasvéd&ovaly ndslednému

statickému selhdni.
A% TRl B

Foto &11: Stav kmene (hodnoceni statické stability)
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5. JAKE BYLY VLASTNI PRICINY VYVRATU?

Na zakladé posouzeni zjisténych skutednosti — pfedeviim popisu mista (vizkap.3.3.) a
vizuéiniho vyhodnoceni (kap.4) byla pozomnaost pfi hodnoceni vénovana predevsim kofenovému
systému stromu a v neposledni fadé také kofenové zoné stromu. V této souvislosti jsou dileZité
nasledujici definice:

» Kofenova zéna stromu (CSN 83 9061): Za kofenovou zonu se povaiuje plocha pldy
pod korunou stromu (ckapové linie koruny) rozsifena do stran o 1,5 m, u sloupovitych
foremo 5 m.

»  Kofenovy systém stromu (CSN 83 9001): soustava kofeni pod kofenovym krékem rostliny
5.1. né skuteénosti

5.1.1 Ve smyslu PEJCHALA (2005) zcela chybi kosterni kofeny, které zajiftuji staticke
kotveni stromu — absentuji jak vodorovné kofeny tak kofeny svislé. Viz foto &.16.

5.1.2 V ose kmene v mist& odumfeljch kosternich kofend jsou patmné néhradni koncové
kofinky, které patmé zajistovaly pfijem Zivin a vody tak, Ze nedoslo k viditelné ztraté vitality
stromu — samoziejmé bez statického kotveni stromu —viz.foto £.17.

5.1.3 Dalsi vijznamnou skuteénosti je Zjisténa tvorba adventivnich kofend (vznikajicich jinde
neZ jako bazalni pokragovani hlavniho stonku) — patrna na foto £.18-19. Tato skutetnost je
mmj. wjznamna tim, 2e velmi pravd&podobné souvisi s navyenim terénu v bezprostfednim
okoll kmene — viz dale.

5.1.4 Kofenovy nabéh stromu — zdufenina na bazi kmene, kde pfechazi vodiva pletiva
z kofenu do kmene — je chranény kirou a souasné vykazuje znaky pfimého kontaktu s pldou.
Kromé jiného z &4sti kofenového nab&hu vyristaji adventivni kofeny — viz.foto £.18-18.

5.1.5 V kofenové zoné stromu je umistnén elektricky rozvadéé (viz foto £.3). Z pfedaného
podkladu situace lokality (viz. obr.1) vyplyva prib&h nékolika siti technické vybavenosti Gzemi
rovné pfes kofenovou zénu stromu. V bezprostfedni blizkosti paty stromu je umistnén sloupek
oploceni. Viechny tyto skuteGnosti mohli byt rozhodujici pro iniciaci infekce kofenového
systému stromu a jeho nasledné odumfeni.

516 V &asti kofenové zony doSlo ke zvySeni terénu — v jaké souvislosti neni moZno
jednoznaéné stanovit ze zjiSténych parametrd stanovisté. Tato skuteénost miZe mit souvislost
se zaloZenim skupiny kefli v podrostu pfedmétného stromu (vrstva micovaciho materialu),
rovnéZ miZe souviset s terénnimi (pravami (komunikace) & oplocenim parku. VSechny tyto
skute&nosti mohli byt rozhodujici pro odumfeni kofenového systému stromu.

5.1.7 Odborna literatura (BALDER,1998) uvadi Ailanthus alfissima (Mill.) Single (pajasan
Flaznaty) jako taxon citlivy na navaZky v kofenove zong.

5.1.8 Odumfeni kofenového systému v kontextu s Gdaji 5.1.5 a 5.1.6 probiha fadu let.
Poiatek odumirani kofenového systému nelze se zatim gzjistitelnych adajo urit. Pro
zodpovizeni této otdzky by byla nutna laboratorni identifikace patogena a detailni studium
hniloby na bazi kmene.

5.2, rpretace -

S ghledem na zZjisténé vné&jsi znaky (kap.4), skuteénosti v oblasti kofenove zony stromu a
ohledani kofenového systému stromu Ize konstatovat Ze:

Pfi&inou statického selhdni pfedmétného stromu vyvratem je téméF aplné odumfeni
kofenového systému stromu.
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6. JE MOZNE KLASIFIKOVAT ZJEVNE ZANEDBANI ZE STRANY VLASTNIKA (MESTA)?

6.1. Zj é skuteén

(6.1) Pfedmétem posouzeni byl rozbor vnéjgich znakll pfedmétného stromu, které mohou
potenciainé souviset se statickym selhanim.

(6.2) Na pfedmétném stromu nebyly nalezeny 2adné vnéi§i znaky souvisejici
s potencidlnim statickym selhanim stromu zjistitelné metodou vizuaini kontroly stromu. Pro
Uplnost je tfeba dodat, 2e Ize provést i velmi detailn analyzu symptom{ wéetné pfistrojového
hodnoceni, kieré by pfedmétny defekt velmi pravdépadobné odhalily. Tyto detailni postupy jsou
doporuéovany v pfipadech, kdy pravé na zakladé vizudlini kontroly stromu jsou zjistény znaky,
které poukazuji na potencialini statické selhani - to vak neni hednoceny pfipad.

(6.3) Z nékolika zjiténych znaki (fezné plochy, oSetfeni drobnych poran&ni na kmenu) Ize
vyvozovat, Ze na pfedmétném stromu byly v minulosti provedeny pastebni opatfeni. Rozsah, cil
a tetnost téchto opatfeni mné neni znam. Jisté jsou dohledatelna v provozni dokumentaci
spravece.

(6.4) Pfedané podklady od pracovniki Magistrétu mésta Zlina se tykaly vyhradné lokality,
na které doflo k padu stromu. Komplexni odpovéd na poloZenou otézku by méla zahrnout
rovnéZ posouzeni systému péée a disponibilnich podklad pro vykon spravy zelens.

6.2. Interpretace - odpovéd
Na zakladé posouzeni vné&jich znak(i pfedmétného stromu, kieré mohou potenciding
souviset se statickym selhanim konstatuji ze:

Viastnik nemohl vizudini kontrolou vnéjSich znakd pfedméiného stromu zjistit
moZnost statického selhani stromu. Vtomto smyslu nedoglo ze strany viastnika ke
Zjevnému zanedbéni.

ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudek jsem vypracoval jako znalec jmencovany rozhodnutim Krajského soudu
Bmo ze dne 21.11.1989 &,j. Spr. 4224/89 pro zakladni obor ochrana pfiredy pro odvétvi
dendrologie a okrasné sadovnictvi, Znalecky Gkon je zapsén pod pof. gislem 79/09 znaleckého
deniku.

Doc. Ing. Pavel Simek, Ph.D.

V Uherském Brodé& 25.01.2009




