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NASE CiSLO JEDNACI SR/0022/ZV/2013-3 VYRIZUJE BYSTRICKY ZDAR NAD SAZAVOU 22.4 2013

Sprava CHKO Zdarske vrchy (dale jen Sprava CHKO), jako organ ochrany pfirody pfislusny podle ust,
§ 78 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni (dale jen zakon), na
zakladé podnétu CIZP Havlitkiv Brod, ze dne 19.3.2012, k pfezkoumani rozhodnuti Ufadu méstyse
Krucemburk ze dne 14.11.2012, ¢&.j. 662/12, kterym bylo povoleno kaceni 38 ks dievin (27 ks lip
malolistych, 2 ks lip velkolistych, 1 ks javoru mié&e, 1 ks jilmu vazu, 2 ks jasanl ztepilych, 1 ks bFizy
belokore a 4 ks dubl letnich), o primérech kmenil 37-97 cm, na pozemku p.¢. 1746/1 v k.u.
Krucemburk, ve zkraceném pfezkumném fizeni podle § 98 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, v
platném znéni (dale jen ,spravni fad"), s aéastnikem Reditelstvi silnic a délnic CR, Na Pankraci 56,
Praha 145 05 (ICO: 65993390) — zastoupenym pani Ing. Marii Tesafovou, feditelkou Spravy Jihlava
(dale jen RSD), vydava toto

ROZHODNUTI

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, se rozhodnuti Gfadu méstyse Krucemburk gj. 66212 ze dne
14.11.2012

rusi
a véc se vraci organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
ODUVODNENI

Dne 6.11.2012 podalo RSD zadost Gfadu méstyse (UM) Krucemburk o povoleni ke kdceni 38 ks
stromu pfi silnici I/37, na pozemku p.¢. 1746/1 v k.U. Krucemburk. Diivodem ke kaceni byl podnét
Policie CR a navrh silni¢niho spravniho Ufadu (Krajsky Ufad kraje Vysocina) ke kaceni dievin. Dale bylo
konstatovano, ze pfedmétné dieviny se nachazeji v krajnici komunikace a pfedstavuji tak die zakona o
pozemnich komunikacich pevnou pfekazku. Vzhledem ke stanoviéti a k intenzite dopravy v tomto
useku tak pfedstavuji riziko z pohledu bezpeénosti silniéniho provozu. Pfilohou Zadosti byla
inventarizace, fotodokumentacq piedmétnych dfevin, jejich zakresleni do ortofotomapy a pfedmétny
podnét od Policie CR a navrh KU.

Dne 13.11.2012 oznamil UM Krucemburk zahajeni Fizeni.

Dne 14.11.2012 probéhlo za pfitomnosti tfi pracovnikii UM Krucemburk mistni Setfeni, z kterého byl
pofizen protokol. V protokolu je uvedeno, Ze komise souhlasi se smycenim z divodl uvedenych
v Zadosti.

Dne 14.11.2012 UM Krucemburk vydal rozhodnuti, kterym kaceni (27 ks lip malolistych, 2 ks lip
velkolistych, 1 ks javoru mléce, 1 ks jilmu vazu, 2 ks jasan( ztepilych, 1 ks bfizy bélokoré a 4 ks dub
letnich) povolil. V odiivodnéni bylo uvedeno, Ze spravni organ prezkoumal zadost a shledal ji uplnou.
V provedeném spravnim fizeni bylo zji$téno, Ze dreviny nejsou vyznamnym krajinnym prvkem ve
smyslu ustanoveni § 3 pism b) zakona. Kaceni stromi bylo povolenc komisi. Podklady pro rozhodnuti:
Zadost ze dne 15.10.2012, skute¢nosti zji§téné pfi istnim jednani, ohledani na misté samém,

Na rozhodnuti je vyznac¢eno nabyti pravni moci dne 11.12.2012.

Dne 19.3.2013 obdrzela Sprava CHKO od CIZP Havli¢kiv Brod podnét podle ust. § 42 spravniho fadu,
k piezkoumani rozhodnuti UM Krucemburk &.j. 662/2012 ze dne 14.11.2012 podle ust. § 94 a nasl.
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spravniho fadu. Sprava CHKO nasledné zahdjila z moci ufedni prezkumné fizeni, nebot dogla
k zavéru, ze Ize mit za dlvodné, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Sprava CHKO shledala v postupu UM Krucemburk fadu vécnych a procesnich chyb, které mély viiv na

soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Jedna se o nasledujici pochybeni:

- Byla pfijata neliping Zadost, kaceni stromoradi je &innost, kterd mize snizit & zménit krajinny raz ve

smyslu § 12 odst. 2 zakona, proto mél prvoinstanéni organ vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti o souhlas

pfislusného organu ochrany pfirody k této ¢innosti

- Ve vyroku rozhodnuti i vodivodnéni je chybné uveden ucastnik fizeni, ktery nema pravni
subjektivitu a nemlze proto nabyvat &i pozbyvat prav a brat na sebe povinnosti, a tedy se ani nemize

stat ucastnikem fizeni (Uastnikem je RSD CR, Na Pankréaci 56, Praha 145 05, 1CO: 65993390)

- Ve vyroku rozhodnuti neni provedena pfesna identifikace G€astnika fizeni, dle § 68 spravniho fadu

{(chybi uvedeni sidla pravnické osoby)

- Nebyl napinén poZadavek podle § 3 spravniho fadu, tedy Ze prvoinstanéni organ nezjistil stav véci o

némz nejsou divodné pochybnosti, resp. nebyly zjistény vSechny okolnosti dlleZité pro ochranu

vefejného zajmu

- Vydané rozhodnuti nesplfiuje nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu, chybi uvedeni

dlvodl vyroku rozhodnuti, spravnich Gvah, kterymi se UM fidil a zhodnoceni podkladi, na zaklade

kterych bylo vydano rozhodnuti

- Neni uloZzena zadna nahradni vysadba

- Nebylo provedeno vyhodnoceni estetického a funk&niho vyznamu dfevin die § 8 odst. 1 zakona

- Pouceni o odvolani je nespravne — jelikoz se jedna o uzemi, jez se nachazi v CHKO Zdarské vrchy

je odvolacim organem Sprava CHKO Zdarské vrchy

- Nespravné vyznaceni data nabyti pravni moci — jelikoz pouceni o odvolani je nespravné, v souladu s

§ 83 odst. 2 spravniho fadu &ini odvolaci doba 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti

Dal$i pochybeni:

- organ prvniho stupné nenafidil ustni jednani ani nevydal usneseni o strpéni ohledani na misté -
pokud organ ochrany pfirody vyhodnoti, Ze je potfeba provést mistni Setfeni, je tfeba pfedem
informovat ucastniky fizeni o tomto kroku (ucast je jejich pravem, nikoliv povinnosti). Mistni Setfeni
muUzZe byt svolano jako ustni jednani (dle § 83 zakona v souladu s § 49 odst. 1 spravniho tadu) &i
vydanim usneseni o strpéni ohledani na misté (§ 54 spravniho fadu). ProtoZe organ prvniho stupné
provedl mistni Setfeni, mél postupovat tak, jak je uvedeno vyde. Zaroven tak doslo k dal$imu
procesnimu pochybeni, nebot Gcastnik fizeni byl kracen na svém pravu Uéasti na tomto jednani

- v pfedmétné véci nebyl fadné veden spis — kazda spisova polozka musi mit své spisove &islo

Prévni a odborny nazor Sprévy CHKO

kaceni pouze ze zavainych duvodl po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevuny, lzce
spojené s nerespektovanim pozadavku spravniho fadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, resp. zji§téni vSech okolnosti dileZitych pro ochranu vefejného zajmu, v tomto pfipadé
zajmu ochrany pfirody — ovSem skuteCnost, Ze spravni fizeni o kacenl takového rozsahu trvalo od
pfijeti Zadosti do vydani rozhodnuti pouze 9 dni, a to od 6. do 14.11.2012, pfimo poukazuje na zvysené
moznosti pochybeni.

V zadosti je sice uvedeno, Ze o pokaceni je Zadano z divodu, Ze uvedené dfeviny se nachazeji
v krajnici komunikace a pfedstavuji tak dle zakona o pozemnich komunikacich pevnou pfekazku a
vzhledem ke stanovisti a k intenzité dopravy v tomto Useku, tak predstavuji riziko z pohledu bezpe&nosti
silniéniho provozu, ztisku (od RSD, od starostl dotéenych utadi, ze zjistovaciho fizeni Krajského
uradu Kraje Vysoéina z roku 2008 apod.) je v8ak znamo, Ze pfedmétna komunikace se ma opravovat
(ménit povrch). Tato informace je dlleZita z hlediska ochrany vefejného zajmu, mimojiné proto, ze je
podstatnym argumentem pro uloZeni nahradni vysadby (NV) — v § 9 odst. 1 zakona se sice uvadi, 7e
OOP mize (nikoliv musi) ulozit NV, ale v § 9 odst. 3 se dale uvadi, Ze ten, kdo kaci dreviny z divodu
vystavby (a oprava silnice se da povazovat za vystavbu) a neni mu uloZzena NV, je povinen zaplatit
odvod do rozpoétu obce. Protoze vsak chybi pravni uprava stanovici vy$i odvodd a podminky jejich
ukladani, jak predpokléda § 9 odst. 3 zakona, a tedy povinnost platit odvody nelze nijak vynucovat, a
contrario |ze dojit k zavéru, Ze organ prvniho stupné mél Zadateli ulozit pfiméfenou NV ke kompenzaci
ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfevin.

Otazku nahradni vysadby v obecné roviné fesSi take zékon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
Pokacenim dfevin rostoucich mimo les vznika dle tohoto zakona v krajing ekologicka Ujma. Ta je
definovana jako ,ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystém(, vznikajicich poskozenim nebo
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narusenim vnitfnich vazeb a procest v dusledku lidské &innosti’. Naprava ekologické Ujmy muize
spocivat bud v tzv. nahradnim pinéni (tim je pravé nahradni vysadba dle § 9 odst. 2 zdkona) nebo ve
financni kompenzaci (§ 27 zakona o Zivotnim prostfedi). Druh& moZnost - finanéni kompenzace (odvod
dle § 9 odst. 3 zakona) - ovéem vyzaduje specidini zakonnou Upravu, ktera véak dosud neexistuje.
Proto v soutasné dobé nelze ukladat odvody za kaceni, ale pouze nahradni vysadbu.

Pfilohou Zadosti je inventarizace pfedmétnych dfevin. V této inventarizaci u 2&dné z dfevin nebylo
navrZeno jako zasah ,odstranéni* a u 19 dfevin (z 38) bylo konstatovano, Ze jde o jedince na stanovisti
vhodneé a dlouhodobé udrzitelné. Presto UM povolil kaceni véech dfevin aniz by proved| vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu a rozved| Uvahy, jimiz se pfi rozhodovani fidil (pfedevsim zhodnoceni
vyznamu dfevin na jedné strané a zavaZnosti divodl k pokaceni na strané druhé). Spravni organ
v odlvodnéni rozhodnuti pouze konstatoval, Ze dievina neni vyznamnym prvkem, a Ze kaceni stroma
bylo povoleno komisi (komise je ovéem pomocny organ mistni samospravy, kdezto o kaceni rozhoduje
organ statni spravy, tj. ufad méstyse).

UM Krucemburk ve svém rozhodnuti uvadi, ze dfeviny nejsou vyznamnym krajinnym prvkem (ve
smyslu § 3 odst. 1 pism b) zakona), coZ je pravda. Takovato alej je v8ak vyznamnym krajinotvornym
prvkem. V této souvislosti je nutné podotknout, ze i kdyz UM Krucemburk rozhoduje jen v ramci své
uzemni pUsobnosti, tak pfi rozhodovani musi vzit v Gvahu $irsi kontext situace, jez je ze Zadosti (resp.
zjejich pfiloh a zdruhé Zadosti) zcela zfejmy. Zfaktu, Zze predmétna alej byla vyznamnym
krajinotvornym prvkem, jez se nachazel na tzemi CHKO Zdarske vrchy (dle zfizovaciho vynosu je
poslanim této CHKO ochrana krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znakd, aby tyto hodnoty vytvarely
vyvazene Zivotni prostfedi...a déle je povinnosti véech organl a organizaci, které na uzemi CHKO
pusobi, dbat poslani oblasti), pfimo vyplyva i dalsi pochybeni, a to, Ze rozhodnuti o kaceni dievin bylo
vydano bez souhlasu Spravy CHKO k &innosti, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz Gzemi (ve
smyslu § 12 odst. 1 a 2 zékona). Tento spravni postup vyplyva i z metodické instrukce MZP &. 4/2008,
kde se uvadi, ze ,stromoradi jsou vyznamnym krajinotvornym prvkem pfispivajicim k malebnému a
harmonickeému obrazu ceské krajiny. Jejich likvidace vede k zésadni zméné krajinného razu a znamené4
zZpochybnéni asili fady generaci pfi tvorbé a ochrané uvedenych hodnot. Viykéacenim drevin, které Jjsou
soucasti silniéniho stromoradi, by mohlo dojit ke sniZeni estetické a prirodni hodnoty krajinného razu.
K cinnosti tohoto charakteru je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody pfislusného z hlediska
ochrany krajinného razu”.

Daldim pochybenim pii zjistovani okolnosti dilezitych pro ochranu vefejného zajmu je fakt, ze u takto
rozsahlého zameéru kaceni nebyl vyzadovan odborny zoologicky posudek. Pfedevsim s ohledem na
zhoreny zdravotni stav dfevin |ze pfedpokladat pfitomnost dutinovych a xylofagnich organismi, jez
jsou obecné vzacne a nelze vyloudit, Ze mohly byt znigeny biotopy 2zvlasté chranénych druhi
organismu. Pii takto rozsahlém kaceni stromi s piedpokladem jejich osidleni fadou organismii je
nezbytnosti, aby kaceni bylo provedeno v obdobi, kdy nedojde k pogkozeni zviaste chrénénych druh a
dalsich organismi (obvykle obdobi vegeta&niho klidu).

Spravou CHKO (pfezkumnym organem) bylo shledano, ze spravni postup UM Krucemburk neprobéhl
vsouladu s pravnimi pfedpisy, pfezkumny organ napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil UM
Krucemburk k novému projednani a rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vire (v
souladu s § 94 odst. 5 spravniho fadu), a Ze rozhodnuti bylo jiz vykonané a stromy pokaceny je
naprava nékterych vytknutych chyb bezpfedmétna (stanovisko Spravy CHKO k ¢innosti, jez by mohla
snizit ¢ zménit krajinny raz, odborny zoologicky posudek, omezeni, aby kaceni probéhlo v dobé
vegetacniho klidu apod.). Sprava CHKO vsak povazuje za dllezité, aby organ prvniho stupné ulozil
Zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologicke Ujmy ve smyslu § 9 odst. 1 zakona,
s maximalni moznou zakonnou délkou nasledné péce. Minimalni nahradni vysadbu za pokacené
dieviny lze vypocist podle internetové kalkulagky (http://www.ocenovanidrevin.nature.cz/), vzhledem
k velikosti, charakteru a divodu kaceni a zvaZeni ostatnich okolnosti doporucuje Sprava CHKO tyto
minimalni poéty navysit. Bylo by vhodné, aby dreviny byly vysazeny v blizkosti pfedmétné komunikace
aby tento vyznamny krajinotvorny prvek byl obnoven. S ohledem na zkugenosti s rekonstrukci vozovek
by bylo vhodné, aby vysadba byla provedena az po pfedmétné rekonstruci.

Organ prvniho stupné je v souladu s § 97 odst. 3 spravniho fadu, pravnim nazorem Spravy CHKO
vazan.

UM Krucemburk v ramci nového fizeni oznami uéastnikam fizeni pokraéovani Fizeni, pokud
bude tieba (z divodu uloZeni nahradni vysadby) nafidi nové Gstni jednani s min. 15-ti denni
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lhatou pred konanim ustniho jednani (a pofidi z néj protokol), pfed vydanim rozhodnuti ve véci
da ucastnikum fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a da jim pfiméfenou lhatu na
vyjadieni se k podkladim. V novém rozhodnuti se prvoinstanéni spravni organ vypofada s
pfipadnymi navrhy a namitkami Géastnik, znovu vyhodnoti zavaZnost diivodi uvedenych v
zadosti a také ekologickou, estetickou, pfipadné jinou funkci pfedmétnych dfevin a okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu, uvede jakymi spravnimi tivahami se fidil a na zakladé
takto zjiSténych skuteénosti ve véci nové rozhodne. U uloZzené nahradni vysadby bude vysadba
i ndsledna péée podrobné specifikovana. V rozhodnuti budou odstranény vytknuté chyby (viz,
vyse).

POUCENIi O ODVOLANI

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolat do patnacti dnlu ode dne jeho
doruceni k Ministerstvu Zivotniho prostiedi, a to podanim uéinénym u Spravy CHKO Zdarské vrchy,
Brnénska 39, Zdar nad Sazavou 591 01. V pfipadé, Ze pisemnost bude uloZena u provozovatele
postovnich sluzeb, Ihita pro podani odvolani se pogita ode dne pfevzeti rozhodnuti, nejpozdéji véak od
desatého dne ode dne jejiho ulozeni. Podané odvolani ma odkladny Ucinek.

Ing. Véaclav Hlavaé
vedouci Spravy

Doruéi se (po nabyti pravni moci) + spis:

UM Krucemburk, Nam. Jana Zrzavého 13, Krucemburk 582 66, DS: 4swbdbk

Na_védomi:

CIZP Havliék(v Brod, Bélohradska 3304, Havligkiiv Brod 580 01, DS: htkdzar
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