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NASE CiSLO JEDNACI SR/0021/ZV/2013-3 VYRIZUJE BYSTRICKY ZDAR NAD SAZAVOU 22.4.2013

Sprava CHKO Zdarskeé vrchy (dale jen Sprava CHKO), jako organ ochrany pfirody pfislusny podie ust. § 78 odst.
2 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v plainém znéni (dale jen zékon), na zékladé podnétu C1ZP
Havligk(v Brod, ze dne 19.3.2012, k pfezkoumani rozhodnuti tfadu méstyse Krucemburk ze dne 8.11.2012, &j.
604/12, kterym bylo povoleno kéaceni 52 ks dfevin (11 ks lip malolistych, 1 ks lipy velkolisté, 5 ks javorl mlééa, 2
ks jilmi vazd, 6 ks jasand ztepilych, 5 ks javoril klendl, 20 ks bfiz bélokorych a 2 ks dubil letnich), o primérech
kmenil 28-91 cm, na pozemcich p.&. 1719/1 a 1746/1 v k.0. Krucemburk, ve zkraceném pfezkumném fizeni podle
§ 98 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), s castnikem Reditelstvi

- silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, Praha 145 05 (ICO: 65993390) — zastoupenym pani Ing. Marii Tesafovou,
feditelkou Spravy Jihlava (dale jen RSD), vydava toto

ROZHODNUTI
Podie § 97 odst. 3 spravniho fadu, se rozhodnuti ifadu méstyse Krucemburk Cj. 604/12 ze dne 8.11.2012
rusi
a véc se vraci organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
ODUVODNENI

Dne15.10.2012 podalo RSD zadost Gfadu méstyse (UM) Krucemburk o povoleni ke kaceni (likvidaci) 52 ks
stromd, pifi silnici 1/37, p.¢. 1719/1 a 1746/1 v k.U. Krucemburk. Jako divod ke kaceni bylo uvedeno, Ze se dfeviny
nachazeji v celkovem 3Spatném stavu (dle dendrologického hodnoceni se jednalo o dfeviny rizikové). Svym
stanovistém tak pfedstavuji riziko z pohledu bezpegnosti silniéniho provozu. Vzhledem k intenzité dopravy v tomto
useku uvedené silnice, je likvidace téchto dfevin nezbytna. Pfilohou Z4dosti byla inventarizace, fotodokumentace
predmétnych dfevin a jejich zakresleni do ortofotomapy.

Dne 29.10.2012 oznamil UM Krucemburk zahajeni fizeni.

Dne 31.10.2012 probéhlo za pfitomnosti tfi pracovnikii UM Krucemburk mistni $etfeni, z kterého byl pofizen
protokol. V protokolu je uvedeno, Ze komise souhlasi se smycenim z divodu uvedeného v Zadosti.

Dne 8.11.2012 UM Krucemburk vydal rozhodnuti, kterym kaceni (11 ks lip malolistych, 1 ks lipy velkolisté, 5 ks
javori mléga, 2 ks jilmG vazi, 6 ks jasand ztepilych, 5 ks javor( klend, 20 ks bfiz bélokorych a 2 ks dub letnich)
povolil. V odlvodnéni bylo uvedeno, Ze spravni organ prezkoumal Zadost a shledal ji Uplnou. V provedeném
spravnim fizeni bylo zjist&no, Ze dreviny nejsou vyznamnym krajinnym prvkem ve smyslu ustanoveni § 3 pism b)
zakona. Podklady pro rozhodnuti: Zadost ze dne 15.10.2012, skute¢nosti zjisténé pfi Ustnim jednani, ohledani na
misté samém.

Na rozhodnuti je vyznaéeno nabyti pravni moci dne 11.12.2012.

Dne 19.3.2013 obdrZzela Sprava CHKO od CIZP Havligkiiv Brod podnét podle ust. § 42 spravniho Ffadu,
k pfezkoumani rozhodnuti UM Krucemburk &.j. 604/20125 ze dne 8.11.2012 podle ust. § 94 a nasl. spravniho
fadu. Sprava CHKO nasledné zahajila z moci Gfedni pfezkumné fizeni, nebot dosla k zavéru, e Ize mit za
divodné, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Sprava CHKO shledala v postupu UM Krucemburk fadu vécnych a procesnich chyb, které mély vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.

Jedna se o nasledujici pochybeni:

- Byla pfijata neuplna Zadost, kaceni stromofadi je ginnost, ktera mize snizit & zméanit krajinny réz ve smyslu §
12 odst. 2 zéakona, proto mél prvoinstancni organ vyzvat Zadatele k dopinéni Zzadosti o souhlas pfislusného
organu ochrany pfirody k této éinnosti
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- Ve vyroku rozhodnuti i v odlvodnéni je chybné uveden Gastnik fizeni, ktery nema pravni subjektivitu a
nemUZe proto nabyvat & pozbyvat prav a bral na sebe povinnosti, a tedy se ani nemGze stat Ggastnikem Fizeni
(utastnikem je RSD CR, Na Pankraci 56, Praha 145 05, 1C0O: 65993390)

- Ve vyroku rozhodnuti neni provedena pfesna identifikace ugastnika fizeni, dle § 68 spravniho fadu (chybi
uvedeni sidla pravnické osoby)

- Ve vyroku rozhodnuti neni upfesnéno, jaké dfeviny se nachazeji na jakém p.&. (to Ize sice poznat ze Zadosti,
ale v rozhodnuti to chybi)

- Nebyl naplnén poZadavek podle § 3 spravniho Fadu, tedy Ze prvoinstan&ni organ nezjistil stav véci o némsz
nejsou divodné pochybnosti, resp. nebyly zjistény viechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného z&jmu

- Vydané rozhodnuti nespliiuje nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu, chybi uvedeni divodi vyroku
rozhodnuti, spravnich tvah, kterymi se UM Krucemburk fidil a zhodnoceni podklad(, na zakladé kterych bylo
vydano rozhodnuti

- Neni ulozena nahradni vysadba

- Nebylo provedeno vyhodnoceni estetického a funk&niho vyznamu dfevin

- Pouteni o odvolani je nespravné — jelikoZ se jednd o Uzemi, jez se nachazi v CHKO Zdarské vrchy je
odvolacim organem Sprava CHKO Zdarské vrchy

- Nespravne vyznaceni data nabyli pravni moci — jelikoz pougeni o odvolani je nespravné, v souladu s § 83
odst. 2 spravniho fadu &ini odvolaci doba 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti

Dalsi pochybeni:

- organ prvniho stupné nenafidil ustni jednéni ani nevydal usneseni o strpéni ohledani na misté - pokud organ
ochrany pfirody vyhodnoti, Ze je potfeba provest mistni Setfeni, je tfeba pfedem informovat Ugastniky fizeni o
tomto kroku (ugast je jejich pravem, nikoliv povinnosti). Mistni Setfeni miZe byt svolano jako Ustni jednani (dle §
83 zakona v souladu s § 49 odst. 1 spravniho Fadu) &i vydanim usneseni o strp&ni ohledani na misté (§ 54
spravniho fadu). ProtoZe organ prvniho stupné proved! mistni Setfeni, mél postupovat tak, jak je uvedeno vyse.
Zaroven lak doslo k daldimu procesnimu pochybeni, nebot u€astnik fizeni byl kracen na svém pravu Géasti na
tomto jednani

- v pfedmétné véci nebyl fadné veden spis — kazda spisova poloZzka musi mil své spisové &islo

Pravni a odborny nazor Spravy CHKO:

NejzavaZnéjsi vadou spravniho fizeni je nerespektovani pozadavku zakona na vydani povoleni ke kaceni pouze
ze zavaZnych divodd po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfeviny, Uzce spojené
s nerespektovanim poZadavku spravniho fadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, resp.
zjisténi viech okolnosti dilleZitych pro ochranu vefejného zajmu, v tomto pfipadé zajmu ochrany pfirody.

V Zadosti je sice uvedeno, Ze o kdaceni je Zadano zdidvodu, Ze uvedené dfeviny se nachazeji v krajnici
komunikace a pfedstavuji tak dle zdkona o pozemnich komunikacich pevnou pfekazku a vzhledem ke stanovidti a
k intenzité dopravy vtomto Useku, tak predstavuji riziko z pohledu bezpecnosti silniéniho provozu, z tisku (od
RSD, od starostd dotéenych Gfadl, ze zjistovaciho Fizeni Krajského tfadu Kraje Vysogina z roku 2008 apod.) je
v8ak znamo, Ze pfedmétna komunikace se ma opravovat (ménit povrch). Tato informace je dilezita z hlediska
ochrany vefejného zajmu, mimojiné proto, Ze je podstatnym argumentem pro uloZeni nahradni vysadby (NV) — v
§ 9 odst. 1 zakona se sice uvadi, ze OOP mize (nikoliv musi) ulozit NV, ale v § 9 odst. 3 se dale uvadi, ze ten,
kdo kaci dreviny z divodu vystavby (a oprava silnice se da povazovat za vystavbu) a neni mu ulozena NV, je
povinen zaplalit odvod do rozpo&tu obce. ProtoZe v8ak chybi pravni Uprava stanovici vy3i odvodd a podminky
jejich ukladani, jak pfedpoklada § 9 odst. 3 zakona, a tedy povinnost platit odvody nelze nijak vynucovat, a
contrario Ize dojit k zavéru, Ze organ prvniho stupné mél Zadateli uloZit pfiméfenou NV ke kompenzaci ekologické
Ujmy vzniklé pokacenim dievin.

Otazku nahradni vysadby v obecné roviné fe$i také zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi Pokacenim
dfevin rostoucich mimo les vznika dle tohoto zakona v krajiné ekologicka djma. Ta je definovana jako ,ztrata
nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémi, vznikajicich poskozenim nebo naruSenim wnitinich vazeb a
procesi v disledku lidské innosti”. Naprava ekologické Gjmy mize spocivat bud v tzv. nahradnim pinéni (tim je
pravé nahradni vysadba dle § 9 odst. 2 zakona) nebo ve finantni kompenzaci (§ 27 zakona o Zivotnim prostiedi).
Druha moznost - finangni kompenzace (odvod dle § 9 odsi. 3 zakona) - oviem vyZaduje specialni zakonnou
Upravu, kiera vak dosud neexistuje. Proto v sou¢asné dobé& nelze ukladat odvody za kaceni, ale pouze nahradni
vysadbu.

PFilohou Zadosti je inventarizace pfedmétnych dievin. V této inventarizaci je u vétSiny dfevin konstatovan vyrazné
zhorSeny zdravotni stav (vétSinou s vyznamnéjSim narusenim statiky — riziko padu vétvi nebo s rizikem padu
kosternich vétvi &i Casti koruny nebo havarijni stav s rozpadajici se korunou). U vSech (31 ks) dfevin na p.g.
1719/1 vk.U. Krucemburk (Usek silnice Vojniv Méstec-Krucemburk) je uvedeno, Ze byl poskozen kofenovy
systém téchto dfevin pii opravé vozovky na zacatku roku 2009. Spravce komunikace vak na toto protipravni
jednani neupozornil ani Spravu CHKO ani CIZP a vlastniku komunikace tak vznikla majetkova ujma (lze se tak
domnivat, Ze spravci komunikace takovéto poskozovani dfevin pfi opravé vozovky pfingjmensim nevadi). UM
Krucemburk povolil kaceni véech dfevin aniz by proved! vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu a rozvedl
Gvahy, jimiz se pfi tomto rozhodovani fidil (pfedeviim zhodnoceni vyznamu dfevin na jedné strang a zavaznosti
divod( k pokaceni na strané druhé). Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti pouze konstatoval, Zze dfevina neni
vyznamnym krajinnym prvkem, a pfenesené konstaloval, Ze se jedna o dfeviny rizikové, které svym stanovi$tém
ohrozuji bezpecnost silniéniho provozu.
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Sprava CHKO uznava, ze pfi vyrazné zhoreném zdravotnim stavu nelze v nékterych pfipadech konat jinak, nez
dreviny pokdcet (pfi nemoznosti smysluplné redukce), avSak u nékterych dievin Ize naleZitym osetfenim docilit
dobré provozni bezpeénosti.

To, Ze dfeviny svym stanovistém predstavuji riziko z pohledu bezpeénosti silniéniho provozu je Uvaha
pfinejmensim jednostranna — silnicni provoz stejné tak ohrozuje bezpeZnost dfevin (jak je nazorné
demonstrovano u dfevin na p.¢. 1719/1). Je tfeba vzit v Gvahu, Ze vétginu své existence nebyly pfedmétné
dreviny pfekazkou silniéniho provozu a neohroZovaly bezpe&nost silniéniho provozu — to je otazka nékolika
poslednich desetileti v souvislosti s rozvojem silnigni dopravy a trendll s tim spojenych (intenzifikace, zrychleni,
Vvetsi dopravni prostfedky, rozsifovani komunikaci....—pozadavek na %irdi bezpe&nostni zény). Z pohledu
silniéniho zakona je pak na takovéto deviny pohlizeno jako na pevnou piekazku v komunikaci. Toto ustanoveni
zakona vsak je mnohem mladsi nez pfedmétné dfeviny a s ohledem na pravni nepfipustnost retroaktivity nelze
automaticky pfistupovat k tomu, Ze takovéto dieviny je potfeba odstrafovat, ale je nutné dikladné zhodnotit
vSechny klady a zapory — podnét Policie CR a navrh silnigniho Gfadu nemusi byt bezpodmine&né reflektovan,
protoZe rozhodnuti je na UM Krucemburk.

Mezi okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu (zajmu ochrany pfirody), které je nutno brat v uvahu pfi
rozhodovani vtomto pfipad& patfi bezesporu i to, ze zhor$eny zdravotni stav dfevin je zplsoben mimojiné i
neprili$ Castou & chybnou pédi o pfedméiné deviny nebo protipravnim jednénim, jez spravce komunikace
akceptoval a neohlasil.

UM Krucemburk ve svém rozhodnuti uvadi, ze dfeviny nejsou vyznamnym krajinnym prvkem (ve smysiu § 3 odst.
1 pism b) zakona), coz je pravda. Takovato alej je viak vyznamnym krajinotvornym prvkem. V této souvislosti je
nutné podotknout, Ze i kdyz UM Krucemburk rozhoduje jen v ramci své Uzemni plsobnosti, tak pfi rozhodovani
musi vzit v Gvahu $irsi kontext sitluace, jeZ je ze Zadosti (resp. z jejich pfiloh a z druhé Zadosti) zcela zfejmy. Zde
je tedy nutno hodnotit zvlast tu Cast rozhodnuti, jez se tyka p.&. 1746/1 (alej mezi Zdircem nad Doubravou a
Krucemburkem, kterd byla vykacena kompletng) a &ast rozhodnuti, jez se tyka p.&. 1719/1 (alej mezi
Krucemburkem a Vojnovym Méstcem, jeZ zistala &asteéné zachovana).

Z faktu, Ze alej Zdirec-Krucemburk byla vyznamnym krajinotvornym prvkem, jez se nachazel na tzemi CHKO
Zdarske vrchy (dle zfizovaciho vynosu je poslanim této CHKO ochrana krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych
znaku, aby tyto hodnoty vytvarely vyvazené zivotni prostiedi...a dale je povinnosti viech organ( a organizaci,
které na uzemi CHKO plisobi, dbat poslani oblasti), pfimo vyplyva i dalsi pochybeni, a to, Ze rozhodnuti o kaceni
drevin bylo vydano bez souhlasu Spravy CHKO k &innosti, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz uzemi
(ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 zakona). Tento spravni postup vyplyva i z metodické instrukce MZP & 4/2008, kde se
uvadi, Ze ,stromoradi jsou vyznamnym krajinotvormnym prvkem pfispivajicim k malebnému a harmonickému
obrazu Ceskeé krajiny. Jejich likvidace vede k zdsadnf zméné krajinného rézu a znamend Zpochybnéni dsili rady
generaci pii tvorbé a ochrané uvedenych hodnot. Viykédcenim dfevin, které Jsou soucésti silniéniho stromoradi, by
mohlo dojit ke snizeni estetické a pfirodni hodnoty krajinného rézu. K éinnosti tohoto charakteru Jje nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody prislusného z hlediska ochrany krajinného rézu".

OvSem i u aleje Krucemburk-Vojniv Méstec mélo byt z principu predb&zné opatrnosti vyzadovano zavazné
stanovisko Spravy CHKO k &innosti, ktera by mohla snizit nebo zmeénit krajinny raz Uzemi, protoZe v zakoné se
uvadi, Ze toto stanovisko se vyZaduje u &innosti, ktera by mohia snizit nebo zménit krajinny raz.

Dalsim pochybenim pfi zjiStovani okolnosti dlleZitych pro ochranu vefejného zajmu je fakt, Ze u takto rozsahlého
zaméru kaceni nebyl vyzadovan odborny zoologicky posudek. Piedevéim s ohledem na zhor§eny zdravolni stav
drevin |ze pfedpokladat pfitomnost dutinovych a xylofagnich organisma, JeZ jsou obecné vzacné a nelze vylougit,
Zze mohly byt znieny biotopy zvla$té chranénych druhll organismi. Pfi takto rozsahlém kéceni stromu
s pfedpokladem jejich osidleni fadou organismu je nezbytnosti, aby kaceni bylo provedeno v obdobi, kdy nedojde
k poskozeni zviasté chranénych druhd a dalsich organismi (obvykle obdobi vegetagniho klidu).

Spravou CHKO (pfezkumnym organem) bylo shledano, Ze spravni postup UM Krucemburk neprobé&hl v souladu
s pravnimi pfedpisy, pfezkumny organ napadené rozhodnuti zru$il a véc vratii UM Krucemburk k novému
projednani a rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife (v souladu s
§ 94 odst. 5 spravniho fadu), a Ze rozhodnuti bylo jiz vykonané a stromy pokaceny, je naprava nékterych
vylknutych chyb bezpfedmétna (stanovisko Spravy CHKO k &innosti, jeZ by mohla snizit & zménit krajinny raz,
odborny zoologicky posudek, omezeni, aby kaceni probéhlo v dobé vegetaéniho klidu apod.). Sprava CHKO v&ak
povaZuje za dlleZilé, aby organ prvniho stupné uloZil zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické Ujmy ve smyslu § 9 odst. 1 zakona, s maximalni moznou zakonnou délkou nasledné pece. Minimalni
nahradni vysadbu za pokacené dfeviny lze vypogist  podle internetové kalkulacky
(http://ocenovanidrevin.nature.cz/), vzhledem k velikosti, charakteru a divodu kaceni a vzhledem ke zvazeni
ostatnich okolnosti doporu¢uje Sprava CHKO tyto minimalni podty navysit. Bylo by vhodné, aby dfeviny byly
vysazeny v blizkosti pfedmétné komunikace aby tento vyznamny krajinotvorny prvek byl obnoven (v &asti Zdirec-
Krucemburk) & doplnén (v asti Krucemburk - Vojnilv Méstec). S ohledem na zkugenosti s rekonstrukci vozovek
by bylo vhodné, aby vysadba byla provedena aZ po predmétné rekonstruci.

Organ prvniho slupné je v souladu s § 97 odst. 3 spravniho fadu, pravnim nazorem Spravy CHKO véazan.

UM Krucemburk v ramci nového Fizeni oznami Géastnikim Fizeni pokraCovani fizeni, pokud bude tfeba (z
divodu ulozeni nahradni vysadby) nafidi nové ustni jednani s min. 15-ti denni lhitou pfed konanim
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Gstniho jednani (a pofidi z néj protokol), pfed vydanim rozhodnuti ve véci da téastnikam fizeni moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a da jim pfiméfenou lhitu na vyjadieni se k podkladiim. V novém
rozhodnuti se prvoinstanéni spravni organ vypofada s pfipadnymi navrhy a namitkami Géastnikl, znovu
vyhodnoti zavaznost diivodi uvedenych v Zzadosti a také ekologickou, estetickou, pfipadné jinou funkci
pfedmétnych dfevin a okolnosti dlleZité pro ochranu vefejného zajmu, uvede jakymi spravnimi dvahami
se fidil a na zakladé takto zjisténych skutecnosti ve véci nové rozhodne. U ulozené nahradni vysadby

bude vysadba i nasledna péce podrobné specifikovana. V rozhodnuti budou odstranény vytknuté chyby
(viz. vySe).

POUCENI O ODVOLANI

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolat do patnacti dnii ode dne jeho dorugeni
k Ministerstvu Zivoiniho prostiedi, a to podanim u&inénym u Spravy CHKO Zdarské vrchy, Brnénska 39, Zdar nad
Sazavou 591 01. V pfipadé, Ze pisemnost bude uloZena u provozovatele postovnich sluzeb, Thiita pro podani
odvolani se pocita ode dne pfevzeti rozhodnuti, nejpozdéji viak od desatého dne ode dne jejiho ulozeni. Podané
odvolani ma odkladny udinek.

Ing. Vaclav Hlavac
vedouci Spravy

Doruci se (po nabyti pravni moci) + spis:
UM Krucemburk, Nam. Jana Zrzavého 13, Krucemburk 582 66, DS: 4swbdbk

Na védomi:
CIZP Havligk(v Brod, Bélohradska 3304, Havlickiv Brod 580 01, DS: htkdzar
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