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NASE CiSLO JEDNACI SR/0020/ZV/2013-4 VYRIZUJE BYSTRICKY ZDAR NAD SAZAVOU 22.4.2013

Sprava CHKO Zdéarské vrchy (dale jen Sprava CHKO), jako organ ochrany pfirody pfisiugny podle ust. § 78 odst.
2 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni (dale jen zakon), na zékladé podnétu CIZp
Havlicklv Brod, ze dne 18.3.2012, k pfezkoumani rozhodnuti méstského Ufadu Zdirec nad Doubravou ze dne
9.11.2012, &.j. MZ/1564/2012-2-30/12/L-P, kterym bylo povoleno kaceni 4 ks lip malolistych, 3 ks lip velkolistych,
2 ks javorl mlégd, 2 ks jirovel madall, 2 ks jilmd vazd, 1 ks jilmu habrolistého a 6 ks jasanu ztepilych, na
pozemku p.&. 413/7 v k.G. Zdirec nad Doubravou, ve zkraceném pfezkumném fizeni podle § 98 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), s Gtastnikem Reditelstvi silnic a dalnic
CR, Na Pankraci 56, Praha 145 05 (ICO: 65993390) — zastoupenym pani Ing. Marii Tesafovou, feditelkou Spravy
Jihlava (déle jen RSD), vydava toto

ROZHODNUTI

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, se rozhodnuti méstského Gfadu Zdirec nad Doubravou &j. MZ/1564/2012-2-
30/12/L-P ze dne 9.11.2012

rusi
a véc se vraci organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
ODUVODNENI

Dne 6.11.2012 podalo RSD Zadost méstského Ufadu (M&U) Zdirec nad Doubravou o povoleni ke kéceni 20 ks
stromi pfi silnici 1/37, p.&. 413/7 v k.0. Zdirec nad Doubravou. Diivodem ke kaceni byl podnét Policie GR a navrh
silnicniho spravniho Gfadu (Krajsky Gfad kraje Vysocina) ke kaceni dievin. Dale bylo konstatlovano, Ze pfedmétné
dfeviny se nachazeji v krajnici komunikace a predstavuji tak dle zakona o pozemnich komunikacich pevnou
piekazku. Vzhledem ke slanovisti a kintenzité dopravy vtomto Gseku tak piedstavuji rizika z pohiedu
bezpecnosti silniéniho provozu. Pfilohou zadosti byla inventarizace, fotodokumentace pfedmétnych drevin, jejich
zakresleni do ortofotomapy a pfedméiny podnét od Policie CR a navrh KU.

Dne 8.11.2012 probéhlo za pfitomnosti dvou pracovnikii MéU Zdirec nad Doubravou mistni Setfeni, z kterého byl
pofizen protokol. V protokolu je uvedeno, Ze u viech stromi se jedna o zhordeny zdravotni stav. Suché vétve
zasahuji do prijezdniho profilu komunikace, &imz ohroZuji bezpegnost silniéniho provozu. U stromii je vlivem
silnice mechanicky poskozen kofenovy systém. Z vyde uvedenych divodd M&U Zdirec nad Doubravou vyda
rozhodnuti o povoleni ke kaceni vyse uvedenych strom.

Dne 9.11.2012 M&U Zdirec nad Doubravou vydal rozhodnuti, kterym kaceni (pokaceni 4 ks lip malolistych, 3 ks
lip velkolistych, 2 ks javord mléch, 2 ks jiroved madald, 2 ks jilma vaz(, 1 ks jilmu habrolistého a 6 ks jasani
ztepilych) povolil. V oddvodnéni bylo uvedeno, Ze spravni organ prezkoumal zadost a zjistil, ze dfevina neni
vyznamnym prvkem. Kaceni bylo zdivodnéno tim, Ze stromy jsou ve 3patném zdravotnim stavu a svym
stanovistém ohrozuji bezpe&nost silni¢niho provozu. Povoleni bylo vydano ze zavaznych divodid po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Na rozhodnuti je vyznaceno nabyti pravni moci dne 25.11.2012,

Dne 18.3.2013 obdrZela Sprava CHKO od CIZP Havligkiv Brod podnét podle ust. § 42 spravniho fadu,
k pfezkoumani rozhodnuti M&U Zdirec nad Doubravou &j. MZ2/1564/2012-2-30/12/L-P ze dne 9.1 1.2012, podle
ust. § 94 a nasl. spravniho fadu. Sprava CHKO nasledné zahajila z moci Gfedni piezkumné fizeni, nebot dodla
k zavéru, Ze lze mit za divodné, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Sprava CHKO shledala v postupu Mé&U Zdirec nad Doubravou fadu veécnych a procesnich chyb, které mély viiv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Jedna se o nasledujici pochybeni:
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- Byla pfijata nedpina Zadost, kaceni stromofadi je Einnost, kterd mbze snizit & zménit krajinny raz ve smyslu §
12 odst. 2 zakona, proto mél prvoinstanéni organ vyzvat Zadatele k dopinéni zadosti o souhlas pfisluiného
organu ochrany pfirody k této Cinnosti

- Ve vyroku rozhodnuti nejsou uvedeny obvedy dfevin nebo jina specifikace dievin povolenych ke kaceni

- Nebyl napinén pozadavek podle § 3 spravniho fadu, tedy Ze prvoinstanéni organ nezjistil stav véci o ném3
nejsou diivodné pochybnosti, resp. nebyly zjistény vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu

- Vydaneé rozhodnuti nespliiuje naleZitosti rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu, chybi uvedeni divod( vyroku
rozhodnuti, podkladl pro jeho vydani, spravnich Uvah, kierymi se M&U fidil a zhodnoceni podklad(, na zaklade
kterého bylo vydano rozhodnuti

- Nebylo provedeno vyhodnoceni estetického a funkéniho vyznamu dfevin dle § 8 odst. 1 zakona (obec sice
konstatovala, Ze posoudila funkéni a esteticky vyznam, ale nijak neodtvodnila ani nepopsala zplsob tohoto
posouzeni, coz iaké nesplfiuje zakonné pozadavky)

- Neni uloZzena nahradni vysadba

- Pouteni o odvolani je nespravné — jelikoz se jedna o Uzemi, jez se nachazi v CHKO Zdarské vrchy je
odvolacim organem Sprava CHKO Zdarské vrchy

- Nespravné vyznateni data nabyti pravni moci - jelikoZ pouéeni o odvolani je nespravné, v souladu s § 83
odst. 2 spravniho fadu &ini odvolaci doba 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti

Dalsi pochybeni:

- Ve vyroku rozhodnuti je chybné uvedeno druhové jméno dieviny — nejedna se o javor mléény nybrz o javor
miéé

- Podminka v rozhodnuti o kaceni provedeném na vlasini naklady je nicotna

- organ prvniho stupné nenafidil Ustni jednani ani nevydal usneseni o strpéni ohledani na mist& - pokud organ
ochrany pfirody vyhodnoti, Ze je potfeba provést misini Setieni, je tfeba pfedem informovat Ugastniky fizeni o
tomto kroku (U€ast je jejich pravem, nikoliv povinnosti). Mistni Setfeni miZe byt svoléno jako ustni jednani (dle §
83 zékona v souladu s § 49 odst. 1 spravniho fadu) & vydanim usneseni o strpéni ohledani na misté (§ 54
spravniho fadu). ProloZe organ prvniho stupné proved| mistni Setfeni, mél postupovat tak, jak je uvedeno vyse.
Zaroven tak doslo k dal§imu procesnimu pochybeni, nebot Ucastnik fizeni byl krdcen na svém pravu ugasti na
tomto jednani

- v pfedmétné véci nebyl fadné veden spis — kaZda spisové polozka musi mit své spisové &islo (protokol
z mistniho Setfeni a fotodokumentace MéU je nema)

Pravni a odborny nazor Spravy CHKO:

Nejzévaznéjsi vadou spravniho fizeni je nerespeklovani pozadavku zakona na vydani povoleni ke kaceni pouze
ze zavaznych dlvodi po vyhodnoceni funkéniho a estelického vyznamu dfeviny, G(zce spojené
s nerespekiovanim pozadavku spravniho fadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, resp.
zji$téni vSech okolnosti dllezitych pro ochranu vefejného zajmu, v tomto pfipadé zajmu ochrany pfirody — ovéem
skuteCnost, ze spravni fizeni o kaceni takového rozsahu trvalo od pfijeti Zadosti do vydani rozhodnuti pouze 4
dny, a to od 6 do 9.11.2012, pfimo poukazuje na zvySené moZnosti pochybeni.

V zadosti je sice uvedeno, 7e o kaceni je Zadano z divodu, ?e uvedené dfeviny se nachazeji v krajnici
komunikace a predstavuji tak dle zakona o pozemnich komunikacich pevnou pfekaZku a vzhledem ke stanovisti a
k intenzité dopravy vtomto UOseku, tak piedstavuji riziko z pohledu bezpecnosti silniéniho provozu, z tisku (od
RSD, od starostd dotéenych GFadl, ze zjistovaciho Fizeni Krajského Gfadu Kraje Vysoéina z roku 2008 apod.) je
viak znamo, ze predmétna komunikace se ma opravovat (ménit povrch). Tato informace je dlleZita z hlediska
ochrany vefejného zajmu, mimojiné proto, Ze je podstatnym argumeniem pro uloZeni nahradni vysadby (NV) — v
§ 9 odst. 1 zakona se sice uvadi, Ze OOP mUze (nikoliv musi) ulozit NV, ale v § 9 odst. 3 se dale uvadi, Ze ten,
kdo kaci dfeviny z divodu vystavby (a oprava silnice se da povaZovat za vystavbu) a neni mu uloZena NV, je
povinen zaplatit odvod do rozpottu obce. ProtoZe v3ak chybi pravni uprava stanovici vy$i odvod(l a podminky
jejich ukladani, jak predpokldda § 9 odst. 3 zadkona, a tedy povinnost platit odvody nelze nijak vynucovat, a
contrario Ize dojit k zavéru, Ze organ prvniho stupné mél Zadateli ulozit pfiméfenou NV ke kompenzaci ekologické
Ujmy vzniklé pokacenim drevin.

Otazku nahradni vysadby v obecné roviné fesi také zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi Pokacenim
drevin rostoucich mimo les vznika dle tohoto zakona v krajiné ekologicka ujma. Ta je definovana jako ,ztrata
nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémi, vznikajicich poSkozenim nebo naru$enim vnitfnich vazeb a
procest v disledku lidské Cinnosti”. Naprava ekologické tjmy mize spo€ivat bud v tzv. nahradnim pinéni (tim je
pravé nahradni vysadba dle § 9 odst. 2 zakona) nebo ve finanéni kompenzaci (§ 27 zakona o Zivotnim prostiedi).
Druha moznost - finanéni kompenzace (odvod dle § 9 odst. 3 zakona) - oviem vyZzaduje specidlni zakonnou
Upravu, kterd v8ak dosud neexisluje. Proto v sougasné dobé nelze ukladat odvody za kaceni, ale pouze nahradni
vysadbu.

Pfilohou Zadosti je inventarizace pfedmétnych dfevin. V télo inventarizaci u Zadné z dfevin nebylo navrzeno jako
zasah ,odstranéni’ a u 13 dfevin (z 20) bylo konstatovano, Ze jde o jedince na stanovidti vhodné a dlouhodobg
udrzitelné. Pfesto M&U Zdirec nad Doubravou povolil kaceni vech dievin aniz by proved! vyhodnoceni funkéniho
a estelického vyznamu a rozved| uvahy, jimiz se pfi rozhodovani fidil (pfedevsim zhodnoceni vyznamu dfevin na
jedné strané a zavaznosti divodd k pokaceni na strané druhé). Spravni organ v oddvodnéni rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze dfevina neni vyznamnym prvkem, a Ze kaceni bylo zdivodnéno tim, Ze stromy jsou ve §patném
zdravotnim stavu a svym stanovi§tém ohrozuji bezpecnost silni€niho provozu.
Zdravotni zhorSeny stav vSak nemusi, pfi nalezité udrzbé, znamenat nizkou provozni bezpeénost dfeviny, a fo, Ze
dfeviny svym stanovistém ohroZuji bezpe&nost silniéniho provozu je tvaha pfinejmensim jednostranna — silni¢ni
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provoz stejné tak ohroZuje bezpecnost devin. Je tfeba vzit v Givahu, Ze vétsinu své existence nebyly pfedmétné
dieviny pfekazkou silniéniho provozu a neohroZovaly bezpeé&nost silnigniho provozu ~ to je otazka nékolika
poslednich desetileti v souvislosti s rozvojem silni&ni dopravy a trendu s tim spojenych (intenzifikace, zrychleni,
vétsi dopravni prostiedky, roz$ifovani komunikaci....—poZadavek na 3ir§i bezpeénostni zony). Z pohledu
silni€niho zékona je pak na takovélo dfeviny pohlizeno jako na pevnou pfekazku v komunikaci. Toto ustanoveni
zakona vSak je mnohem mlad$i nez pfedmétné dfeviny a s ohledem na pravni nepfipustnost retroaktivity nelze
automaticky pfistupoval k tomu, Ze takovéto dfeviny je potieba odstrafiovat, ale je nutné dikladné zhodnotit
viechny klady a zapory — podnét Policie CR a navrh silni¢niho Gfadu nemusi byt bezpodmineéné reflektovan,
proloZe rozhodnuti je na M&U Zdirec nad Doubravou.

Mezi okolnosti dlleZité pro ochranu vefejného zajmu (zajmu ochrany pfirody), které je nutno brat v avahu pfi
rozhodovani v {omto pfipadé patfi bezesporu i to, ze zhor$eny zdravolini stav dfevin je zplsoben mimojiné i
nepfili§ Eastou &i chybnou pééi o predmétné dreviny.

Chybné je pak tvrzeni, ze pfedmétna dievina neni vyznamnym prvkem. Jednotlivé dreviny sice nejsou
vyznamnym krajinnym prvkem (ve smysiu § 3 odst. 1 pism b) zakona), dokonce ani pifedmétna alej neni
vyznamnym krajinnym prvkem, ale je vyznamnym krajinotvornym prvkem. V této souvislosti je nutné podotknout,
Ze i kdyz M&U Zdirec nad Doubravou rozhoduje jen v rdmci své Gzemni plsobnosti, tak pfi rozhodovani musi vzit
v uvahu $irsi kontext situace, jez je ze zadosti (resp. z jejich piloh) zcela ziejmy. Z faktu, Ze predmé&tna alej byla
vyznamnym krajinotvornym prvkem, jez se nachazel na uzemi CHKO Zdarske vrchy (dle zfizovaciho vynosu je
poslanim této CHKO ochrana krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znaki, aby tyto hodnoty vytvafely vyvazené
zivotni prostredi...a dale je povinnosti véech organi a organizaci, které na izemi CHKO plsobi, dbat posiani
oblasti), pfimo vyplyva i dal&i pochybeni, a to, Ze rozhodnuti o kaceni dfevin bylo vydéno bez souhlasu Spravy
CHKO k innosti, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz tzemi (ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 zékona). Tento
spravni postup vyplyva i z metodické instrukce MZP &. 4/2008, kde se uvadi, ze »Stromoradi jsou vyznamnym
krajinotvomym prvkem piispivajicim k malebnému a harmonickému obrazu ceské krajiny. Jejich likvidace vede
k zasadni zméné krajinného rézu a znamend zpochybnéni usili fady generaci pii tvorbé a ochrané uvedenych
hodnot. Vykécenim drevin, které jsou soudédsti silniéniho stromoradi, by mohlo dojit ke snizeni estetické a pfirodni
hodnoly krajinného rdzu. K &innosti tohoto charakteru je nezbytny souhfas organu ochrany pfirody piisiuiného
z hlediska ochrany krajinného rézu".

Dalsim pochybenim pfi zjistovani okolnosti dilezitych pro ochranu vefejného zajmu je faki, Ze u taklo rozsahlého
zameru kaceni nebyl vyzadovan odborny zoologicky posudek. Pfedev&im s ohledem na zhor§eny zdravotni stav
drevin Ize predpokladat pfitomnost dutinovych a xylofagnich organismdi, jez jsou obecné vzacné a nelze vylougit,
Ze mohly byt zni€eny biotopy zviadt& chranénych druhi organism.

Dalsim pochybenim M&U Zdirec nad Doubravou je skuteCnost, Ze zcela ignoroval zavéry zjistovaciho fizeni
Krajského ufadu Kraje Vysocina &.j. 88797/2007/0OZP/Fr, ze dne 22.12.2008, jez se tykalo zaméru prelozky
silnice 1/37 hranice Pardubického kraje — Zdirec nad Doubravou (a kam patfi a je i vyslovné zmifiovan Gsek trasy
Zdirec nad Doubravou - Krucemburk), ktery konstatoval, Ze oznamovatel (RSD CR) zajisti zpracovani
dokumentace podie § 8 s nalezitostmi dle pfilohy &. 4 zakona & 100/2001 Sb. (= EIA). Déle pak konstatoval, ze
zpracovatel dokumentace ma vzit pfi jejim zpracovani v Gvahu véechny pfipominky ziskané v ramci zjidtovaciho
Fizeni a zaméfit se mimojiné na nasledujici aspekty:

- Vyhodnotit vliv zaméru na krajinny raz........

- Minimalizovat kaceni mimolesnich dfevin (v 1éto souvislosti 162 prokézat nemoznost zachovani zelené podél
vychodni strany stavajici komunikace a nezbytnost oboustranného kaceni v aleji mezi Zdircem n. Doubravou a
Krucemburkem )

- Provést dendrologické hodnoceni a na jeho zakladé vy&islit moznou ekologickou (jmu, provést botanicky
prizkum zahrnujici téZ jarni aspekt

Spravou CHKO (pfezkumnym organem) bylo shledéno, ze spravni postup M&U Zdirec nad Doubravou neprobéhl
v souladu s pravnimi pfedpisy, pfezkumny organ napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Mé&U Zdirec nad
Doubravou k novému projednani a rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava nabyla v dobré vife (v souladu s
§ 94 odst. 5 spravniho fadu), a Ze rozhodnuti bylo jiz vykonané a stromy pokaceny je naprava nékterych
vytknutych chyb bezpfedmétna (stanovisko Spravy CHKO k &innosti, jeZz by mohla snizit & zmeénit krajinny raz,
odborny zoologicky posudek, EIA apod.). Sprava CHKO vaak povaiuje za dilezite, aby organ prvniho stupné
uloZil Zadateli pfimé&Fenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické Ujmy ve smyslu § 9 odst. 1 zékona,
s maximalni moZnou zékonnou délkou nasledné péce. Minimalni nahradni vysadbu za pokéacené dieviny Ize
vypoCist podle internetové kalkulagky (http://www.ocenovanidrevin.nature.cz/), vzhledem k velikosti, charakieru a
dlvodu kaceni a vzhledem ke zvaZeni ostatnich okolnosti doporu¢uje Sprava CHKO tyto minimalni po&ty navysit.
Bylo by vhodné, aby dfeviny byly vysazeny v blizkosti predmétné komunikace, aby tento vyznamny krajinotvorny
prvek byl obnoven. S ohledem na zkusenosti s rekonstrukci vozovek by bylo vhodné, aby vysadba byla
provedena aZ po pfedmétné rekonstruci,

Organ prvniho stupné je v souladu s § 97 odst. 3 spravniho fadu, pravnim nazorem Spravy CHKO vazan.
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MéU Zdirec nad Doubravou v ramci nového fizeni oznami GEastnikiim Fizeni pokraéovani Fizeni, pokud
bude tfeba (z divodu uloZeni nahradni vysadby) nafidi nové tstni jednani s min. 15-ti denni Ihitou pred
konanim ustniho jednani (a pofidi z néj protokol), pfed vydanim rozhodnuti ve véci da Géastnikiim Fizeni
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a da jim pfiméfenou Ihitu na vyjadfeni se k podkladim. V
novém rozhodnuti se prveinstanéni spravni orgdn vypofada s pfipadnymi navrhy a namitkami ugastnika,
znovu vyhodnoti zadvaznost divodu uvedenych v Zadosti a také ekologickou, estetickou, pfipadné jinou
funkci pfedmétnych dfevin a okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu, uvede jakymi spravnimi
dvahami se Fidil a z jakych podkladl vychazel a na zakladé takto zji§ténych skuteénosti ve véci nové
rozhodne. U ulozené nahradni vysadby bude vysadba i nasledna péée podrobné specifikovana, V
rozhodnuti budou odstranény vytknuté chyby (viz. vyse).

POUCENIi O ODVOLANI

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolat do patnacti dni ode dne jeho dorudeni
k Ministerstvu Zivotniho prostredl a to podanim uginénym u Spravy CHKO Zdarské vrchy, Brnénska 39, Zdar nad
Sazavou 591 01. V pfipadé, Ze pisemnost bude uloZena u provozovatele posdtovnich sluZeb, lhita pro podani

odvolani se pocita ode dne pfevzeti rozhodnuti, nejpozdéji véak od desatého dne ode dne Jejlho uloZeni. Podane
odvolani ma odkladny uginek.

Ing. Vaclav Hlavaé
vedouci Spravy

Doru€i se (po nabyti pravni moci) + spis:
Me&U Zdirec nad Doubravou, Skolni 500, Zdirec nad Doubravou 582 63 DS: kg2bgmn

Na védomi:
CIZP Havlickiv Brod, Bélohradska 3304, Havlickiv Brod 580 01, DS: htkdzar

1IC: 62933591 Bankovni spojeni CNB Praha 1 ondrej.bystricky@nature.cz
DS: 3hjdyhg Cislo uctu: 18228-011/0710 tel.: 566 653 125



