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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Matie Turkové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Za zelenou Skute¢, obéanské sdruzeni, IC: 270 18 610, se sidlem Druzstevni 904, Skutec,
zast. JUDr. Ondiejem Tosnerem, advokitem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, za tGcasti osoby zucastnéné na fizeni: AGILE spol. s r. o, se sidlem Mirove
namésti 133, Usti nad Otlici, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 29. 11. 2007, &.j. 52 Ca 22/2007 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilove, pobocka v Pardubicich ze dne
29.11. 2007, & j. 52 Ca 22/2007 - 48, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007, &. j. 8679-1/2007/ OZPZ, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvtdil rozhodnuti Méstského tradu Skute¢ ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. SU/718/06/K4,
jimz bylo povoleno pokiceni celkem 50 ks stromi, kefového porostu rize sipkové a smesi
okrasnych kefii na pozemcich p. ¢. 760/1, 755/3, 755/4, 743/12 a 743/20, katastralni vzemi
a obec Skuteg, a byly stanoveny podminky tohoto povoleni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, ze povoleni ke kaceni
dievin Ize vydat pouze ze zavaznych divodi (napf. pravomocné stavebni povoleni), které musi
navthovatel prokizat a musi existovat v dobé vydini rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti musi
vychazet ze skutkového a privniho stavu v dobé jeho vydani. Tyto dtivody vsak podle zalobce
nejsou dany, nelze vychizet z pouhé moznost, ze diivody ke kiceni mohou v budoucnu nastat.
V dobé rozhodovani sprivnich orginii nebyla stavba supermarketu povolena, ani umisténa,
teptve probihala zména izemniho planu mesta. Vysledek téchto procesi nelze predjimat, stavba
jesté mize doznat zmen. Zalobce konstatoval, 7e v fizeni o kiceni dfevin nebyla respektovana
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podminka uloent v zivéru zjiitovache fzeni & 37147-7/2006/OZPZ/FE, 7 dne
14,9, 2006, 3e v pribéhu projcktové pifpravy by méla bjt provéfena moinost zachovini i
alcje jusant podél komunikace. Zalobee dile namital, 2¢ alovany se pii rozhodovini nefidil
svfmi 7jiéténimi ohledné estetického a funkéntho viznamu dicvin. Sprivai orginy mély posoudit,
zda jsou divody navrhovatele takové intenzity, e odivodiuji kiceni devin, jejich? estetické
a funkéni piisobeni v dané lokalité je nepochybné. Vile vlastnika pozemku realizovat stavbu
prodejny nemi podie Zalobce privni vznam, protoge by jinak stacilo odkizat na skuteénost,
3¢ niékdo chee néco stavét a fizeni o kiceni dievin by nebylo nutno vést Zalovany aepochopil
wwou roli orginu ochrany piirody a kjiny, kdy? prvostupfiovému. sprivnimu orginu vytkl,
3¢ sc vice nezabyval zjevaym rospektovinim vile vistaika®, Skutecnost, e je urcité e
uréeno k urtitému funkénimu vyuZ odle Falobce neznamend, 7e k tomuto icelu skutecné
bude moei byt vyutito. Zalobce zdtrazail, 7e kdyby stanoveni vyufiti Gzemi pro uréity éel
podle tizemné plinovaci dokumentace automaticky zaklidalo zivasné divody pro kiceni die

vedeni fzeni podle zikona & 114/1992 Sb., o ochrané piitody a keajiny, ve znéni pozdef ich
predpisi, by postridalo jakykoli smysl. Vile stavebnika, ani tizemni plin nemohou podle Zalobee
odivodnit povolent kiceni dfevin; daném pripadé, soliété vzhledem k estetickému a funkénimu
vfmamu dfevin, neni din 7 divod, ktery by pievyfoval zdjem chrinénj zikonem

 ochrané piirody a kiajiny, Kiceni estedcly a funkéné vjznamnjch dievin podle alobce nclze

odivodnit tim, Je je smaovena dostateénd nihradoi vjeadba. Stnoveni nihradai visadby
fe a3 disledek. skuteénosti, e sprivni orgin. doiel k zévéw, fe dieviny je moFno (vzhledem
e splnéni viech zikonngeh pedpokladd) pokicet. Zalobee dile namital rozpor s § 3 2 § 50
sikena & 500/2004 Sh., spravai Fid, ve znéni pozdéjiich piedpisd, ncbot’ sprival orginy
necozhodly na zikiadé spolchlivé zjidténého_skutcéného stavu véci a relevantnim zpisobem
nerjiovaly zavainé davody, bez nieh nelze kiceni dicvin povolit. Zalovan se fidné a rikonnd
nevypotidal s nimitkami Zalobce, kterého tk skl na privu fadncho piezkumu rozhodnuti.
Zalobee proto navehl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno 2 véc byla vricena Zalovanému
e dalSimu fizeni.

¥ replice k vyjidient Zalovaného salobce daplnil, e nové vysizené dfeviny nebudou mit
stovnatelnou funkéni a estetickou hodnioru jako dieviny stivajici, 2 to po dobu desitek let
Poukizal rovnés na zcela jinou skiadbu nové vysazovanych dfevin a jiné umisténi.

Kasjsk soud v Hradei Krilové, poboéka v Parcubicich rozsudkem ze dne 29, 11. 2007,
&, 52 Ca 22/2007 - 48, Jalobu zamitl a roshodl dile, e Salovanému sc nihrada nildadt Hzeni
a¢i falobei nepfiznivi. V odivodnéni rorsudku keajskf soud konsttoval, se neshledsl porusent
priv alobee a sprivai orgin prvaiho stpné zjsul stav vécl, o pémé nejsou divodné
pochybrost, a 1 v rorsahu nezbytném pro fidné rozhodnud. Rozhodnuti obou sprivaich
orgini obsihuji viechny zikonné nilcitosti, soud viak pisvédéil Jalobeh e mohla byt
podrobnéji odivodnéna, micméné o vada neni natolik zévaind, aby odivodnia zruieni
sprivnich rozhodnuti. Z obou rozhodnut e ziejmé, Je zivaznjm divodem peo povoleni kiceni
dfevin jo zamjtlen stavba supermarketu PLUS DISCOUNT véeté infrastruktury. Soud oznail
7a mylné tvezeni Jalobee, 7 pouhf zimé stavby timto divodem nea, a podotkl, Z¢ povoleni
Licent dievin musi piedchizet stavebnimu povoleni, tesp. bez néj by stavba povolena nebyla
Podle soudu je stavba supermarkctu zivagajm divodem pro kiceni dfevin, ncbot’ novi prodejna
e vjznamné phspét ke zlepient fivomi trovné obyvatel v misté samém, kdy? jim poskytne
moinost bezproblémovych nikupd bes nutnost dojizdéni. Rovnéz lze predpoldidat urciton
mabidku volnjch pracovnich mist, Soud uvedl, 5 2 obou sprivnich rozhodnut je fejm,
e funkéni a esterick vjznam dievin byl patiiéné zkoumin, vedle Oznimeni o hodnoceni vliviy
na Jivorni prostéeds sprivni orginy vychizely mimo jiné z komplexniho projektu sadovich
a tevénnich Gprav SOO7 a dne 5. 12. 2006 bylo provedeno mistns Setieni. Sprivi orginy sprival
wistly, 7o Kiceni dicvin picdstavuje vyznamnf negatvai viv a podie doporuéeni bylo
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pii mistim Setfenf ujednino, % bude pokiceno o G jisaty méné. Dile bylo podrobné
osvitleno, proé nelze rozsah kicen jeité snifit. Kicen dievin bylo umoinéno az v souvislosti
se zahijenim stavebnich praci, tedy a3 poté, co Zadatel obdri stvebni povoleni a toto nabude
privni moci. V Ezeni o stavebnim povoleni piitom bude podle soudu moiné ulodic dalsi
podminky 2 omezeni, kreri sniH pHpadné negativai vlivy samomé vjstavby prodejny
Ajejiho provozu, Zadateli byla dile ulojena povinnost ndhradni vjsadby v misté kiceni a ve dvou
daliich lokalitich a nisledni péée v maximilni mozné délce péti let. Nihradnf visadba byla
ulozena ve snaze co nejvice kompenzovat negativni disledky kiceni dfevin. Soud konstatoval,
3¢ sprivni orginy se kidosti o povoleni kiceni dievin a nimitkami Zalobee zodpovédné
a podrobné zabyvaly, procesni priva falobce byla respektovina o kiceni dfevin bylo povoleno
po pedlivém zvifeni jejich estetického a funkéniho vyznamu pro zivazng divod - stavbu nové
prodejoy zbosi béné potieby. Soud shledal, ¢ meze sprivaiho uvizeni byly respektoviny
ancdodlo k jcjich zneuditi, ani prekroceni k odi i sprivnich i
spocivajici v pilliiné struénosti ve vztahu k ivahim o podkladech rozhodnuti a o upfednostént
stavby pied dievinami, soud neshledal natolik zivaznym, aby napadené rozhodnuti zruiil,
proto Zalobu podle § 78 odst. 7 zikona . 150/2002 Sb., soudni Fid sprivai, ve znéni pozdéich
picdpisi (dile jen ,s. £ ), jako nedivodnou zamftl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobee (dile jen stéovatel) véas kasatai stiznost
2 divodd podle § 103 odst. 1 pism. 1), b) a d) s. £ 5. a pofidal o prznini odkladného uéinku
Kasaéni stiznosti. Stézovatel namital, 7e sc soud prakticky nezabyval jeho nimitkami a prevzal
odiivodnéni sprivniho rozhodnuti, tesp. uved] pouze obecni a nekonkrétni tvrzeni bez aplikace
ma danou vée a bez toho, aby bylo zicimé, jak soud k jednotlivim zivérim doscl
Adkoliv stézovatel v Zalobé podrobné uvedl, pro¢ musi byt existence zivainych divodi
prokizina v fizeni o povoleni kiceni dievin, soud toto. pominul a pouze opakoval pozitiva
navrhovaného supermarkens. Novi stavba mie bit podle stézovatele divodem pro kicenl
dievin, aviak divod musi byt prokizin a musf existovat v dobé povoleni kiceni, nelze vychizet
pouze z néjakého budouciho ziméru. Realizaci stavby je numo dolojit alespoit rozhodnutim
0jcjim umisténi, v daném piipadé viak nebyla stavba supermarketu povolena, ani umisténa,
dokonce nebyla ani v souladu s dzemnim plinem. Stéovatel namital, e sc soud nevyporadal
s jeho argumentaci o nutosti vizit funkéni a csteticky viznam dfevin ve vatahu k divoddm,
jei vedou ke kiceni, a zcela pominul argument, 7 nahradni visadba neni ddvodem pro pokiceni
dievin, ale a3 jcho pipadnjm nisledkem. Sprivai orginy podle stézovatele nezkoumaly,
2da jsou diny diivody pro kiceni té intenzity, 5e prevazuji nad estetickym a funkénim viznamem
dfevin (vyznam dfevin nelze vztahovat pouze nihradn vysadbé); soud se s touto ndmitkou
nevypotidal. Stéfovatel zdiiraznil, 7e é divody nebyly v dobé rozhodovini diny,
nato? prokiziny, skutkovi podstata, z ni sprivai orgin vychizel, tedy nemi oporu ve spisech.
Stézovatel oznadil za zarizejici argument soudu o zlepieni Fivomni trovné obyvatel, co? nebylo

izeni zano, a podotkl, Ze tento spor je nisledkem postoje obyvatel dotcené lokality.

Sprivni orgin mél zjistit, zda divody ke kiceni - jsoudi prokiziny - skuteéné povedou
ke zlepi i trovné, nebo zda ke zlepieni Jivotni drovné povede zachovini dfevin.
Stézovatel poukizal na tvizeni Zalovaného, Ze neni oprivnén ,zpocdybiovar simysly a wili vlastnika

pogemki’ a konstatoval, 7e Zalovany bere realizaci stavby jako fakt, ani? by ddvody ke kicen vizil
s vjznamem dievin, kterj uznivi. Stézovatel uzaviel, e nebyly zjistény viechny okolnosti
podstatné pro ochranu veiejného zijmu, rozhodnuti sprivnich orgind jsou v rozporu s § 8
rikona o ochrané piirody a keajiny a krajsky soud mél pro tyto vady napadené rozhodnuti zrusit.
Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruien a véc vricena krajshému soudu k daliimu
Hzeni.

Zalovanf ve svém vyjadien ke kasacni stiznosti uvedl, e setrvivi na privnim nizora
vysloveném v napadeném rozhodnuti a ve vyjidieni ze dne 20. 8. 2007. Kasaéni stiznost
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povaltje 7a nedivodnou, nebot’ pi feieni odvolini rviil viechny okolnosti & skuteénost,
které mu zikon umouje vyusit. Zalovan§ navehl, aby Nejvysii sprivai soud kasani stiznosti
nevyhovél.

Osoba ziéastnéni na Fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

Dne 7. 3. 2008 byl spis kejského soudu piedloien Nejvysiimu sprivnimu soudu
K rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Nejvyidi sprivni soud usnesenim ze dne 13. 3. 2008,
k.

& 1. 4 As 20/2008 - 75, piznal kasaéni stiznosti odkladny

Nejvyssi sprivi soud prezkoumal napadenj rozsudek v souladu 5 § 109 odst. 23 3 5. £ s
vizin rozsshem a divody, které siézovatel uplamil ve své kasaéni stiznost. Neshledal
plitom vady podle § 109 odst. 3 5. E 5, k nimi by musel piihlédnout » Gfedni povinnost.
V knsaéni stiEnosti sc stisovatel dovolivi divodt pode § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £.5.

Podle § 103 odst. 1 pism. ) s E 5. lze kasaéni stiinost podat z di
nerikonnosti spodivajici v mesprivném posouzeni pravni otizky soudem v predchizejicim
Hizeni, Nesprivné privni posouzeni spocivi bud v tom, 7e na sprivné zjiiténj skutkovy
stav je aplikovin nesprivnj privni nizor, popk. je sice aplkovin sprivaj prvni nizor,
ale tento je nesprivné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s, £ s, Lze kasaén stiznost podat z dirvodu tvrzené vady Fizend
spotivajiei v tom, b skutkovi podstata, 7 i sprivni orgn v napadeném rozhodnuti vychizel,
nemi oporu ve spisech nebo je s nimi v Tozporu, nebo 7 pi jejim 2jiit ovini byl poruien sikon
v ustanovenich o Hzeni pied sprivnim orginem takovym zpiisobem, ¢ to mohlo ovlivnit
sikonnost, a pro futo divodné vytykanou vadu mél soud, kierf ve véci rozhodoval. napadenc
fozhodnutl sprivaiho orginu zruiit; za takovou vadu fizeni se povauje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti sprivaiho orginu pro nesroxumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. £ 5. lze kasaéni stiznost podat 7 divodu tvrzené
p i spocivajici v itclnosti nebo nedostatku divods rozhodnuti,
popk. v jiné vadé fizeni pied soudem, mohlai mit takovi vada za nisledek nezikonné
rozhodruti o véci samé.

7 obsahu sprivaiho spisu Nejvyssi sprivni soud zjistil nsleduj
pro rozhodnuti o kasaéni stiznost.

informace podstatné

Dne 9. 11. 2006 podala spolcénost AGILE spol. s 1. o, #dost o povoleni kicen dfevin
rostoucich mimo les na pozemeich p. & 760/1, 755/3, 755/4, 743/12 2 743/20 v katastrilnim
izemi Skuteé, specifikovanych v piloze k Fidosti, v piedpoklidaném terminu biczen 2007.
V' 3idosti uvedla, 3¢ neni vlastnikem predmétnych pozemk a dievin, a své privo odvozovala
od Smlouvy o smlouvé budouci kupni s Méstem Skutcé. V Zidosti je rovné uvedeno, Je viastik
soublasi 5 pokicenir tichto dfcvin, toro prohlident jc neéitelné podepsino bez uvedeni jména
a funkee podepsané osoby. Zadatelka odtvodnila Fidost novostavbou prodejny potravia PLUS
DISCOUNT véetng technické infrastruktury.

Méstsky tfad Skuteé nislednd wvydal oznimeni o zahdjeni fizen, kterjm soucasné svolal
dstni jedndni spojené s mistni Setfenim oa 5. 12. 2006 v 10:00 hod., a stéZovatcli je doruéil dne
20. 11. 2006. Podinim ze dne 28. 11. 2006 stéZovatel oznimil svou ucast ve smyslu § 70 odst. 3
zikom o ochrané piirody a keajiny. Ve wvyjadeni k zahajeni Hreni stézovatel uved], Ze pro kiceni
neni #idny zivazny divod, a pozidal o vyhodnoceni funkéntho a estetickcho vyznamu dievin
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ajjich ekologické funkce. Pozadoval, aby sprivni orgin zodpovédnd posoudil, zda je nutno
kvilli stavbé skuteéné povolit kiceni viech 53 dievin. StéZovatel poukizal na to, Ze jde
o piitozeny izolitor hluku  lapaé prachu, a povazoval za nezbymé tuto poslednf vérdi zelenou
plochu na sidlisti ve stivajici podobé zachovat. Mistniho Setfen se stéZovatel neziéastnil.

Usnesenim e dne 1. 12. 2006, sp. zn. SU/718/06/K4, Méstsky fad Skuteé rozhod],
e tcastnici fizeni jsou oprivaéni navrhovat dikazy, dinit nfvrhy a seznamovat se s podklady
pro vydini rozhodnuti ve Thité péi dni ode dne doruceni usneseni. PEpisem 2 dne 8. 1. 2006,
sp. zn. SU/T18/06/Ki, Méstsky tifad Skuteé iéastnikim oznimil, e z pribéhu vedeného Hzeni
vyplynula nutnost raziit fizeni o § 9 zikona o ochrané pirody a kaajiny, a poskytl jim mo#nost
sc k tomu vyjadiit s tim, % pedpoklidané datum vydini rozhodnuti je 15. 1. 2006 (mydleno
2007, pozn. soudu),

Rozhodnutim ze dne 15, 1. 2007, & j. SU/718/06/K, Méstsky tfad Skute¢ povolil
pokiceni 50 ks stromit (vtba jiva 5 ks + viba jiva kefovy porost 4,0 x 4,0 m, tiesed puadi § ks,
jabloft domici 7 ks, hiruicri obecni 2 ks, jasan stepilf 9 ks z pivodné naplinovanych 12 ks, biiza
bili 2 ks, smrk omorika 4 ks, borovice éerni 8 ks, boravice lesni 2 ks, dub letni 1 ks a dub
éerveny 1 ks), kefového porostu rize §ipkové 8, x 8,0 m a smési okesnych kefd 1500 % 2,0 m,
vic na pozemcich p. & 760/1, 755/3, 755/4, 743/12 a 743/20 v katastrilnim Gzemi Skutet, obec
Skutet. Povoleni udélil sprivni orgin za podminek konkrétmé specifikované nihradni vjsadby
podie § 9 odst. 14 2 zikona o ochrané piirady a keajiny, kieri bude provedena po dokonéen
stavby prodejny PLUS a bude zkontrolovina odborem stavebniho ufadu pi kolaudaci stayl
o vysizend dieviy bude zajiténa nislednd péce po dobu péi let. Sprivai orgin dile stanovil
podminku, #e kiceni lze realizovat 7 v téné nivaznosti na zahdjeni stavebnich praci
souviscficich s vistavbou prodejny PLUS, pfi providéni prmei spojenych s odstranénim
uvedenjch stromi je nutno pocinat i tak, aby nedodlo k Grazu osob nebo Skodim na majetku.
Posledni_ podminkou bylo, %e jadate] provede veikeré price svjm nikladem, sodpovidi
i 22 péipadné skody nebo razy, vaniklé v ditsledku kiceni predmétnich stromi. Spravni orgin
rovné vyslovil, 7 v celém tozsahu vyhovél pHpominkim stéfovatele, aby bylo provedeno
vyhodnoceni funkéniho a cstetického viznamu dievin, které maji byt kiceny, a jejich ckologické
funkce, posousen viv vykiceni dievin ma mistni populaci drobnjch zpévnych ptiki
2 zodpoviné posouzeno, zda je nuné skuteéné povolit kicent viech 53 ks dievin. Sprivni orgin

&asné éasteéné vyhovél pripomince stézovatcle, kterj povaZoval za nezbytmé zachovat
zelenou plochu na sidliti ve stivajici podobé.

V adivodnéni svého rozhodnuti Méstsky ad Skuteé popsal pribéh fizeni a uvedl,
#c na zikladé pfipominky stézovatele bylo zpracovino Oznimeni o hodaoceni viva na Zivotni
prostiedi podie pilohy & 3 zikona & 100/2001 Sb, podie kterého rozsah kiceni je pomémé
vznamn§ negativni vlv, zejména s ohledem na alej jasant podél komunikace a pis jehlinand,
plnicich piedeviim cstetickou funkei a Gisteéné oddélujicich obytny dim od komunikace.
Navthovany projekt ozclenéni milic poure isteéné kompenzavat rozsah kicen, a proto bylo
doporuéeno provéiit mosnost zachovini Gsti aleje jasand podél komunikace. Doporuceni
spracovatcle hodnocenf vivu na éivotni prostéedi byla zohlednéna v komplesnim projekru
sadovjch dprav vypracovaném spoleénosti BKN . r. o. - budou realizoviny sadové upravy
zejména podél okmji parkoviét’ a za opémou zdi bude zahuiténg visadba stromu a kefd.
Pé mistim fetieni bylo dohodnuto, #e bude pokiceno celkem 9 jasant namisto plinovanych
12ks (celkem sistane 6 ks jasand 2 poétu 15 ks). Vétsi poéet jasanit neni mozné zachovat
# divodu zisshu do rozhiedovych Viezdu na Dile budou
zachoviny 4 ks jehliénant smérem k Eerpaci stanici PHM. Zadatelka bude o zeled pecovat
o dobu péti let, dile bude provedena nahradni visadba v lokalité sidlisté U Botany” a v ulici
CSA. Méstsky tifad vyhovél i phipomince stéovatele ohledné ochrany ptactva, viiv fa faunu
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ainventarizace ptactva byl provedena v rimei procesu EIA a zjiitéiné druby ptiki byly
v oznimeni uvedeny. Zémér neznameni ohrofeni populaci 7vIisté chrinénjch a regionilné
vzienych druh Zivodichy, véetné jejich reprodukénich prostor, pfindsi &
nékterjch drubi ptik, mistal dotéeni populaci drobnjch blodaved a epigeického hmyzu
vmistné vjstavby a Cistetnou ztritu potravai niky pro ptiky, kteri je viak nahraditcni
v bezprostiednim kol z4jmového izemi. Vivy vlastni vjstavby na populace Svodiénjch druhi
e tedy momo poklidat za milo vyznamné a# nevjznamné. Z dolojeného stanoviska Krajského
Gfadu Pardubického keaje ze dne 2. 8. 2006 vyplfvi, b piedlogeni koncepce nemdze mit
sjsmamag. vl na vymesené pual oblast, ani coropsky vfznamné Iokalty naveicné ke doi

2.8, 2006, Mistsky dfad vyhovél rovné piipomince stézovatele, aby posoudil mutost povolit
Kiceni viech 53 ks dievin, kdy’ rozsah kiceni zvasoval v probéhu celého fizeni a pi mistaim
Sctfeni zjisl, 7e mohou bjt 7achoviny jeSté t stromy # jasnové aleje podél ohchvatové
Komunkace. Vérii poet stromil neni mono zachovar, budou naheazeny novou visadbou,
kterd je stanovena v éném rozsahu, kyalitnim vys slem a s ndslednou pé
po dobu péti let. Piipomince stézovatele o nezbytnosti zachovini zelené plochy v

vistavby a vysadby, stivajici nadlimitn{ hladina hluku by méla bt podle akustické i el
v nejhorsiin piipadé sistane na stejné drovni. Urajovany zimé vystavby prodejny se vylucu.e
se zachovinim zény ve stivajici podobé. Méstsky Gfad uzaviel, e kiceni dievin bylo navi
v rozsahu nezbymé nutném pro provedent stavby parkoviité, prodejny a viezdu M maioon
komunikaci, popsand nihradni vysadba dohodnuti pH mistnim Setfent dostateéné kompenzuje
kiceni dfevin. Méstsky iifad Skuteé proto po posouzeni véei a zviZeni viech divoda 2 okolnosti
#adosti spolecnosti AGILE spol. s . o. vyhovél a povolil kiceni v uvedeném rozsahu; soucasné
stnovil rozsah a druhovou skladbu novich visadeb a dali podminky provedeni visadeb
a nisledné péce o né.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolin, které Falovang rozhodnutim ze dne
. 8679-1/2007/OZPZ, zamitl n napadené rozhodnuti v celém rozsahu potvrdi
alovany uved, 7 Fidost o povolen kiceni dfevin v tazsahu 53 ks (pozdéji snien
na 50 1«) sc vide k ziméra mésta Skutcé prodat pozemky pro zamyilenou stavbu supermarketu
Plus a vyuit tyto pozemky v souladu se schvalovanou zménou dzemniho plinu mésta. Zalovany
konstatoval, % neni oprivnén zpochybriovat villi a dmysly viastaika pozemb k jejich vyusiti
odlisnému od xnvmm’ho Onimeni (ve zjitovacim fizcni) i znalecké posudky shodnotiy

0 vjznamné, a proto byly v nivaznosti na cenové kalkulace a misti
ti pmkm stavby ,,Prodejna Plus Discount Skuted sadové dpravy,
vyznamné  respektor Nihradni vjsadba jako kompenzaéni np.um' byla vzhledem
K prostorovjm mofnostem uplatnéna rovné v jinch lokalitich, a 1o na zkladé odbornjch praci
. Zalovany dospél k zivéru, e zivainé divody pro povoleni kiceni dicvin jsou
¥ této vici diny, estetick a funkéni vyhodnoceni funkci dfevin bylo provedeno nékolikrir,
visledkem je uznini vyznamu dicvin a navazujici  odpovidajici kompenzaéni opatieni. Zalovany
povajoval ovlivnéni biodiverzity v mismé 7a méné vjznamné, lokalita svjm charaktcrem
neodpovidi trvalému toéisti a kvalitmimu biotopu s optimdln{ ekologickou stabilitou, poskytujici
dostateéné prostorové, keytové a hnizdni moinosti, protofe je trvale oddélena od volné krajiny
atmale ovliviiovina pohybem lidi, atp. Zjiifovaci fizeni probéhlo piesné podle privaich
predpist a zikonngch hledisek, dalii biologické hodnoceni nebo prizkumy nebyly potfcbné
s phihlédnutim k zdsadé procesni ckonomie. Méstsky tfad Skuteé podle Zalovaného jistl
¥ poticbném rozsahu stav véci, o némi nejsou pochybnost, piiaté rorhodnut je v souladu
s vefejnfm zijmem a odpovidi okolnostem daného pHpadu. Kompenzaéni opatfeni tfad stanovil
s vyusitim odbomgch podkladi, pihlédl i k projektim ozelenénf mésta a revitalizace nékterjch
méstokjch Esti, nafisend naheadni vysadba stivajici zelei nahradi. Podle Zalovanho Méstsky
Giad Skute¢ sprivaé stanovil podminku, kicrd vife mofnost kiceni predmétnych dievin
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a7 na poditck stavebnich praci na stavhé supermarketu Plus. Zalovan doplail, e Méstsky fad
Skutcé piesné neshrul v odivodnéni rozhodnuti veskeré podklady, podle nichi rozhodoval,
rovné% mohl vice rozvést svou privai tivahu ve smyshs svych vichodisek - schvalované zmény
platného Gzemniho plinu (plocha bude Géelové vizina pro stavbu supermarketu, resp. obéanské
vybavenost)) a zjevncho respektovini vile viastnika (nelze popirat vili viasmika prodat
jej mebo vyut jej za téclem vstavby, pokud je to v souladu s izemnim plinem a pravaimi
piedpisy). Zalovany konstatoval, Je neni oprivaén hodnotit zméau Gzemniho pliny, a poukizal
na skuteénost, ¢ celi akee musi bft realizovina i po plamém prevedeni plochy do ploch
obéanské vybavenosti. Zminéni pochybeni nemaji podle Falovaného takovy riz, aby odvolini
vyhovél, nebot’ doslo ke sprévnému a opodstatnénému vyuFiti § 8 4 § 9 zikona o echrané piirody
a krajiny a sprivniho #idu, Zalovany neshledal v postupu Méstského Giadu Skuted zsadnich
pochybeni a uzaviel, 7e ozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem.

Na zikladé tkto zjiéténého skutkového stavu posoudil Nejvy3si sprivni soud jednotlivé
Kasacni namitky a dospél k zivéru, Fe kasaéni stznost je ditvodni

Podle § 8 odst. 1 zikona o ochrané piirody a keajiny ke kiceni dievin je nezbymé
povoleni orginu ochrany piirody, nentli dile stanoveno jinak. Povoleni lzc vydat zc zivainjeh
divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického viznam dievin.

Podle konstantni judikatury Nejvysitho sprivniho soudu ustanowni § 8 odst. 1 i
drubé ikona & 114/ 1992 Sh, o ochrand piiody a krajiny, séisge orginn ochramy prirody pif robodonins,
< ponol kdiend dtoin, sprival avieni, sprivié orgin md tedy ariity prostor pro. vlasini sinahi
2 tulo skuteénost must sprini. soudy respeksonat. Drané ustanawa wak iroves stanoed miesy ko vy,
Pro potvlent kdvens dirin. maci existonal Sanené divody @ masi s pidehizes spbodsocet funkcnibo
a estetického efcpann dicein. Z rosboduul angin ocbrany pirody tak yensi bt parrwé, jakou sivabos se sprimmi
orgin pii posazend tichto atizek Al a <da vznam teblo divvin na strané jedni i Tvatnot divodi
i poscent ma stnané drubé dostateind sbodnotil (scov. rozsudek Nejvysitho sprivniho soudu
ze dne 26, 10. 2007, & j. 4 As 10/2007 - 109, www.nssoud.c7).

Podle § 68 odst. 1 sprivafho #du rozhodnuti obsshuje vyrokovou éist, odivodnéni
a poudeni Géastniki. Podle odst. 3 tého ustanovent se v odivodnéni uvedou diivody viroku
nebo virokii rozhodnuti, podklady pro jeho i, tvahy, keerymi se sprivni o
pii jejich hodnoceni a pii vykladu privnich predpisd, a informace o tom, jak se sprivni orgin
vypokidal s nivrhy a nimitkami GZastnikd a s jejich vyjadienim k podkiadim rozhodnuti.

3

Nejvyssi spravai soud posoudil obsah odiivodnéni rozhodnuti obou sprivaich orgind
a shledal, 7e sprivni orginy nezkoumaly, zda jsou diny zivazné divedy pro pokiceni dfevin,
resp. ve svjch rozhodnutich nepopsaly, v jakjch konkrétnich skuteénostech tyto zivainé divody
spatiovaly a jakymi avahami se pii posuzovini zivaznost davods dily. 7 rozhodnuri sprivaich
orgini tak nenf patné, zda dostateéné a sprivné zhodnotily zivainost divodis pro pokicent
téchto dievin.

Pokud maji soudy ve sprivnim soudnictvi piezkoumivat rozhodnuti vydané v oblasti
veiejné sprivy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. £ s, je z povahy véci nutné, aby bylo mozno
2 piezkoumsvaného rozhodnuti usoudit, 2 éeho sprivai orgin vychizel a jakjmi skutkovymi
a privnimi ivahami sc fidil. Sémanticky vzato toti samotny pojem odivodnén ¥ sobé zahmuje
pojadavek, aby v ném byly uvedeny konkeétni divody, které vedly piisluiny orgin k danému
rozhodnuti. Absentujili tyto divody 4 tvaby v odivodnéni rorhodnuti sprivafho orginu, musi
je soud pode § 76 odst. 1 pism. 3) s. &.s. pro nepiezkoumatelnost zrusit.
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V_ projednivané véci neni cdﬂ odnéni  spravnich rozhodnuti seznatelné,
jukjm zpisobem sprivni orginy hodnotily zivainost divodd pro_pokiceni dfcvin, a soudy
si nemohou tyto okolnost domyiler, jak u'mlma uéinil keajsky soud, kter si nevyicenj domnély
j divod pro kiceni dicvin domyslel a podpofil nepodloZenou argumentaci o zlepseni
ivomi Grovné obyvatel diky bezproblémovym nikupim bez nutnost dojiidéni a nabidee
volnjch pracovnich mist. StéFovatel sprivné poukizal na to, % nic kového nebylo v pribéhu
sprévaiho ani soudniho Fizeni prokizino a zjevn§ nesouhlas nékterjch obyvatel s vismvbou
supermarken véetné jejich snahy o zachovi

i 7elené tyto argument telativizu

Keajsky soud mél tedy napadené sprivai rozhodiuti pro neprezkoumatelnost zeufi 2 véc
vritit alovanému k daliimu fizeni. Tuto kasaéni nimitku Nejvyidi sprivni soud shledal
ditvodnou.

Stézovateli lze dile piisvédéit, #e estetick} a funkénf vyznam dfevin nesmi byt posuzovin
samostacné a nemie bjt snizovin m pouhé kritétium pro uréeni rozsahu ndhradai vysadby.
Naopak esteticky a funkéni vjznam dievin musi sprivni orginy zkoumat ve vztahu k divod
pro pokicent dievin a jejich zivaznosti. To viak sprivni orginy v projednivané véci neuinily,
potazme nevyjevily v odivodnénich svich rozhodnuti.

Za nesprivnon povaiuje Nejvyéél sprivni soud rovnés absolutizaci vlastnického priva
avile viastnika, jeho? zimér prodat pozemky za iéelem vistavby supermarketu zejmé sprivni
orginy povazovaly za zvazng diivod pro pokiceni dfevin.

Podle § 2 odst. 4 sprivniho fidu sprivnf orgin dbi, aby piijaté fedeni bylo v souladu
s voignjm zéjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ppadu, jakoi i na o,
aby pii rozhodovini skutkové shodnch ncho podabmych péfpadt nevznikaly neditvodné rozdily.

Speivni orginy rozhodujici na tscku ochrany phirody a keajiny jsou povinny predeviim
sticiit veiejnf zijem na ochrané Zivotniho prostredi a vyvazovat zdjmy viastaika, které mohou
byt protichiné k zdjmu veicjnému. Vistavbu supermatketu privé v misté, kam ji hodi situovar
mésto Skutcé a investor stavby, nelze bez daléiho povasovat za veiejng zdjem, nebot’ existence
takového vefejného zijmu nebyla ve sprivnim Fizeni tvrzena ani prokizina.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zikladnich priv a svobod vlastnicti zavazuje. Nesmi
#neudito na Gjmu priv drubfch ancbo v rozporu se zikonem chrinénymi zéjmy. Jeho vikon
nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prosticdi nad miru stanovenou zikonem.

V daném piipadé se zikonné omezeni vfkonu vlastického priva projevuje privé tim,
e vhastaik pozemku mitfe pokicet stromy na tomto pozemku rostouci pouze s povolenim
orginu ochrany pirody, ktery musi objckiivné posoudit a nilcité odivodnit, zda zijem viastnika
na pokiceni dfevin prevyiuje konkurujici veiciny zijem na jefich zachovini Sprivai orgin
phitom vi# esteticky a funkéni vznam dievin na stné jedné a zévaynost divedd
pro jejich pokiceni na strané drubé, aby mohl rozhodnout, zda pokiceni dfevin povoli

Nejvyséi sprivai soud podotfki, se je piedéasné povaiovat za wivaini divod
pro pokiceni dievin planovanou vistavbu supermarketu, kdy? ke dmi vydini sprivnich
rozhodnutl nebyla schvilena ani zména Gremaiho plinu, ktesi by tuto vistavbu umoznia.
Providéni zména tizemniho plinu i nisledné fzeni o umisténi stavby mohou podle nizor
Nejvysiihio sprivafho soudu podstatné ovivait & pozménit predpoklady, ze kerjeh sprivai
organy pii vydini rozhodnuti o povoleni pokiceni dievin vychizel.
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Zména Gremniho plinu musi bt provedena formou opatieni obeené povahy,
Které je prezkoumatelné soudem postupem podle § 101a a nisledujicich s. &. s, pfiem? vzhledem
K nesoublasu mnoha osob § vystavbou supermarketu lze podini takového nivihu v dané véci
piedpoklidat. V' nivazmosti na zménu dremnho plinu bude moet probShnout dzemnf fizeni,
ve kterém sc zcela jednoznatné vymezi rozsah a situovani stavby, &imi bude poprvé majisto
postaveno, které dieviny by pii realizaci stavby musely byt pokiceny.

Zivasng diwod pro pokiceni dievin musf existovat jiz v okaméiku vydinf rozhodnuti
o povoleni pokiceni dievin a nemize bt suplovin podminkou uréujici termin pro samotnou
realizaci kiceni dicvin. Podminka, Ze kiceni lze realizovat a% v tésné nivaznosti na zahijeni
stavebnich praci souviscjicich s vistavbou prodejny PLUS, byla nadto formulovina velmi vigné
4 zahijeni kiceni dievin mélo byt vizino spie na privni moc stavebniho poveleni

NejvySi sprivni soud je toho nizoru, e zivainy davod pro pokiceni dievin spocivajici
v plinované vistavhé mize bjt dén teprve v okamyiku, kdy nabude privi moci dzemn
rozhodnuti o umisténi této stavby.

Na okraj Nejvysii sprivni soud dopliuje, 7e o pokiceni dievin nepoidal viastik téchto
dfevin a piisluinjch pozemkii a spravni orginy vitbec nezjistovaly, 7da skuteéné existuje tvrzeny
amluvni vztah mezi vstaikem pozemka a osobou, je o kiceni dfevin poZidala, ani si neovéily
obsah této smlauvy a priva a povinnost, které 2 ni jednotlivym smiuvnim strandm vypljvaji

Nejvyii sprivni soud uzavird, 7e napadené rozhodnuti 7alovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatck ditvodd a keajsky soud pochybil, kdy# je podle § 76 odst. 1 pism. ) 5. £ 5.
nezruéil. Nejoyisi sprivni soud tak dospél k zavérs, Z kasaéni stimost je divodni,
a proto tozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich ze dne 29.11. 2007,
& j. 52 Ca 22/2007 - 48, podie § 110 odst. 1 s. £ 5. zruiil a véc vritil tomuto soudu k daléimu
Hizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. £ s. zrusi-li Nejvysf sprivai soud rozhodnuti ks
avritili mu véc k daliimu fizeni, je keajsky soud vizin privnim nizorem vyslovenfm Nej

sprivnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na keajském soudu tedy ayni bude, aby napadené

sprivai rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. #) s. . s) zruéil a véc vricl
salovanému k daliimu Fizeni a ulodil mu, aby postupoval a rozhod] ¥ souladu s vyse uvedenymi
zivéry

¥ novém rozhodnud ve véci knajsky soud rozhodne i o nihradé nikladd fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2s. 1. 5.

Pou&eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravaé prostedky pipustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDx. Maric Turkovi v. .
pedsedkyné senitu

Za sprivnost vyhotoveni:

Jaroslava Musilovi

Fnze
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