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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci Zalobce Déti Zemé& — Klub za udriZitelnou dopravu, organizatni jednotka .
obcanskeho sdruZzeni Dé&ti Zemé, se sidlem Brno, Cejl 48/50, zastoupenym JUDr.
Ludmilou Kratkou, advokétkou, se sidlem AK Brno, Ptikop 2a, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany a tvorby
zivotniho prostfedi, referitu ochrany pFirody a krajiny, se sidlem Brno,
Kounicova 67, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2009, ¢&. j.
MMB/0222961/2009,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni
~ ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi, referatu ochfany pitirody a krajiny,
ze dne 9.11.2009, ¢. j. MMB/0222961/2009, se z ruSuje avéc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi Fizeni
¢astku ve vysi 18.350,- K¢ k rukam JUDr. Ludmily Kratké, advokatky,

se sidlem AK Brno, Ptikop 2a, do 30-ti dnil o pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:
I. Pfredmét Fizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou zdej§imu soudu dne 11. 1. 2010 domahal
vydéni rozsudku, kterym by soud zruSil rozhodnuti Magistratu mé&sta Brna, odboru
Zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany a tvorby Zzivotniho prostfedi, (dale jen
»Zalovany®) ze dne 9. 11. 2009, & j. MMB/0222961/2009, a jemu piedchazejici
rozhodnuti Utadu méstské &asti mesta Brna, Brno — jih, majetkového odboru, referatu
Zivotniho prostfedi, (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&*“) ze dne 12. 8. 2009, &. j. ZP
2721/07/56-CYP, a souCasné Zalovaného zavézal k povinnosti nahradit Zalobci
naklady fizeni.

IL. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtivodnil tim, Ze ob& napadena rozhodnuti povazuje za nezakonna,
nebot’ rozhodnuti o kadceni mimolesnich dievin podle ustanoveni § 8 zikona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a
krajiny*) pro stavby se museji vydavat spole¢né s ustanovenim § 9 zikona o ochrané
pfirody a krajiny, tzn. i z ddvodu uloZeni kompenzace v podob& nadhradni vysadby.
Rizeni o kéceni i uloZeni kompenzace totiZ tvoii v piipadé realizace n&jaké stavby
nedélitelnou jednotu. Je tedy zfejmé, Ze pokud v z4jmu vystavby (napf. odstavného
nadraZzi) je nutné ze zavaznych divodi kacet mimolesni dfeviny (tj. 476 ks za cca
10,944 mil. K¢€) jako hodnotu vefejného zajmu, pak je vzdy povinnosti organu ochrany
pfirody, pokud kéaceni nakonec povoli, uloZit Zadateli (investorovi) nalezité adekvatni
a konkrétni kompenzaCni opatfeni a nikoliv mu je prominout. Jelikoz vSak
zakonodarce doposud od roku 1992 neschvilil zadny zikon o odvodech penéz za
kaceni mimolesnich dfevin, pak jedinou zdkonnou kompenzaci podle ustanoveni § 9
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny pro investory za realizaci jejich staveb je uloZeni
nahradni vystavby, a to ze strany organu ochrany pfirody. Bez této kompenzace neni
spravni organ opravnén povolit kdceni mimolesnich dfevin. Spravni organ i Zzalovany
tak nemaji na vybranou a musi nahradni vysadbu za vykaceni 476 ks dfevin uloZit.
Zalobce se tak opravnéng domniva, Ze divod (véc) Fizeni neodpadl, takZe nemohlo byt
fizeni o kaceni mimolesnich dfevin zastaveno, nebot’ bez uloZeni nahradni vysadby
podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody, nelze nikdy pro Zadnou
stavbu (ani pfedmétné odstavné nadraZi) povolit kiceni mimolesnich dfevin. Zalovany
i spravni organ 1. stupné tak rozhodl v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni ¥ad) a § 50 odst. 3 spravniho fidu, nebot
nebyly zjiStény v3echny skute¢nosti, o nichZ nejsou pochybnosti, a souc¢asné nebyl
ochranén ani vefejny zdjem na uloZeni povinné kompenzace za zpisobenou
ekologickou Gjmu jako jeden z ciléi zékona o ochran& piirody a krajiny. Zalovany
svym zamitavym rozhodnutim sou¢asné porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ peClivé nepiihlédl k odvolacim divodim Zalobce a spokojil se
s jednostrannym a nepfezkoumatelnym tvrzenim spravniho organu 1. stupné, ktery
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neuved] Zadné relevantni divody v odivodnéni svého usneseni o zastaveni Fizeni.
Zalovany tedy nejen pasivné a rozporu sustanovenim § 8 odst. 1 ve vztahu
k ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a vy3e uvedenych
ustanoveni spravniho fadu pfevzal nepfezkoumatelné tvrzeni spravniho orginu, Ze
Zadatel po vykdceni 476 ks mimolesnich dfevin v hodnoté 10,944 mil. K& uZ nemusi
provést napravu tohoto svého Skodlivého zasahu do pfirody ndhradni vysadbou novych
dfevin, ale dokonce obvinil Zalobce, Ze tuto situaci zavinil on, kdyZ podal Zalobu proti
nespravnému uloZeni ndhradni vysadby. Podle Zalobce tento nezakonny vyklad zdkona
ze strany Zalovaného (a spravniho organu 1. stupné) pak znamenda nepfipustny zasah
do préva ob&anskych sdruZeni (tj. i Zalobce) uéinné hajit podle ustanoveni § 70 odst. 1
zékona o ochrang pfirody a krajiny zajmy ob¢antli ve spravnich fizenich, pfi nichZ jsou
zavaznym zpisobem dotceny vefejné zajmy ochrany ptirody a krajiny (tj. i ochrana
mimolesnich dfevin a pfip. se vyjadfovat k nutnosti jejich kaceni pfi realizaci
mnohych staveb a ovlivnit tak i povinnost uloZeni vymahatelné a adekvatni nahradni
vysadby).

III. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& zdiiraznil, Ze Zaloba je nepfipustnd
a proto navrhl, aby byla soudem zamitnuta. Uvedl, Ze stromy byly v dob& od 5. 1.
2008 do 27. 1. 2008 jiz pokaceny. Spravni organ 1. stupné nemél jinou moZnost nez
fizeni v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu zastavit, protoze
ve&c, kterd byla ptedmétem tizeni fakticky zanikla. Doslo tedy soucasné ke zrueni
povinnosti Zadatele provést nahradni vysadbu. Nahradni vysadbu mize uloZit organ
ochrany pfirody v souladu s ustanovenim § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny jen
ve svém rozhodnuti o povoleni kiceni dievin. To také spravni orgéan 1. stupné
v pivodnim rozhodnuti ucinil. Spravni orgdn 1. stupné tak nemohl vydat nové
rozhodnuti o povoleni kéceni dfevin ani ulozit Zadateli pfimé&fenou ndhradni vysadbu
ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim dievin.

IV. Replika Zalobce

[4] V nasledné replice Zalobce zdtraznil, Ze z vykladu ustanoveni § 9 odst. 3
zékona o ochrany pfirod a krajiny vyplyva, Zze pokud nemize byt uloZen odvod do
rozpoctu obce nebo do fondu Zivotniho prostfedi, musi organ ochrany ptirody ulozit
provedeni ndhradni vysadby. Za situace, kdy nebyl vydan zvlastni zakon k provedeni
odvodové povinnosti, se jevi uloZeni nahradni vysadby jako jednozna¢na, spravniho
uvazeni prostd povinnost spravniho orgénu. Zavér Zalovaného i spravniho organu 1.
stupné, Ze vykacenim dfevin zaniklo pravo na uloZeni nahradni vysadby, se tak jevi
jako neudrzitelny a usneseni o zastaveni fizeni z tohoto zavéru vyvozené je nezakonné,
protoZe odporuje jak ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho ¥adu, tak ustanoveni §
9 zékona o ochrané€ pfirody. Organ ochrany pfirody v daném piipadé nejen mohl, ale
bylo jeho povinnosti rozhodnout o nahradni vysadb¢ dfevin a teprve rozhodnutim o
tomto pravu ochrany pfirody, bylo moZno uvaZovat o vy&erpani ptedmétu spravniho
fizeni.
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V.V poradi prvni rozhodnuti krajského soudu

[5] Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2011, &. j. 31A 5/2010 — 44,
byla Zaloba odmitnuta (vyrok l.) a Zddnému z U€astniki nebylo p¥iznano pravo na
nahradu nékladi fizeni (vyrok II.). V odivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze
Zaloba je nepfipustnd, nebot’ odpadl pfedmét spravniho fizeni a napadené rozhodnuti o
zastaveni spravniho fizeni se nedotklo prav Zalobce, kterd by vyvérala z hmotného
prava.

VI. ZruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[6] O kasa¢ni stiZznosti Zalobce rozhodl Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne
15. 2. 2012, € j. 2 As 45/2011 — 64, (dale jen ,zruSovaci rozsudek), usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2011, &. j. 31A 5/2010 — 44, zrusil a véc vratil
zdejSimu soudu k dal$imu fizeni. Nejvy$8i spravni soud ve zruSovacim rozsudku
zdidraznil, Ze:

,» Rozhodnuti o zastaveni Fizeni, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného, nemd sice
meritorni povahu, ale je jim vyjddren fakt, Ze se sprdvni orgdny nebudou predmétem
Fizeni naddle zabyvat. Rizeni je tedy v diisledku tohoto rozhodnuti s koneénou platnosti
ukonceno bez toho, Ze by se néjak dotklo hmotnéprdavni sféry Zadatele o povoleni
kdceni drevin; naproti tomu oblanské sdrufeni, které vstoupilo do Fizeni se zdmérem
dbdt o ochranu prirody a krajiny, mize byt takovym vyrokem ve svych procesnich
pravech citelné zasaZeno a miiZze mu tak byt znemoznéno tyto zdjmy hdjit.

S ohledem na argumentaci pouZitou krajskym soudem je treba ddle
pFipomenout, Ze stéZovatel, jakoZto obCanské sdruZeni, s ohledem na své postaveni (§
70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) a z toho odvozenou Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s.
F. 8., rozhodnutim o zastaveni spravniho Fizeni ve svych hmotnych prdvech byt dotcen
vitbec nemohl. StéZovateli totiz z povahy véci pFislusi pouze prdva procesni a pravé z
Jjejich tvrzeného poruseni se odvozuje jeho Zalobni legitimace. ,, Navrhovatel, ktery je
obcanskym sdruzenim, jehoZ hiavnim posldnim podle stanov je ochrana pFirody a
krajiny, muZe iuspésné namitat nezdkonnost rozhodnuti pfFedevsim potud, tvrdi-li
zkrdceni svych procesnich prav (§ 65 odst. 2 5. F. 5.).* (rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢é. j. 8 As 31/2008 - 72). Krajsky soud nicméné odmitl
poskytnout soudni ochranu stéZovateli prdavé s odivodnénim, Ze procesnim
rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni Fizeni, nebylo zasazeno do jeho hmotnych
prav, ale pouze do prav procesnich. *

[7] V projednavané véci je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.“) pln¢ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravni soudem v jeho zru$ovacim rozsudku.
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VI. Relevantni skutec¢nosti plynouci ze spisového materialu

[8] Z obsahu spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym vyplynuly nasledujici ve
véci relevantni skute¢nosti.

[9] Usnesenim spravniho organu 1. stupné ze dne 12. 8. 2009 &. j. ZP
2721/07/56-CYP, bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) s. f. zastaveno ¥izeni o
Zadosti Zadatele (Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s.0.) ze dne 24. 5. 2007 ve vé&ci
pokaceni 476 ks individualné rostoucich stromi na specifikovanych pozemcich v k. u.
Horni HerSpice, nebot’ stromy, kterych se tato Zadost tykala jiZ byly pokaceny a tedy
zanikla vé&c, které se fizeni tykalo.

[10] Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 11. 2009, ¢&. j. MMB/0222961/2009, zamitnuto a
napadené rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné potvrzeno. V odivodnéni Zalovany
uvedl, Z¢ spravni organ 1. stupné, vzhledem k tomu, Ze¢ stromy byly na zikladé
pravomocného rozhodnuti jiz pokaceny, nemél jinou mozZnost neZ fizeni v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. f) spravniho ¥adu zastavit, protoZe véc, kterd byla
pfedmétem fizeni, fakticky zanikla. Do$lo tedy soucasné ke zruSeni povinnosti
Zadatele provést nahradni vysadbu. :

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 s. E. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. £. s.), jde o Zalobu piipustnou (zejmena §
65,§68a§ 70s. I s.).

[12] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vazén rozsahem a divody, které
Zalobce uplatnil v Zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. F. s.). P¥i pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. 5.). Zaloba je divodna. Soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
vady fizeni bez jednéani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. ¥. s. pro podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Soud vprvé fadé zdiraziiuje, Ze v projednavané véci je plné vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravni soudem v jeho zruSovacim rozsudku
(ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl a zdaraznil, Ze Zalobce, ktery
vstoupil do fizeni se zdmérem dbat o ochranu pfirody a krajiny, byl vyrokem o
zastaveni fizeni ve svych procesnich pravech citelné zasazen a mohlo mu tak byt
znemoZnéno hajit tyto zajmy.
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[15] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrang pfirody a krajiny, ke kaceni
dievin je nezbytné povoleni organu ochrany piirody, neni-li dale stanoveno jinak.
Povoleni lze vydat ze zdvaZznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dfevin na silniénich pozemcich miZe organ
ochrany pfirody vydat jen po dohodé¢ se silni¢nim spravnim ufadem a povoleni ke
kaceni drevin u Zelezni¢nich drah miZe organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé s
draznim spravnim Gfadem.

[16] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrang pfirody a krajiny, organ
ochrany ptirody miZe ve svém rozhodnuti o povoleni kiaceni dievin uloZit Zadateli
pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokiacenim
dfevin. SouCasné miZe uloZit naslednou pééi o dfeviny po nezbytné nutnou dobu,
nejvyse viak na dobu péti let.

[17] Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nahradni
vysadbu podle odstavce 1 lze uloZit na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi Zadatele
o kaceni, jen s pfedchozim souhlasem jejich vlastnika. Obce vedou piehled pozemku
vhodnych pro nahradni vysadbu ve svém tizemnim obvodu po pfedb&Zném projednéni
s jejich vlastnikem.

[18] Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o ochran& piirody a krajiny, pokud
organ ochrany pfirody neuloZi provedeni nadhradni vysadby podle odstavce 1, je ten,
kdo kaci dieviny z divodu vystavby a s povolenim organu ochrany ptirody povinen
zaplatit odvod do rozpottu obce, ktera jej pouZije na zlepSeni Zivotniho prostiedi. Ten,
kdo kécel dfeviny protipravné, je povinen zaplatit odvod do Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky.Vy$i odvodi, podminky pro jejich ukladani i ptipadné
prominuti stanovi zvla§tni zakon. |

[19] Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, zajisténim
nahradni vysadby podle odstavce 1 nebo zaplacenim odvodu podle odstavce 3 je
zaroveti splnéna povinnost néhradniho opatieni podle § 86 odst. 2 i nahrady
ekologické Gjmy.

[20] Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, jestlize
uvedeni do plivodniho stavu neni moZné a u¢elné, miZe organ ochrany pfirody uloZzit
povinnému, -aby provedl pfiméfend nahradni opatfeni k néapravé. Jejich ugelem je
kompenzovat, byt jen zasti, nasledky nedovoleného jednéni.

[21] V souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve véci Nejvyssim
spravnim soudem bylo zvolenym procesnim postupem spravniho orgdnu 1. stupné,
ktery byl posléze potvrzen Zalovanym, zasaZeno do procesnich prav Zalobce a bylo mu
znemoznéno hdjit zajmy na ochrané ptirody a krajiny ve smyslu ustanoveni § 70
zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

[22] Po podfazeni vySe citovanych zdkonnych ustanoveni na p¥ezkouméavanou
véc je ziejmé, Ze pfedmétem spravniho fizeni je podle ustanoveni § 8 odst. 1 ve
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spojeni s ustanovenim § 9 zdkona o ochrang pfirody a krajiny, nejen rozhodnuti o
kaceni dfevin, ale soucasn€ i rozhodnuti o pfiméfené kompenzaci ekologické ujmy
vzniklé pokacenim dfevin. Lze pln& pfisvédeit Zalobci, Ze za situace, kdy nebyl vydan
zvlastni zakon k provedeni odvodové povinnosti, jevi se uloZeni nahradni vysadby
jako jedind mozZnost feSeni kompenzace ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin.
Postup podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu v pfezkoumavané véci
byl nezakonny, nebot’ nebyl vyerpan cely ptedmét spravniho fizeni, kdyZ nebylo
rozhodnuto o nédhradé ekologické ujmy.

[23] Lze tedy souCasné pfisv€d¢it i ndmitce Zalobce, Ze Zalovany i spravni
organ 1. stupné nezjistovali stav véci ve vztahu k ochrané vefejného zajmu na uloZeni
zdkonn€ kompenzace za zpusobenou ekonomickou jmu. Jedna se o vadu fizeni, ktera
rovn€Z ovlivnila zikonnost Zalobou napadenych rozhodnuti. V dal§im fizeni proto
bude tfeba vtomto sméru zjistit vSechny rozhodné okolnosti, ¥4dn¢ vyhodnotit
shromazdéné podklady a dikazy, a zejména odtivodnit spravni Gvahu o zpisobu a vysi
vysledné zakonné kompenzace.

[24] RovnéZ namitku Zalobce, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti nevypofadal
s odvolaci namitkou tykajici se ochrany vefejného zdjmu na uloZeni kompenzace na
zpisobenou ekologickou tjmu, 1ze shledat diivodnou. Pouhé konstatovani vyslovené
v odiivodnéni jeho rozhodnuti, Ze doSlo ke zrufeni povinnosti Zadatele provést
nahradni vysadbu je blize nepfezkoumatelné. Soud opakované poukazuje na jiZ
vysloveny zavér, Ze pfedmétem spravniho Fizeni je podle ustanoveni § 8 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 9 zdkona o ochran& ptirody a krajiny, nejen rozhodnuti o
kaceni drevin, ale soucasné i rozhodnuti o pfime&fené kompenzaci ekologické ujmy
vzniklé pokacenim dfevin [viz bod 22].

VIII. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] Soudu nezbylo nez Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zruSit pro
nezékonnost podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro podstatné poruleni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které meélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o v&ci samé. Podminky ke zru$eni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
shledany nebyly, nebot’ ve spravnim fizeni je pokraovano, jen se vraci do odvolaciho
stadia a vytykané lze napravit v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, &. j. 1 Aps 2/2008
— 76, publ. ve Sb. NSS pod ¢&. 1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz. V dalsim
fizeni je Zalovany ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim nazorem
soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto zruSovaciho rozsudku.

[26] Vyrok o nahrad€ nakladd fizeni ve vztahu mezi u¢astniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoZ nestanovi-li tento zikon jinak,
ma UCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které divodné€ vynaloZil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél, ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. . s., podle néhoZ zrusi-li Nejvyssi



pokradovani | -8- 31A 5/2010

spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladé fizeni o kasadni stiZnosti.
Néklady fizeni ve v&ci usp&ného Zalobce sestavaji z v pofadi prvniho fizeni pred
krajskym soudem ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vy$i 2.000,- K¢,
z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobce v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a §
9 odst. 3 pism. f) vyhldsky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif - déle jen ,,advokatni tarif*)
ve vysi 2.100,- K¢, a to za tyto tkony pravni sluzby: 1. pfevzeti a ptiprava zastoupeni
ze dne 11. 1. 2010, 2. pisemné podani soudu ze dne 11. 1. 2010, 3. pisemné podéni
soudu ze dne 18. 5. 2010, ze 3 ndhrad hotovych vydaji po 300,- K& v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokétniho tarifu, tj. celkova ¢astka ve vysi 9.200,- K.
Dale z tizeni pfed Nejvy3$sim spravnim soudem ze zaplaceného soudniho poplatku za
kasalni stiznost ve vysi 3.000,- K¢, zmimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobce
v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi
2.100,- K¢, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne
22. 2. 2011, 2. pisemné podéni soudu ze dne 28. 2. 2011, a ze 2 nihrad hotovych
vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokétniho tarifu, tj.
celkova ¢astka ve vysi 7.800,- K&. Z v pofadi druhého fizeni pted krajskym soudem
z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobce v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a §
9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vy$i 2.100,- K&, a to za tento ukon pravni
sluzby: 1. pisemné podani soudu ze dne 23. 4. 2012 — ve vy3i 1/2 v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SIS 531/1999, dostupny
v systéemu ASPI), z 1 nahrady hotovych vydaji po 300,- K& v souladu s ustanovenim §
13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tj. celkova ¢astky 1.350,- K&. Celkem se tak jedn4 o
Castku ve vysi 18.350,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit pfimo k rukdm pravni
zastupkyné€ Zalobce JUDr. Ludmily Kratké, advokatky, se sidlem AK Brno, P¥ikop 2a,
do 30-ti dnd od pravni moci rozsudku. Tuto lhitu povaZuje soud za pfiméfenou
poméerum a moznostem Zalovaného, ktery je subjektem vefejné spravy.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou
tydnGt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Viizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysoko3kolské
pravnickeé vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Kasatni stiZznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimZz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zru$eno
Nejvy33im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasa&ni
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stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné dne 28. Cervna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pejochova
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