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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Centrum pro podporu obcanud, organizacni jednotka
obCanského sdruzeni Arnika, o.s., se sidlem v Praze 3, Chlumova 17, zastoupeného
JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se sidlem v Praze 2, Slavikova 23/1568, proti
Zalovanému Krajskému aradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave, 28.
fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2009 ¢j. MSK

201167/2008, ve véci povoleni kaceni dfevin,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
21.1.2009 ¢&.j. MSK 201167/2008 se pro vady fizeni zrusSuje avéc

se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Il Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni
¢astku 7.760,- K& ve Ihaté 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Ondfeje ToSnera, advokata se sidlem v Praze 2,
Slavikova 23/1568.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ih(t¢ se Zalobce doméahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2009 ¢j. MSK 201167/2008, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
15.10.2008 ¢&j. OZP/11072/08/SE/18, jimz bylo mj. povoleno kaceni drevin
specifikovanych ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti vramci stavby ,Rekonstrukce
zpevnénych ploch na ulicich AlSové, Budovatelské, Cs. exilu, Kopeckého, Urxové
v Ostravé-Porubé vcetné vybudovani parkovist — ulice M. Kopeckého".

Zalobce namitl, Ze podle ust. § 8 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o ochrané pfirody) Ize
vydat povoleni ke kaceni dfevin pouze ze zavaznych divodld po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin. V posuzované veéci spravni organy obou
stupid nezjistovaly u té které ke kaceni navrzené dfeviny zavazny davod pro jeji
kaceni ve vztahu k jejimu funkénimu a estetickému vyznamu. Spravni organ povolil
pokaceni pfevazné vétSiny k pokaceni navrhovanych dfevin, aniz by zkoumal a
relevantnim zpUsobem hodnotil jejich stav, vyznam a dlGvody ke kaceni. Tuto vadu
neodstranil ani Zalovany svym rozhodnutim. Ke k&ceni bylo sice navrhovano velké
mnozstvi strom0 a kefovych porostl, to vS§ak nezbavuje spravni organ povinnosti
zabyvat se divody ke kaceni jednotlivych dfevin. Spravni organy obou stupnd vsak
postupovaly tak, ze shromazdily rozli¢né divody kaceni, aniz by se zabyvaly tim, jaké
dlvody jsou dany u té které konkrétni dreviny. Dlvody posuzovaly ve vztahu ke véem
drevinam jako celku a navic je nepoméfovaly s funkénim a estetickym vyznamem
pfedmétnych dfevin. Z odlGvodnéni napadeného rozhodnuti lze seznat dlvody:
Spatny zdravotni stav, konkurence hodnotngjsim dfevinam, realizace stavby,
zastinovani obytnych mistnosti, neni vSak zfejmé, k jakym dfevinam se tyto dlvody
vztahuji. Timto postupem doslo k tomu, Ze bylo povoleno odstrafiovani stromul a kef,
u nichz zadny zavazny duvod ke kaceni dan neni a jejichz zdravotni stav je dobry.
Spravni organy obou stupni nevazily funkéni a esteticky vyznam dfevin na strané
jedné a dlvody pro jejich kaceni na strané druhé. Podle Zalobce pravé z ddvodu
realizace parkovacich mist maji byt vykaceny nejkvalitnéjSi stromy v dané lokalité.
Budovani parkovacich mist v8ak nelze povazovat za zavazny divod pro kaceni
minimalné u strom0 s velmi dobrym zdravotnim stavem ¢&i dobrym zdravotnim
stavem. DUvody ke kaceni mohou mit rliznou relevanci u té které dreviny v zavislosti
na jejim funkénim a estetickém vyznamu, jejichz vyhodnoceni vSak provedeno
nebylo. Pod timto uvozenim je uveden pouze soupis dfevin s jejich charakteristikou
(obvod kmene, popis dreviny a jeji stav), nikoliv: funkéni a estetické vyhodnoceni
drevin jednotlive i jako celku. Bylo tak povoleno plosné pokaceni a odstranéni velkého
mnozstvi devin (113 ks strom a 451 m? kefového porostu), a to ve mést&, kde maji
nenahraditelnou hygienickou, estetickou a ekologickou funkci. Zalobce poukazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 21.8.2008 sp. zn. 4 As
20/2008, kde se NSS vyjadril k otazce posuzovani estetického a funkeéniho vyznamu
dfevin. Zalobce oznaéil napadené rozhodnuti Zalovaného za vnitiné rozporné, nebot
nezpochybnuje esteticky a funkéni vyznam dfevin, avsak jejich kaceni povoluje, a to
i u téch, které jsou v dobrém zdravotnim stavu a nejsou dany natolik zavazné dlivody
k jejich kaceni. Rozhodnuti spravnich organli obou stupnl jsou podle néj vydana
vrozporu sust. § 8 zakona o ochrané pfirody. SoucCasné& oznacil rozhodnuti
spravnich organl obou stupnd za nepfezkoumatelna pro rozpor s ust. § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad),
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nebot z jejich obsahu neni ziejmé, jaky zavazny divod ke kaceni je dan u té které
dreviny a zda a jak bylo provedeno funkéni a estetické vyhodnoceni vyznamu téchto
drevin jak jednotlivé, tak jako celku. Rovnéz neni ziejmé, jak bylo s pfipadnym
zjisténym vyznamem dfevin naloZeno, tj. jak byl pomé&fovan s dlvody pro jejich
kaceni. Z odlvodnéni rozhodnuti tak neni zfejmé, jak byly uvedené zakonné
podminky pro povoleni kaceni posouzeny, z jakych skutkovych okolnosti pfitom bylo
vychazeno a jaké zavéry byly vzaty za nepochybné Zzjisténé. Vysloveni uUsudku
o téchto zjiSténich a posouzeni pravniho vyznamu téchto skutenosti, jakoz i jakymi
uvahami byl pfi jejich hodnoceni spravni organ veden, zcela absentuji.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e trvd na zakonnosti a vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu |. stupné&. Zalobni
tvrzeni jsou fakticky totozna s dlvody, které zalobce uvadél jiz v odvolani. Hlavnim
dlvodem pro pokaceni dfevin, a to divodem zavaznym ve smyslu ust. § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody, bylo vydani stavebniho povoleni €. 14/08/dopr., které
nabylo pravni moci dne 29.8.2006, coZ je jako dlivod uvedeno na str. 15 a 17
rozhodnuti spravniho organu |. stupné a tento divod koresponduje se zavéry
rozsudku NSS ze dne 21.8.2008 ¢.j. 4 As 20/2008-84, kde NSS vyslovil, Ze zavazny
divod pro pokaceni drfevin spocivajici v planované vystavbé, mize byt dan
v okamziku, kdy nabude pravni moci Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Jestlize
vV posuzované Veci jiz bylo vydano stavebni povoleni a probéhlo Uzemni fizeni, je dan
zavazny dlvod pro pokaceni dievin. Dale Zalovany uvedl, Ze realizovana stavba je
realizovana na zakladé potfeby upravit a zmodernizovat verejné prostranstvi kolem
zastavby prfedmétnych ulic v husté aglomeraéni zastavb& tak, aby odpovidala
urbanizaénim zamérim a souéasnym potfebam k obyvani. Plvodni uzplUsobeni
chodnikl, vefejného osvétleni a téz i prostoru pro zelen a parkovaci mista jiz
nevyhovuje souasnym potiebam na kvalitni bydleni v této ¢asti mésta a je potfebné
je proto upravit. Tyto divody byly probirany v rdmci Gzemniho fizeni a nasledného
fizeni o povoleni stavby, kdy se k témto otazkam mohl Zalobce vyjadfovat. Zalovany
dale uvedl, Ze stavba je realizovana ve vefejném zajmu a je nutné proveést
i sadovnické upravy tak, aby stromy mohly Iépe prosperovat v méstské zastavbé a
soucasné dokazaly odolavat pfipadnym klimatickym vykyvim, které se posledni
dobou objevuji, jako jsou prudké vichfice, které dokazi vyvracet vzrostlé stromy a
zpUsobit Skody na majetku, pfipadné zranéni kolemjdoucich nebo i jejich usmrceni.
Je vefejnym zajmem upravit dfeviny tak, aby byly Iépe schopny odolavat témto
pfirodnim katastrofam. K posouzeni estetiChosti a funk&nosti drevin, jez budou
stavbou pfimo dotceny, Zalovany uvedl, ze bylo provedeno mistni Setfeni a ohledani
na misté samém, spravni organ se seznamil se stromy a dospél na zakladé vjem
z ohledani na misté k posouzeni estetického a funkéniho vyznamu predmétnych
drevin, a to na zakladé svych odbornych znalosti. Z pfimého posouzeni s naslednym
popisem jednotlivym dfevin v protokolu dosahl jejich pfimé konkretizace a dospél
nasledné k zavéru, Ze je nutné kvili stavbé dat souhlas k jejich pokaceni. Zalobce
mohl nasledné obejit jednotlivé dreviny a seznat dlivody, pro které je shledava natolik
hodnotné, Ze by mély byt zachovany. S témito namitkami by se pak musel spravni
organ |. stupné vyporadat v rozhodnuti. Spravni organ |. stupné specifikoval jednotlivé
stromy i v rozhodnuti a nedospél k zavéru, ze je u nékterého nutno postupovat jinak
nez tak, Ze funkéni a esteticky vyznam neni vyznamnéjsi, nez je zavaznost divodu
pro jejich pokaceni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 65 a
nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
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(dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bodl a pfi pFezkouméhi rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a2 s.f.s.). '

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne
17.7.2006 ¢&.j. OPVVaZP/1564/06/Cer-79 bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
stavebni Gpravy vedené pod nazvem ,Rekonstrukce zpevnénych ploch na ulicich
Aldové, Budovatelské, Cs. exilu, Kopeckeho, Urxové vCetné parkovist v Ostravé-
Porubé“. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.8.2006. Dne 12.6.2008 podal
Utad méstského obvodu Poruba Zadost o povoleni ke kaceni dievin u Magistratu
mésta Ostravy, odboru ochrany Zivotniho prostfedi (dale jen spravni organ |. stupné).
Oznamenim ze dne 7.7.2008, doru¢enym spravnimu organu |. stupné dne 8.7.2008,
oznamil zalobce svou ucast ve spravnim fizeni v souladu s ust. § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody. Dne 19.8.2008 proved!| spravni organ |. stupné& mistni Setfeni,
o némz sepsal ,Protokol z ustniho jednani a provedeni vyhodnoceni funk&niho a
estetického vyznamu dfeviny podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody* ¢.j.
OZP/11072/08/SE. Protokol obsahuje specifikaci dfevin systematicky usporadanou
podle parcelnich Cisel pozemkl, na nichz se dreviny nachazeji. Specifikace vypovida
udaje o obvodu kmene dreviny, stavu vitality, situovani v misté, a to, zda bude
nahrazena nahradni vysadbou a jaky je jeji zdravotni stav (velmi dobry, dobry,
primérny nebo Spatny). Poté, co byly uvedenym zplsobem specifikovany vsechny
dfeviny, bylo do protokolu shrnuto, Ze uvedené dreviny nelze pfi realizaci uvedené
stavby zachovat. Déle se ve spise nachazi propoCet nahradni vysadby za
ekologickou ujmu vzniklou vykacenim dfevin rostoucich v k.u. Poruba v ramci
uvedené stavby ze dne 22.8.2008. Dne 28.8.2008 bylo oznameno zahajeni spravniho
fizeni Gcastnikim fizeni. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15.10.2008
&.j. OZP/11072/08/SE/18 bylo povoleno kaceni dfevin specifikovanych ve vyroku 1.
tohoto rozhodnuti s uvedenim, Ze se tak déje v ramci jiz shora specifikované stavby.
V odlvodnéni spravni organ |. stupné uved|, Ze vyhodnotil funkéni a esteticky vyznam
dfevin, jejichz kaceni je pozadovano, pricemz zopakoval specifikaci dievin stejnym
zplUsobem, jako byla provedena v protokolu ze dne 19.8.2008 a dale uvedl, ze
dreviny, jejichz kaceni je povoleno, jsou ve Spatném zdravotnim stavu &i konkuruji
hodnotnéjsim dfevinam nebo je nelze z divodu realizace stavby, jejiz soucasti je i
objekt sadovnickych uprav, zachovat. Dale pak na str. 17 napadeného rozhodnuti
v souvislosti s vyporadanim se s namitkou zZalobce ¢. 3 (nutnost doplnit zdlvodnéni
kaceni dievin) uvedl, Ze divodem je komplexni rekonstrukce ulice, aby byla zaji$téna
dobra prijezdnost komunikace a obnova zelené z divodu zajisténi jeji dlouhodobé
bezkolizni funkénosti, v éemZ spatfuje zavazny dlvod ke kaceni dfevin. Dale
zdlraznil, Zze pfipominky ke stavbé v€etné navrhu kaceni dfevin v ramci stavby, je
nutno uplatnil v rdmci uzemniho, resp. stavebniho fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného, ktery v odlvodnéni uved|, Ze pro posouzeni stavajici vzrostlé zelené byly
jednotlivé dfeviny hodnoceny =z hlediska funkéniho a estetického vyznamu,
perspektivnosti s ohledem na zdravotni stav. Divodem kaceni dfevin neni pouha
realizace parkovisté, ale celkova rekonstrukce uzemi, tj. zelené, chodnikd i osvétleni.
Stavbou nedochazi ke snizovani podilu vegetace pfi nové stavbé, nebot ta bude
nahrazena novou vysadbou perspektivnéjSich drevin (str. 3 pfedposledni odstavec
napadeného rozhodnuti). Dale Zzalovany uvedl na str. 4 ve tfetim odstavci
napadeného rozhodnuti, Ze v Protokolu z ustniho jednani a provedeni vyhodnoceni
funkéniho a estetickeého vyznamu dievin ze dne 19.8.2008 je uvedena specifikace
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kacenych dfevin, jejich vyhodnoceni a na zakladé toho i stanovena pfipadna nahradni
vysadba za jejich pokaceni.

Podle ust. § 8 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o ochrané pfirody ke kaceni
dievin je nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak.
Povoleni Ize vydat ze zavaznych divodl po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikl a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti.

Zalobce formuloval dvé Zalobni namitky, jednak, Ze z napadeného rozhodnuti
neni seznatelny zavazny dlvod ke kaceni dfevin a jednak, Ze nebylo provedeno
funkéni a estetické vyhodnoceni vyznamu dfevin, o jejichz pokaceni bylo rozhodnuto.

K prvni z zZalobnich namitek krajsky soud uvadi, Ze ve spravnich rozhodnutich
obou stupnl je jako dlvod pro vykaceni dfevin uvedena realizace stavebnich Uprav
spocivajici v rekonstrukci zpevnénych ploch v dané lokalité. Napadené rozhodnuti
vSak, stejné jako rozhodnuti spravniho organu |. stupné, zcela postrada uGvahu
o zavaznosti tohoto divodu ve vztahu k dotéenym dfevinam. Podle konstantni
Judikatury NSS ust. § 8 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané pfirody svéfuje organu
ochrany prirody pfi rozhodovani, zda povoli kaceni drevin, spravni uvazeni, spravni
organ ma tedy urcity prostor pro viastni Gvahu a tuto skutecnost musi spravni soudy
respektovat. Dané ustanoveni vSak zaroveri stanovi meze takové uvahy. Pro povoleni
kaceni drevin musi existovat zavazné divody a musi mu predchazet vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu drevin. Z rozhodnuti orgénu ochrany prirody tak
musi byt patrmé, jakou Gvahou se spravni organ pfi posouzeni téchto otazek ridil a
zda vyznam téchto drevin na strané jedné i zavaZnost divod( pro jejich pokaceni na
strané druhé, dostatecné zhodnotil (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2007 ¢.j. 4 As
10/2007-109, www.nssoud.cz). VV posuzované veéci, jak jiz bylo shora uvedeno, neni
z odlivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd zfejmé, jakym zplsobem
hodnotily zavaznost dlvodu pro pokaceni dfevin. Nelze akceptovat stanovisko
Zalovaného, Ze zavaznost dlvodu je dostateéné vyjadiena na str. 15 a 17 spravniho
rozhodnuti I. stupné, nebot zde je pouha faktickd zminka o existenci stavebniho
povoleni, na jehoz zakladé bude realizovana stavba, ktera mj. vyZaduje vykaceni
pfedmétnych dfevin (str. 15). Pokud jde o text.na str. 17 spravniho rozhodnuti |I.
stupné, nelze tuto ¢&ast odldvodnéni hodnotit jako Gvahu spravniho organu
k zavaznosti divodu pro vykaceni dfevin, nebot se jedna o vyporadani se s odvolaci
namitkou zalobce. Odkaz zalovaného ucinény ve vyjadreni k obsahu zaloby na tuto
¢ast odlvodnéni spravniho organu |. stupné je tedy zcela nepfipadny. Lze shrnout, Ze
spravni organy obou stupni pouze velmi kusym konstataénim zplsobem oznacily za
zavazny divod pro vykaceni dfevin samotnou realizaci stavby. Takovy postoj
spravnich organ( ke stézZejni otdzce rozhodovani podle ust. § 8 odst. 1 véty druhé
zakona o ochrané pfirody je nutno oznacit za velmi zjednoduseny. Pokud by totiz jako
zavazny duvod pro vykaceni drevin postaCovala samotna existence pravomocného
stavebniho povoleni, pak by viibec fizeni ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zadkona o ochrané
prirody nemuselo probéhnout a povoleni ke kaceni dievin by bylo nadbytecné. Je
nepochybné, Ze existence pravomocného stavebniho povoleni je divodem k tomu,
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aby fizeni o povoleni kaceni dievin bylo zahajeno, zlstava vSak pfitom povinnosti
organu ochrany pfirody vyhodnotit zavaznost tohoto divodu ve smyslu ust. § 8 odst.
1 véty druhé zdkona o ochrané pfirody z odborného hlediska organu, jehoz
povinnosti je chranit pfirodu a krajinu, coz se v posuzované véci nestalo. K podstatné
podrobnéj$i Uvaze Zzalovaného o zavaznosti dlvodu pro kaceni dfevin, které
rekonstrukce uvedené lokality pfedstavuje, obsazené ve stanovisku k obsahu Zaloby,
krajsky soud nemohl pfihlédnout, nebot tato ivaha neni soucasti spravniho spisu ani
napadeného rozhodnuti (srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne 18.9.2003 ¢j. 1 A
629/2002-25, publikovany ve Sb. NSS pod €. 73/2004). Krajsky soud tedy shledal tuto
Zalobni namitku divodnou.

Ve vztahu k druhé zalobni namitce krajsky soud predev§im povazuje za nutné
vyjadiit nesouhlas s nazorem Zzalovaného, Ze kvyhodnoceni dfevin z hlediska
funkCniho a estetického doslo Protokolem ze dne 19.8.2008. Obsah tohoto protokolu
je vyluéné konstatacniho charakteru ve vztahu ke konkrétnim dfevinam, ale k jejich
vyhodnoceni z obou uvedenych kritérii — funkéniho a estetického vibec nedoslo.
V zavéru protokolu je pouze bez dalSiho uvedeno, Ze uvedené dfeviny nelze pfi
realizaci zamyslené stavby zachovat. Pokud zakon uklada organu ochrany pfirody
povinnost provést vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, je nutno ji
chapat jako odborné posouzeni obou téchto kritérii specializovanym spravnim
organem vychazejici zjeho odbornych znalosti. K takovému vyhodnoceni vSak
v posuzované véci nedoS$lo, kdyz shora citovany protokol ze dne 19.8.2008 je
z hlediska zminovanych kritérii zcela bezobsazny, nebot obsahuje pouze konstatacni
¢ast. Pokud spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich tvrdi opak, je tento
jejich zavér v rozporu z obsahem spravniho spisu. Pro faktickou absenci funkéniho a
estetického vyhodnoceni vyznamu dfevin nemohlo dojit ani k porovnani vyznamu
dfevin na strané jedné a zavaznosti divodl pro jejich pokaceni na strané druhé, jak
ma na mysli jiz citovany rozsudek NSS ze dne 26.10.2007 &.j. 4 As 10/2007-109. Pro
Uplnost krajsky soud podotyka, Ze lze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu drevin nelze provést plo$né vici vSem dotéenym
dfevinam, kdyz z jejich popisu vyplyva rozmanitost jejich velikosti, stari, vitality atd.
Také druhou Zalobni namitku proto shledal krajsky soud divodnou.

Na zakladé uvedeného je tedy postup spravnich organd podle ust. § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody nepfezkoumatelny a spravni organy porusily také ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu, jak spravné namitl Zalobce, nebot: ,Obsahem oduvodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 4 a spravni organ musi uvést, jakymi Gvahami se pii jejich hodnoceni ridil.
Nepostacuje tedy, aby spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uved! pouhy soupis
podkladd pro rozhodnuti, byt by $lo o soupis Upliny, ale musi uvést, jakym zplisobem
tyto podklady hodnotil a jaky prikladal jednotlivym podkladim vyznam a pro¢ Cinil
pravé tak. Spravni organ musi v oduvodnéni déale uvést, jakymi uvahami se ridil pri
vykladu pravnich predpisu, které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejichZz zakladé
rozhodnuti vydaval. Ani v tomto pripadé tak, jako u podkladd rozhodnuti, nepostacuje
pouha rekapitulace pravnich predpist a jejich jednotlivych ustanoveni, ale je treba
uvést konkrétni davody, pro¢ byly aplikovany pravé dané predpisy a pro¢ byly
aplikovany zptisobem, ktery ved! k vyslednému rozhodnuti. Uvahy spravniho organu
v pfipadé, kdy se rozhodnuti vydavé na zakladeé spravniho uvazZeni nebo na zakladé
tzv. neurcitych pravnich pojmd; v téchto pripadech je tfeba na odivodnéni rozhodnuti
a rozbor Gvah, které spravni organ vedly k prijatému reseni, klédst zviastni ddraz, jinak
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hrozi zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vzhledem k nedostatku ddvoda.”
(JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Spravni fad komentar, BUVA POLYGON, Praha 2006,
str. 406). Prave absence Uvahy spravnich organd v souvislosti s aplikaci ust. § 8 odst.
1 véty druhé zakona o ochrané pfirody, kdyz se zde jedna o pfipad vydani rozhodnuti
na zakladé spravniho uvazeni, zplsobila v posuzované véci nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. ;

Z vyse uvedenych divodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
Zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodld rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnich spisech a vyzaduje
zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). SouCasné krajsky soud véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce mél ve véci Uspéch, a proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni,
které sestavaji ze zaplaceni soudniho poplatku ve vys$i 2.000,- K& a nakladl
spojenych s pravnim zastoupenim, a to celkem za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
KE a 2x rezijni pausal po 300,- K&, a to podle ust. §6, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni. Odména pravniho zastupce Zalobce byla zvySena v souladu s ust. § 35 odst. 8
s.f.s. o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je povinen odvést statu
podle zvlastniho pfedpisu, takze celkové Cini odména pravniho zastupce Castku
5.760,- K&. Vzhledem k odli$§né Upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sbh., ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovii soud Zalovanému k pinéni Ihttu 30-ti dnd (srov. ust. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159 a § 160 odst. 1 o0.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64
s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatil ndhradu nakladd fizeni k rukam advokata,
ktery Zzalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti prostrednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, mulze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti. ‘

Za spravnost vyhotoveni:

Marc?la J 'Unové
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JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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