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VaiZeny pan
Richard Brabec
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Vazeny pane ministre,
blahopfejeme Vam k nastupu do funkce ministra Zivotniho prostfedi a prfejeme Vam v ni
uspéch.

Do Vasi kompetence spada téZ agenda ochrany pfirody a krajiny véetné ochrany zelené
rostouci mimo les. Chtéli bychom Vas upozornit na aktualni problém existujici v této oblasti,
prestoze vnimame, Ze po nastupu do vedeni resortu budete muset prednostné fesit jiné
priority.

Nase soucasna pravni ochrana mimolesni zelené je postavena na velice kvalitnich principech

- vSechny stromy a kefe jsou chranény pred poskozenim

- vlastnik odpovida za stav a Udrzbu zelené

- kacet je mozno pouze na povoleni organu ochrany pfirody (kaceni mimo povolovaci
rezim je koncipovano jako vyjimka)

ProtoZe zdkon neobsahuje vSechny podrobnosti, které statni organy potrebuji ke svému
rozhodovani, platila od roku 1992 provadéci vyhlaska (¢.395/1992 Sb.). Vsichni, kdo se
ochranou drevin zabyvaji — at uz jde o ufedniky, odborniky nebo nevladni organizace —
prosazovali novelizaci této vyhlasky. MZP k ni prikrocilo v loriském roce, aviak vysledek je
velmi rozporuplny. Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni,
sice nékteré ochranné rezimy zpfisnila a nékteré nejasnosti odstranila presnymi definicemi,
na strané druhé dle ust. § 3 pism. d) této vyhlasky se povoleni ke kaceni nevyzaduje pro
»dreviny rostouci v zahradach” -“ definovanych touto vyhlaskou krajné spornou ,vlastni”
definici bez vazby jak na realny stav, tak napf. na stav podle katastru nemovitosti.
V soucasné dobé tedy vzrostlé a kvalitni stromy rostouci vtzv. ,zahradach” nejsou nijak
chranény, cozZ ve velmi kratké dobé muze v nasi krajiné, ale zejména ve méstech a obcich,
kde maji vzrostlé stromy fadu dulezitych funkci, zpUsobit obrovské a nevratné skody.
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Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. (dale jen vyhlaska) je v rozporu se zakonem (jak konstatovala i
pracovni komise pro verejné pravo | /komise pro spravni pravo ¢. 1/ Legislativni rady viady
Ceské republiky) a pravdépodobné i v rozporu s Gstavnim poradkem.

Tato vyhlaska ma byt provedenim ust. § 8 odst. 3 a 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 349/2009 Sb. (dale téz ,zakon”). Podle ust. § 8 odst. 3
zdkona ,,povoleni (rozumi se povoleni ke kaceni, které podle § 8 odst. 1 zakona je ke kaceni
drevin nezbytné, neni-li dale stanoveno jinak) neni tfeba ke kaceni drevin se stanovenou
velikosti, popfipadé jinou charakteristikou. Tuto velikost, popfipadé jinou charakteristiku
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.”

l.

Dosavadnim provedenim zmocnéni pro MZP stanovit velikost, popFipadé jinou
charakteristiku drevin, které Ize kacet bez povoleni, bylo ust. § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfrirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisli (nova vyhlaska zrusuje dosavadni § 8
ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.). V ust. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sbh. bylo stanoveno, Ze
povoleni ke kaceni dfevin za predpokladu, Ze tyto nejsou vyznamnym krajinnym prvkem a
jsou splnény ostatni podminky stanovené zdkonem a jinymi pravnimi predpisy, se
nevyzaduje pro stromy o obvodu kmene do 80 cm méreného ve vysce 130 cm nad zemi nebo
souvislé kerové porosty do celkové plochy 40 m2.

Podle ust. § 3 pism. d) nové vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. se povoleni ke kaceni nevyzaduje pro
»dreviny rostouci v zahradach”, pficemz zahradou se podle § 1 pism. c) této vyhlasky rozumi
»pozemek u bytového domu nebo u rodinného domu v zastavéném Uzemi obce, ktery je
stavebné oploceny a nepfistupny verejnosti“.

Charakteristika dievin se nepochybné musi odvijet od jejich ekologickych a spolecenskych
funkci — zakladnim kritériem, na némzZ funkce drevin zaviseji, je jejich velikost, dalSim
kritériem m(zZe byt tfeba to, Ze dreviny jsou soucasti vyznamného krajinného prvku apod.
Umyslem zékonodarce v ust. § 8 odst. 3 zakona tedy zcela jisté bylo nevyZadovat povoleni ke
kaceni drevin nizsich ekologickych a spolecenskych funkci. V Zadném pripadé vsak nemuze
byt charakteristikou dievin okolnost, Ze rostou na urcitych pozemcich — podle § 3 pism. d) ve
spojeni s § 1 pism. c) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. na pozemcich definovanych jako zahrada.

Ust. § 3 pism. d) vyhlasky zcela vyjimajici z povolovaciho rezimu dreviny rostouci na pozemku
definovaném vyhlaskou jako zahrada tak odporuje zdkonnému zmocnéni v § 8 odst. 3 -
stanovit velikost, popfipadé jinou charakteristiku drevin, které Ize kdcet bez povoleni. Pouze
zakon muzZe v souladu s ust. § 8 odst. 1 véta prvni ,ke kaceni drevin je nezbytné povoleni
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organu ochrany pfirody, neni-li ddle stanoveno jinak” stanovit vyjimky z povolovaciho
principu, coZ v ustanovenich odstavcl 2, 3 a 4 dale Cini.

Jestlize zdkonoddrce v ust. § 8 odst. 3 stanovil, Ze povoleni neni tfeba ke kaceni drevin se
stanovenou velikosti, popfipadé jinou charakteristikou a zmocnil MZP ke stanoveni této
velikosti, popfipadé jiné charakteristiky dfevin, je nepfijatelna predstava, e by MZP mohlo
popfit povolovaci princip, na némz zakonnd uUprava stoji, tim, Ze vylouci z povinnosti mit
povoleni ke kaceni dfeviny na urcitych pozemcich, nebo dfeviny urcitych vlastniki apod.
zcela bez ohledu na charakteristiky a tedy vyznam dfevin — ve zkratce feceno vyloudi z
povolovaciho reZimu dreviny nikoli na zdkladé jejich charakteristik a tedy jejich nizsich
ekologickych a spolecenskych funkci, ale na zakladé jinych kritérii. Ad absurdum pfi tomto
,wykladu“ mezi zdkonného zmocnéni by MZP mohlo provadécim predpisem popfit cely
zakon, nebot by stanovilo jako charakteristiku dfevin, které |ze kacet bez povoleni, cokoli.

.

Ust. § 8 odst. 3 zakona bylo zménéno novelou ¢. 349/2009 Sb. Géinnou od 1. 12. 2009. Pred
1. 12. 2009 se totiz pravo kacet stromy do obvodu kmene 80 cm (méreno ve vysce 130 cm
nad zemi) a souvislé kefové porosty do celkové plochy 40 m2 volné — tedy bez povoleni —
vztahovalo jen na ¢ast pozemk fyzickych osob (za podminky, Ze pozemky vlastnily a zaroven
uzivaly, tj. napt. jiz ne v ptipadé, kdy je pronajaly), tj. vSechny pravnické osoby a v nékterych
pfipadech i fyzické osoby (napf. kdyZz pozemek pronajaly) musely i u ,,podmérecnych” drevin
(tedy u rozmér(i 0 — 80 cm) Zadat o povoleni ke kaceni.

Jako divod pro zménu ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. se uvadélo, Zze do té doby
platnd pravni Uprava je diskriminujici, nebot diferencuje povinnosti pri kaceni dfevin nikoli
pouze podle charakteristik dfevin, ale podle vlastnik(l dfevin, resp. pravnich vztaha vlastniku
k pozemkOm, na kterych dreviny rostou (vlastnické pravo vsech vlastnikl ma podle Listiny
zakladnich prdv a svobod stejny zakonny obsah a ochranu). Z vécného hlediska byl pfitom
pro diferenciaci pravniho rezimu kaceni ,podmérecnych” drevin podle vlastnictvi, resp.
uzivani pozemka logicky ddvod, nebot z povahy véci fyzické osoby na sebou vlastnénych a
uzivanych pozemcich nemohou zpravidla volnym kacenim ,podmérecnych” drevin zpUsobit
vétsi ekologickou Ujmu (pujde zpravidla o kaceni malého rozsahu méné vyznamnych drevin
na jejich zahradach apod.), zatimco pravnické osoby ¢i fyzické osoby podnikajici mohou v
souvislosti s rdznymi podnikatelskymi zaméry usilovat o kaceni velkého rozsahu na
rozlehlych pozemcich.

Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. nyni v ust. § 3 pism. d) opét zavadi rozliSovani prav a povinnosti pfi
kaceni drevin zavislé nikoli na velikosti, pfip. jinych charakteristikach dfevin, ale na
charakteru pozemkd, resp. objektli, u kterych dreviny rostou. Lze ocekavat, Ze to budou
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povazovat za diskriminujici napt. majitelé staveb pro rodinnou rekreaci (chalupafti, chatati),
kteti dreviny na zahraddach u svych rekreacnich objektl volné kacet nebudou moci.

.

Skutecénost, Ze vyhlaska v pripadé § 3 pism. d) odporuje zdkonnému zmocnéni v § 8 odst. 3
zdkona, presvédcivé odlvodnuje i stanovisko pracovni komise pro verejné pravo | (komise
pro spravni pravo &. 1) Legislativni rady vlady Ceské republiky (v pfiloze). Vzhledem k datu
vyhotoveni tohoto stanoviska, tj. 10. ¢ervna 2013, a datu podpisu vyhlasky, tj. 27. ¢ervna
2013, povazujeme za prakticky jisté, Ze byla porusena i Legislativni pravidla vlady, nebot
podle €l. 16 odst. 11 pism. a) téchto pravidel ,pokud organ, ktery ndvrh vyhlasky vypracoval,
nesouhlasi se stanoviskem pracovni komise v té jeho ¢asti, v niz se namitd prekroceni
zakonného zmocnéni k vydani vyhlasky nebo jiny rozpor navrhované vyhlasky s pravnim
predpisem vyssi pravni sily, predloZzi véc ke stanovisku Legislativni radé”. Vzhledem k
¢asovému sledu se domnivame, ze MZP pfipominku komise prosté ignorovalo a k predlozeni
Legislativni radé nedoslo.

V.

Dale poznamenavame, Ze definice pojmu ,zahrada“ v § 1 pism. c) vyhlasky ptfimo vybizi k
raznym vykladlim, zplsobi chaos v praxi, nebot se kacejicim subjektim v pochybnostech
pfizna dobra vira (normotviirce ma umét vytvofrit jednoznacné aplikovatelny predpis), bude
beztrestné kdceno i tam, kde to MZP se svou definici zahrady snad ani nezamysli.

V.

Na zavér si dovolujeme uvést nékolik vécnych poznamek na dokresleni, Ze vyhlaska ¢.
189/2013 Sh. je nejenom v rozporu se zdkonem, ale i s vefejnym zajmem na ochrané drevin
rostoucich mimo les jako dulezZité slozky Zivotniho prostredi.

V. 1.

POvodni zamér pti zapoceti praci na nové vyhlasce byl zcela opacny, nez je publikovany
predpis. Nova vyhlaska méla alespon ¢astecné kompenzovat velké oslabeni pravni ochrany
drevin rostoucich mimo les, k némuz doslo novelizaci zakona ¢. 114/1992 Sb., konkrétné jeho
ustanoveni § 8 odst. 3, s Ucinnosti od 1. 12. 2009. Prijata vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. pravni
ochranu dievin naopak dale vyznamné oslabuje.

Novelou zdkona ucinnou od 1. 12. 2009 doslo k velké liberalizaci pravni dpravy, pokud jde o
rozméry drevin, které je mozné kacet bez povoleni, tj. bez jakékoli moznosti organu ochrany
prirody zasahnout (tj. shledat zavazné dlivody a povolit kaceni a obvykle téZ uloZit nahradni
vysadbu, nebo nepovolit) — pfesnéji pokud jde o osoby, resp. pozemky, na kterych je mozné
dreviny se stanovenou velikosti, pfipadné jinou charakteristiku kacet bez povoleni.
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Od pocatku zmény zdkona se objevovaly pfipady, kdy nemoznost ingerence organu ochrany
pfirody u kaceni dfevin ,podmérecnych” — tfeba i tésné podmérecnych — byla vnimana jako
nezadouci z pohledu samotnych orgdnld a samoziejmé verejnosti angaZzované v ochrané
drevin. Slo napF. o kdceni dfevin, které pfed 1. 12. 2009 nebyly orgdnem ochrany pfirody
povoleny ke kaceni, protozZe Slo o perspektivni a hodnotné dreviny.

PGvodnim hlavnim cilem nové vyhlasky (ktery pfetrvaval v navrhu vyhlasky po celou dobu jeji
pfipravy a byl opustén az v ,ministrové” Upravé v dubnu 2013) mélo byt snizit rozmér drevin,
které lze kacet bez povoleni — konkrétné v intravilanu, protoze zde je logicky vétsi tlak na
kaceni drevin (rGzné zaméry vystavby apod.), zejména verejné zelené, kterou je treba pro
obyvatele mést a obci chranit (vSechny spoledenské funkce drevin viéetné estetické,
hygienické /ochrana napf. pred znecisténym ovzdusim/ atd.). PGvodné navrhované bylo
snizeni obvodu kmene z 80 cm na 40 cm, pozdéji alespon na 60 cm. V pfijaté vyhlasce zlstal
rozmér 80 cm a bez ohledu na velikost, pfipadné jinou charakteristiku dfevin je mozné bez
povoleni kacet drfeviny v ,,zahradach”.

V. 2.

Udaj ddvodové zpravy, 7e v zahradach u rodinnych a bytovych dom( prevaZzuji ovocné
dreviny vyZadujici pravidelnou obnovu, nemusi mit zdaleka obecnou platnost (a neni
podloZen zadnymi seriéznimi daty). V. mnoha lokalitach v tésné blizkosti dom( rostou velmi
cenné letité exemplare neovocnych drevin, napf. lip, dubd, jasanQ, javort atd., které nyni
ochranu ztrati. MUzZe se bohuzZel jednat o vyznamné dominanty obce ¢i sidla, pfestoZe nejsou
chranéné jako pamatné stromy. V nékterych castech sidel plni stromy v zahradach ulohu
»jediné funkéni zelené”, protoze uli¢ni stromy chybi — kvali kolizim se sitémi, dopravou atd.
Pokud by zdmérem MZP skute¢né bylo umoznit snadnou obnovu ovocnych stromd, nabizelo
se snadné a v pripominkovém fizeni mnoha pfipominkovymi misty navrhované reseni —
umoznit bez povoleni kdcet ovocné stromy v ,,soukromych” zahradach.

Dalsi problém je, Ze kacenim vyznamnych stromu v ,,zahradach” m(ze dojit k poruseni jinych
ochrannych rezim( podle zdkona (napf. mlze byt narusen krajinny rdz, zasazeno do biotopu
zvlasté chranénych ZivocichG ¢i rostlin), avsak vlastnika-laika mozZnost dotéeni téchto
ochrannych rezim( ani nenapadne, na organy ochrany pfirody se neobrati — bude vychazet z
pravidla, Ze ke kaceni strom0 v zahradach nepotrebuje povoleni — a pripadné poruseni jinych
ustanoveni zdkona nebude postihovadno z divodu ochrany ,,dobré viry“.

V. 3.
Prestoze to bylo opakované navrhovéano, vyhlaska nechrani dreviny, které byly vysazeny jako
nahradni vysadba za dreviny povolené ke kaceni.
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Dreviny vysazené jako nahradni vysadba (NV) jsou vidy vysazeny za dfeviny pokdcené na
zakladé povoleni (ndhradni vysadbu Ize uloZit pouze v povoleni ke kaceni dfevin). NV ma
podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. kompenzovat alespon Castecné ekologickou jmu
vznikajici povolovanym kdcenim drevin. Pé¢i o NV lze uloZit maximdlné na 5 let — za tuto
dobu nemUzZou ndhradné vysazované dreviny dosahnout rozméru 80 cm obvodu. Po uplynuti
ulozené nasledné péce mohou byt dreviny za soucasného pravniho stavu pokaceny bez
povoleni.

Na nevhodnost, aZz absurditu tohoto stavu poukazuji jiz organy ochrany pfirody z praxe:
Napf. pfi vystavbé obchodnich stfedisek povoli kaceni hodnotnych drevin, uloZzi NV s
maximalni naslednou péci 5 let. Po této dobé ma vlastnik zajem na rozSifovani parkovist,
skladovych a jinych prostor — a dreviny vysazené jako NV muizZe bez povoleni pokacet —
organy ochrany prirody tomu nem{zZou zabranit.

Obnova dfevin je tedy vadiné ohroZena: prdvni Uprava umoziuje chranit ,staré” a v
nékterych pripadech jiz silné narusené stromy, ale mladé perspektivni stromy nikoli. To plati
samoziejmé nejen u stromU vysazenych jako nahradni vysadba.

MZP ve vyporadani pfipominek tvrdilo, 7e nelze vyhlaskou stanovit ochranu nahradnich
vysadeb, nebot k tomu neni zdkonné zmocnéni. MZP tak zjevné argumentovalo velmi
Ucelové: stanovilo jako charakteristiku drevin, které Ize kacet bez povoleni, to, Ze rostou v
»zahradach” (u bytového domu nebo rodinného domu za plotem), zatimco to, Ze dfeviny
byly vysazeny jako nahradni vysadba, jejich charakteristikou byt nemuze!

* %k %k k %k

Na zakladé vyse uvedenych problémd, jez nova vyhlaska zpusobila, jsme se obratili na
ministra Zivotniho prostiedi Tomase Chalupu a pozdéji ministra Tomase Podivinského, a
zadali jsme je prinejmensim o zruSeni kontroverzniho ustanoveni této vyhlasky o kaceni
drevin v tzv. zahraddch pro rozpor se zakonem (vyhlaska by si ovsem vyZadovala zlepseni i
v jinych oblastech). Bohuzel, Zzadny z byvalych ministr( nebral nase argumenty v potaz a oba
trvali na tom, Ze podoba nové vyhlasky je v poradku.

Proto jsme se na podzim loriského roku obratili na verejného ochrédnce prav a pozadali ho,
aby na zakladé svého oprdvnéni podle ust. § 64 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu podat navrh na zrudeni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky pro rozpor se zdkonem, pfip.
i Ustavnim poradkem vyuzil své pravomoci a podal navrh na zruseni kontroverzni vyhlasky
MZP.
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Dne 4. 2. 2014 jsme od zastupce ombudsmana obdrzeli dopis, v némz potvrzuje, Ze se své
pravomoci rozhodl vyuzit a obratil se na Vas s oficialnim doporucenim ve smyslu § 22 odst. 1
zakona o verejném ochranci prdv pfistoupit k novelizaci vyhlasky.

Véfime, Ze se touto véci budete s ndleZitou pozornosti zabyvat.

V pfipadé, ze byste o to mél Vy nebo odbornici Vaseho Ufadu zdjem, jsme kdykoliv pfipraveni
se s Vami setkat, pfipravit pro Vas detailnéjsi vysvétleni, ptipadné Vam predstavit nase
navrhy k obsahu vyhlasky o ochrané drevin, jez jsme jiz dfive v ramci pfipominkovaciho
procesu piedali MZP, a jez ziistaly z velké &asti nevyslyseny.

S pozdravem

Arnika — Centrum pro podporu obcéant
RNDr. Marcela Klemensova, vedouci kampané Zachrafime stromy
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