Pripominky Arniky - programu Toxické latky a odpady k , Oznameni o
hodnoceni vlivia na Zivotni prostiredi dle prilohy €. 4 zAkona €. 100/2001 Sb.
- Proj ekt plazmové technologie’ piedlozené firmou OMNIPOL a. s.

v lednu 2004

Obecné ¢i zavaZzneé pripominky a komentaie k piredloZenému oznameni

PredloZené ozndmeni je zpracovéno na zamér, ktery ma priliS mnoho nezndmych nato, aby bylo
moZné opravdu objektivné posoudit jeho skutecny vliv na Zivotni prostredi, a proto jej nelze
povaZovat za dokumentaci o hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi. Zjevné nejsou vyjasnény pro
objekt v sousedstvi CHOPAYV tak duleZité veci jako je uzel pigjimky nebezpecnych latek na
odstranéni (viz str. 41). Pritom prévé v ném muZe dojit k zavaznym Unikam nebezpecnych latek
typu PCB jak do vod, tak do ovzdusi (odparem).

U zafizeni, jez ma naklédat s nebezpecnymi odpady nelze tolerovat nekonkrétnost v kapitole
vénované pravé nakladani s odpady v dobe¢ provozu zatizeni. Dokumentace o hodnoceni vlivi by
tedy méla obsahovat tuto kapitolu podrobnéji a konkrétné rozpracovanou. Mimo jiné o to, jak
naloZi provozovatd s odpady znegistenymi PCB anebo jinymi perzistentnimi organickymi latkami
(napiiklad sfiltry). Ceska republika ratifikovala Stockholmskou Gmluvu, kterd 17. kvétna 2004
vstoupi v platnost. Organy statni spravy by tedy mély daleko diudedngji vyZadovat u zatizeni, kde
vznikaji odpady s perzistentnimi organickymi latkami (POPs) anebo jsou uréena k nakl adani
stémito odpady, konkrétni vykazy o pohybu téchto latek celym provozem (vechny vstupy,
preménu i vystupy.

Zasadné
nesouhlasime
stim, aby predloZzené oznameni douzilo jako
dokumentace o hodnoceni vlivia na Zivotni prostitedi. Sviaj nesouhlas opirdme o #adu
nedostatki a do jisté miry i predjatost piredloZzeného oznameni. K naSm nejpodstatnéjSim
vyhradam pat¥i nekonkrétnost a nedostatky ozndmeni v:

1) definovani zpracovavanych odpadia (jak jejich pi‘esny vydet ve vstupech, tak upiesnéni
svozové oblasti - budeji Pardubicky kraj, Ceska republika anebo i jiné staty?)

2) zpracovani z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi u diilezitych souéasti projektu, jgichz
podoba neni v projektu zatim dogtateéné upi-esnéna - viz v podrobngjSich pripominkach k uzlu
pigimky nebezpecnych latek (str. 41)

3) nedostatku Udaji z dosavadniho provozu zarizeni v Ruské federaci (bud’to neexistuji anebo
nesou dostupné méireni Skodlivych latek na vystupech)

4) konstatovani uéinnosti likvidace nebezpeénych latek (viz naSe piipominky nize)

5) zGZeném pohledu na moZné vlivy na okolni ekosystémy (napiiklad neni vyhodnocen vliv
chlorovodiku na okolni vegetaci anebo vliv vysSiho zasoleni vod navodni a mokiadni ekosystémy,
pomiji sefaktor naruSeni pohody atd.).

Jako predjaté lze oznadit napriklad hodnoceni vlivu planovaného provozu na zZivotni
prostiedi, k némuz autoii dojdou hned v Uvodu na str. 8 (viz podrobngjsi ptipominky).

Autofi ozndmeni nijak nezpracovali odivodnéni potiebnosti takovéto jednotky v CR a nezdivodnili
vybér lokality pro jeji umisténi, které je z hlediska dopravy nebezpecnych odpadu zcela nevhodné.



Nebezpetné odpady se budou muset dopravovat oblastmi se zvySenou ochranou zdrojt pitné vody.

Zadame také, aby dokumentace o hodnoceni vlivia na Zivotni prostiredi porovnala piedlozeny
z&mér svariantami:

1) jiného umisténi predloZzeného zaméru

2) vyuZitim nespalovacich technologii k likvidaci perzistentnich organickych latek (POPs),
konkrétné stechnologiemi GPCR (= Gas Phase Chemical Reduction) a BCD (= Base
Catalyzed Dechlorination), piipadné sdalSimi variantami ieSeni.

Uvedené technologie by méla dok umentace vyhodnotit z hlediska jejich Géinnosti p¥i
destrukci POPs. Ov&em pi#i plném hodnoceni viech vystupi (emise do ovzdusi, vody i do
odpadi produkovanych technologiemi) pomoci koeficientu DE a nikoliv DRE, jak ¢ini
piedl oZzené oznameni.

Zasadné nesouhlasime se zavérem kapitoly C.3 Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostredi
v dot¢eném Uzemi z hlediska inosného zatiZeni: ,, Samotny posuzovany zZamér nepiedstavuje
vyznamnéj S negativni viivy na jednotlivé sloZky Zivotniho prostiedi.“ Pro takoveé tvr zeni neni

v ozndmeni dostateéné mnoZstvi argumenti a na druhé strané obsahuje fadu nejasnosti a
nepresnosti.

Z niZe napsanych piipominek vyplyvd, Ze autoti nezpracovali vlivy na Zivotni prostiedi a neptinedi
dostatek ditkaza pro to, aby mohli opravnéné tvrdit, Ze pii ptisobeni natzv. ostatni slozky Zivotniho
prostiedi ,, 1ze zZamer oznacit z hlediska velikosti Viivii za maly az malo vyznamny, z hlediska
vyznamnosti Vivii za malo vyznamny az nevyznamny.” (str. 124). Podobné konstatovani pouzivaji
autori bez dostate¢nych podklada v predchozich kapitolach i pro ogtatni SloZky Zivotniho prostredi.

V kapitole D.1V. je zievna snaha o zarazeni technologie do kategorie zdroja znecisténi ovzdusi, na
néZ jsou kladeny mén¢ piisné poZadavky nez je tomu v piipadé spalovani nebezpecnych odpadi.
RovnéZ opomiji moznost posouzeni technologie v ramci procesu |PPC. Domnivame se, Ze zavedeni
takto zavazné technologie z hlediska jgjich potencidlniho vlivu na Zivotni prostiedi by mélo byt
podrobeno procesu IPPC. | kdyZ v daném piipadé je to naliboviili provozovatele. Mezi opatienimi
rovnéz chybi:

- dopracovéani scénét moznych havérii a nutnost zpracovani bezpecnostni zpravy podle zakona o
prevenci zavaznych havérii (samozieime na zaklade zarazeni provozu do pridusné kategoriei
vzhledem k sousedstvi Poli¢skych strojiren)

- dopInéni potencidlné zavaznych vliva na ekosystémy v okoli (chlorovodiku na vegetaci, soli na
vodni ekosystémy a mokiady) a nutnost doplnéni dokumentace o hodnoceni vlivi o sledovani
vodnich a mokiadnich ekosystému v okoli.

Podrobné piipominky k piedlozené studii:

Str. 8 - kap. B.1.5 - zvI&3tni jsou formulace typu ,, napi. kapalné odpady* a,, napr-. chlorované
latky" . Znamenato, Ze se budou likvidovat i jiné nez kapa né odpady? Myslime g, Ze by zde m¢l
byt odkaz na konkrétni seznam odpadi, jejichZ likvidace se v provozu piredpoklada a ktery podle
nasich informaci ziskanych od Omnipolu vypadatak, jak je zasildme piiloze k naSim ptipominkam.

Str. 8 - kap. B.1.5 - nesouhlasime s konstatovanim, Ze po plazmovém zpracovani ,, nebudou
produkovany odpady toxického charakteru” Necistoty zachycené z kapaliny pred vlastnim
vstiikovéanim budou bezpochyby mit charakter toxickych latek. Stejné jako popilek zachyceny

v dioxinovych filtrech, byt ptijde o mala mnoZstvi. Nesouhlasime s takto kategorickym prohl&Senim



a predpoklédame, Ze v samotné dokumentaci je autoti opravi. Stejn¢ absolutni a absurdni je
prohlaSeni, Ze technologie bude ,, bez viivu na ¢istotu ovzdusi . Vzdyt' samotna studie vliv na
istotu ovzdusi uvazuje, jinak by nemusela obsahovat rozptylovou studii. Doufame, Ze rovnéz toto
konstatovani autori v dokumentaci zmeéni. Zvlastni je hned na zacaku vyiéeny zavér hodnoceni
vlivii naZivotni prostiedi, kde autoii konstatuji, Ze ,, Vzhledem k popisovanému charakteru
zpracovani odpadu nebude mit tato technologie vyznamnéjSi negativni viiv na Zivotni prost/edi.”
Jak to |ze konstatovat bez predneseni jakéhokoli dikazu hned na zacétku dokumentu, ktery ma

posoudit vliv na Zivotni prostiedi na zakladé zmérenych a prozkoumanych dat a zjisténi?

Str. 11 - Zadame o vysvétleni zjevné ruského terminu ,, zakalka“ . Jaky postup byl vyuZit

k vyhodnoceni G¢innosti technologie? Byl to koeficient efektivity destrukce nebezpecnych Iatek
(DE = Destruction Efficiency) anebo koeficient jejich destrukce a ptrenosu (DRE = Destruction and
Removal Efficiency). Jde o dvariazné koeficienty, jejichz hodnoty se mohou zna¢né liSit. Pokud
autori pouzili koeficient DRE, nemohou hovorit o U¢innosti rozkladu na 99,9999%. Podle ndam
dostupnych informaci byl pouZit prévé koeficient DRE, pak by studie méla hovotit o G¢innosti
rozkladu a ptenosu toxickych latek do jinych médii neZli do ovzdusi. PouZity termin G¢innost
rozkladu by v takovém ptipadé zavadgjici.

Str. 11 - méme textu rozumeét tak, Ze se dioxiny nerekombinuji viibec anebo dochézi k de novo
reakcim, ale ve velmi omezené mite? V tom je rozdil.

KapitolaB.I.6 - v popisu zatizeni postradamefiltr k zachycovani necistot vétSich nez 4 mm
piredsazeny plazmatronu, o kterém hovotili zastupci Omnipolu na osobni schiizce se zastupci
sdruzeni A21 a Arniky. Znamendto, Ze tam tento filtr nebude?

Str. 21 - v rozporu s textem na této strané se domnivame, ze se zamér miZe dotknout CHOPAV, a
to dopravou nebezpetnych odpadi. Havérie pii jejich prepravé by mohla mit katastrofalni dadedky.
Z tohoto pohledu je situovéni zaméru do této lokality nevhodné.

Str. 28 - svedeni dedt'ovych vod do kanalizace je moZné u vod, u nichZ bude jisté, Ze nebudou
kontaminovany napiiklad PCB. Je opravdu takovajistotai v pripadé vod odvadénych z prostoru
skladovéani odpadi ke spédeni? Kam budou odvadény vody v piipadé havérie?

Str. 30 - v prehledu emitovanych latek zcela chybi prehled o emisich vSech l&ek poZzadovanych
narizenim viady ¢. 354/2002 Sh. Podle jeho klasifikaci se jednao spalovnu nebezpecnych odpadi a
takto by méla byt predloZzené technologie nahlizena. Znamenaji chybgjici idagje o méteni emisi
teéZkych kova, HF adalSich Itek jejich neexistenci pro provoz tohoto zarizeni v Ruskeé federaci?
Znamenato, Ze nebyly métreny ani koncentrace dioxina (PCDD/F) a polychlorovanych bifenyla
(PCB) v plynnych emisich ze zatizeni? Pokud ano, jak byla vypocitdvana i¢innost destrukce 1&tek
typu PCB anebo hexachlorbenzenu?

Str. 31 - svymi odhadovanymi ro¢nimi emisemi HCI by plazmatron byl dle nAm dostupnych Gdaju
druhou nejhorsi spalovnou nebezpesnych odpadi v Ceské republice z hlediska emisi této latky

v objemu 510 kg/rok (po spalovné Emseko Zlin, kterd ma odhadované roéni emise HCI za rok 2000
949 kg a zarok 1999 687 kg). Pak by méla dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi
obsahovat i posouzeni zétéZe okolniho Zivotniho prostiedi chlérem/chlérovodikem. Dopad jeho
imisi nalesni porosty v okoli, nakvalitu vody apod. Ani celkové emise NOx nejsou zanedbatelné.

Str. 31 - odhadované emise PCDD/F a dalSich persistentnich organickych [&tek by se mély opirat o
skutecné hodnoty zji&ené mérenim na provozech v Ruskeé federaci. Zastupci Omnipolu, a. s. na
schiizce s A21 a Arnikou tvrdili, Ze takova méfeni existuji.



Str. 32 - Udgj o technologii provozované v Austrdlii je v rozporu s tvrzenim autora na str. 8, kde
piSou o tom, Ze plazmova technologie se pro likvidaci odpadi vyuZivé jenom v USA a Ruské
federaci.

Str. 32 - snaha zaradit technologicky provoz v Poli¢ce ke zdrojam znegistovani ovzdusi v jiné
kategorii nezli jsou spalovny nebezpecnych odpadu je dle nas vedena snahou vyhnout se
poZadavkim na sledovéni Skodlivin podle poZadavku direktivy EU a z ni vychézejiciho natizeni
vlady ¢. 354/2002 Sh. Pogitaji-li zpracovatelé studie s 30 mg/m® pro emise HCI, pak jde o zatizeni
na hranici stanoveného limitu pro spalovny nebezpecnych odpadu. Z ¢eho potom vychézi tvrzeni na
str. 33, Ze o¢ekavané emise chléru (HCI) budou hluboko pod platnymi emisnimi limity? Zminéné
natizeni vliady pak stanovuje i dalSi poZzadavky na provoz a méieni u spaloven nebezpecnych
odpadi, snimizZ se studie nevyrovnava anebo bez podloZenych dat a na zékladé pouhych tvrzeni
autort navrhuje vyjmout plazmatron z tohoto rezimu.

Str. 33 - nesouhlasime s nastinénym zarazenim zdroje znecistovani ovzdusi. Plazmatron podle
ceske legislativy odpovida kategorii spaovny nebezpecnych odpadi. Jiné zarazeni, jak navrhuji
autori, predstavuje méng prisné podminky pro provozovani zarizeni, které je de facto ur¢eno

k likvidaci nebezpecnych odpadt za vysokych teplot. O co autofi opiraji ndvrh mensi frekvence
méteni emitovanych l&tek neZli je navrhovano pro spalovny nebezpecnych odpadti?

Kap. B.111.1 - Liniové a plo3né zdroje - mezi potencidlni plodné zdroje zne¢idtovani ovzdu§i by
mohly patfit nédrZe na skladovani nebezpecnych odpadu. V literatuie je ¢asto uvadéno, Ze zdrojem
PCB jei jgjich odpafovani. Z tohoto pohledu je dulezité, po jak dlouhou dobu budou tyto nadrze
odkryty a zda viibec, coZ neni ve studii uvadéno.

Kap. B.111.1 - tato kapitola se nevyrovndva s momentem najizdéni a vypinani technologie. Jaké
budou emise Skodlivych l&ek v téchto fazich?

Str. 38 - nelze souhlasit s jednoznacnym zavérem, Ze , realizaci zameru se kvalita deSfovych vod
zaredlu nezmeni“ . MuZe se zménit diky pritomnosti ,, Ukapt“ nebezpecnych kapa nych odpada
s obsahem PCB. Proto je nutné piinejmensim sledovat kvalitu vod ajesté pred jejich svedenim od

kanalizace je zachycovat a pravideln¢ kontrolovat jejich kvalitu.

Str. 41 - neni jasné, z jakého dokumentu vychézeji parametry ukazatela kvality povrchovych vod
v Janském potoce (viz tabulku). Hodnota 13 ng/l pro PCB se ndm jevi jako priliS benevolentni.
M¢élaby byt stanovena také hodnota AOX ahodnota PCB v piepoctu na TEQ, ptipadné PCB a
PCDD/F v prepoctu na TEQ.

Str. 43 - kapitolu nakladani s odpady béhem provozu zatizeni nelze odbyt odkazem nato, Ze budou
zpracovany dokumenty vyZadované zakonem o odpadech. Prekvapuje nés rovnéz, Ze ve vyctu
produkovanych odpadt nejsou zarazeny odpady vznikajici pii ¢isteni spalin. Zpracovatelé
oznameni méli rovnéz upozornit nato, Ze filtra¢ni materidly mohou obsahovat i PCB a dalSi
nebezpecné 1&ky zachycené na filtru predsazeném plazmotronu.

str. 64 - vzhledem k potencidlné vyznamnému ovlivnéni vodnich ekosystému v okoli zaméru (viz
na3e piipominky ke str. 122) Zadame, aby dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
hodnotila rovnéz vodni a mokiadni ekosystémy v okoli potencidlné ovlivnéném zamérem.

Kap. D.I.1 - Vlivy naobyvatelstvo, veetné socia né ekonomickych vlivi

str. 70 - 81 - autoti oznameni konstatuji, Ze ,, Provedenym hodnocenimrizk bylo spolehlive
prokazano, Ze imise hodnocenych latek, tedy chlorovodiku, oxid:i dusiku, oxidu uhelnatého a
benzenu, vanikajici z provozu uvazované plazmove technologie zpracovani nebezpecnych latek
véetné souvisgici dopravy, budou za normélnich provoznich podminek z hlediska zdravotnich rizik



pro obyvatele v okoli naprosto bezvyznamné.” OvSem, jak sami na str. 80 uvadgji, ¢ini tak pi:
1) negjistoté vstupnich dat k rozptyloveé studii
2) nevyhodnoceni mimoréadnych situaci

3) hodnoceni expozice a charakteristicerizika, ktera nezohlediiuji stavajici imisni pozadi
hodnocenych latek

4) stupném poznani
Nedoplnili vSak tento vycet o dal§ nedostatky, ato:

5) absenci hodnoceni dalSich latek jako dioxiny, téZké kovy, jgichz hladina emisi neni pro
dané zafizeni zndma

6) vyhodnoceni synergického pasobeni

7) absenci hodnoceni zprostiedkovaného vlivu pies potravni ietézce anebo poskozenim
uréitych ¢asti ekosystémii (napriklad vegetace chlorovodikem).

Tyto ngjistoty jisté neopraviiuji k tvrzeni, byt’ opatrnému, Ze vliv provozu na okolni prostiedi
bude z hlediska pisobeni na obyvatelstvo zanedbatelny ¢i bezvyznamny.

str. 81 - faktor pohody narusi jiZ samotny fakt likvidace nebezpecnych odpadi v sousedstvi mésta.
Ztrati tak svij charakter rekreacniho Uzemi azatne byt vnimano jako pramyslova oblast. Rozhodng
nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze ,, se jedné pouze o vymisteni stavajiciho provozu tiskarny z centra
mesta.”

Kap. D.1.2 Vlivy naovzdusi - tuto kapitolu je tieba doplnit o hodnoceni dalSich latek (konkrétne
dioxini, PCB, teéZkych kovi, ptipadné dalSich latek povinné mérenych u spaloven nebezpecnych
odpadu.

str. 120 - souhlasime s konstatovanim, Ze z hlediska vypousténych koncentraci chloridu sodného |ze
vliv zaméru na jakost vod ozn&it za vyznamny. OvSem dokumentace o hodnoceni vliva na Zivotni
prostiedi by se neméla spokojit s timto konstatovanim. Méla by namodelovat zmeny

v ekosystémech zpusobené jejich vySSim zasolenim. Jaky to bude mit vliv na spolecenstva vodnich
Zivocicha arostlin védzanych na vodni a mokiadni ekosystémy v okoli?

str. 122 - z vy Se fe¢eného nemuZe vyplynout jednoznacné konstatovani, Ze ,, Z&mér neznamena
ohroZeni populaci zvia&te chranenych nebo regionalné vzacnych druhu Zivocichu, véetné jeich
reprodukenich prostor.” VZdyt' nebyl vyhodnocen vliv zasoleni a vliv zmenSeni pratok v Janském
potoce. Nemluvé potom o moZném havarijnim stavu, kdy by dodlo k tniku PCB. Tyto vlivy nebyly
vyhodnoceny. Tyto vlivy mohou nepochybné nalezet k vyznamnym z hlediska kvality ekosystému
(viz nedostatecné zpracovany odstavec ,, VIivy na dalSi ekosystémy*).

str. 126 - do potencidlné ohroZené skupiny osob pii mozné havérii by mély byt zahrnuti vSichni
zaméstnanci Poli¢skych strojiren. Slo by o havérii v chemickém provozu, kde se pouzivaji latky
typu PCB anebo hexachlorbenzenu. Pti jejich poZéru by dosah havérie v nejhorSim scénari byl
srovnatelny svelice zavaZznymi nedtéstimi v pramyslovych provozech. NejspiS mensiho rozsahu
neZli tomu bylo v Sevesu, ae z hlediska nebezpecnosti latek, s nimiz bude nakladano srovnatelné.

Kap. D.111.3 - Preventivni opatieni - v této kapitole se uvazuje vznik havérie v samotném provozu.
NeuvaZzuje se moznost havarie v Poli¢skych strojirndch a preneseni jejiho ohniska do provozu
PTZNL. RovnéZz by mély byt hodnoceny synergické vlivy pii moZznych havériich. Konstatovani, ze



se ptipadné havérie omezi na aredl Poli¢skych strojiren pomiji moznost kontaminace povrchovych a
podpovrchovych vod, kterou nelze v pripadé havérie vylouwcit. Stegjné tak v pripadé pozéaru
neuvazZuje vytvoreni oblaku obsahujiciho vysoce nebezpecné 1atky typu dioxint.

V Jihlavg, 24. Gnora 2004

ZaArniku - program Toxické latky a odpady

RNDr. Jindtich Petrlik, vedouci

Prilohy, jeZ Ize vyuZit jako podklady pro dopracovani dokumentace o hodnoceni vlivi zdméru
vystavby PTZNL na Zivotni prostiedi:

Priloha ¢. 1 - seznam odpadi ziskany od Omnipol, a. s., které maji byt v zatizeni potencidlné
likvidovany
Priloha ¢. 2 - ¢lanek pribliZujici rozdil mezi principy hodnoceni technologii k likvidaci POPs



Priloha ¢. 1:
Soupis nebezpeénych odpadia zamy3denych pro likvidaci v PTZNL v Poliéce

odpady ze zpracovani di‘eva a vyroby desek, nabytku, celulozy, papiru alepenky
0302 02 chlorovana organicka ¢inidla k impregnaci dieva

Odpady z organickych a chemickych procesi

07 01 03 organické halogenovana rozpoustédla, promyvaci kapaliny a mate¢né louhy
07 01 07 halogenované destila¢ni a reakéni zbytky

07 01 09 halogenované filtra¢ni kol&ce, upotiebend absorpeni cinidla

Odpady z vyroby, zpracovani, distribuce a pouzivani plasti, syntetického kaucuku a
syntetickych vidken
07 02 03 organické halogenovana rozpoustédla, promyvaci kapaliny a mate¢né louhy

Odpady z vyroby, zpracovani, distribuce a pouZivani organickych barviv a pigmenti (kromé
odpadi uvedenych v podskupiné 06 11)

07 03 03 organické halogenovana rozpoustédla, promyvaci kapaliny a mate¢né louhy

07 03 07 halogenované destila¢ni a reakéni zbytky

07 03 09 halogenované filtra¢ni kol&ce a upotiebena absorpéni ¢inidla

Odpady z vyroby, zpracovani, distribuce a pouZivani organickych pesticida (kromé odpadi
uvedenych pod ¢idy 020108 a 020109), ¢inidel k impregnaci dieva (kromé odpadi uvedenych
v podskupiné 0302) a dalSich biocida

07 04 03 organicka halogenovanarozpoustédla, promyvaci kapaliny a matecné louhy

07 04 07 halogenované destilacni a reakéni zbytky

07 04 09 halogenované filtra¢ni koléce a upotiebend absorpeni ¢inidla

Odpady z vyroby, zpracovani, distribuce a pouzivani far maceutickych vyrobki
07 05 03 organicka halogenovanéarozpoustédla, promyvaci kapaliny a matecné louhy
07 05 07 halogenované destila¢ni a reakéni zbytky

07 05 09 halogenované filtracni kol&ce a upotiebena absorpeni cinidla

Odpady z vyroby, zpracovani, distribuce a pouzivani tukid, maziv, myde, detergenti,
dezinfekénich prostiedki a kosmetiky

07 06 03 organické halogenovana rozpoustédla, promyvaci kapaliny a mate¢né louhy

07 06 07 halogenované destila¢ni areakéni zbytky

07 06 09 halogenované filtracni kol&ce a upotiebena absorpeni cinidla

Kaly a pevné odpady z popou&écich procesi
11 03 01 odpady obsahujici kyanidy

Odpady olegji a odpady kapalnych paliv (kromé jedlych olej @ a odpadi uvedenych ve
skupinéch 05,12 a 19)

13 01 01 hydraulické oleje obsahujici PCB

13 01 04 chlorované emulze

13 01 09 chlorované hydraulické minerdni oleje

Odpadni motorové, pievodové a mazaci olg e
13 02 04 chlorované minerdni motorové, prevodové a mazaci olgje

Odpadni izolaéni a teplonosnéolge
13 03 01 odpadni izolacni nebo teplonosné oleje s obsahem PCB



13 03 06 minerdlni chlorované izola¢ni a teplonosné oleje neuvedené pod ¢islem 13 03 01

Odpadni organické rozpou&édla, chladici a hnaci média (kromé odpadi uvedenych ve
skupinéch 07 a 08)

14 06 02 jin& halogenovana rozpoudtédla a smési rozpousdtédel

14 06 04 kaly nebo pevné odpady obsahujici halogenované rozpoustédia

Odpady z dektrického a eektronického zarizeni

16 02 11 vyrazend zatizeni obsahujici chlorfluoruhlovodiky, hydrochlorofluorovodiky (HCFC) a
hydrofluorovodiky (HFC)

Pr¥iloha €. 2:

DESTRUKCE PERZISTENTNICH ORGANICKYCH LATEK A STOCKHOLMSKA
UMLUVA

Jind¥ich Petrlik

Arnika - program Toxické |atky a odpady a Dioxin, PCBs and Waste Working Group of IPEN
(International POPs Elimination Network), Chlumova 17, 130 00 Praha 3, e-mail:
jindrich.petrlik@arnika.org

V dohledné dob¢ Ize ocekévat, Ze vejde v platnost nova mezinarodni dohoda tykajici se tzv.
perzistentnich organickych latek (POPs) nazvané podle mista jejiho podpisu jeko Stockholmska
umluva. Ceské republika tuto mezindrodni konvenci jiZ nejenom podepsala, ale 6. srpna 2002 také
ratifikovala. Stane se tak pro nés zavaznou devadesaty den po datu uloZeni dokladu o pfistoupeni
padesétého stétu k ni. Dosud ji ratifikovalo 30 zemi svéta. Obecné se piredpoklada, Ze Stockholmska
Umluva za¢ne platit nekdy v roce 2004.

V pocétecni fazi se Stockholmskéd umluva ma vztahovat na nésledujicich 12 chemickych latek a
skupin l&tek:

pesticidy: aldrin, DDT, dieldrin, endrin, heptachlor, chlordan, mirex, atoxafen,

pramyslove latky: hexachlorbenzen, polychlorované bifenyly (PCB),

nechténé vedlgsi produkty: hexachlorbenzen, polychlorované bifenyly (PCB),
polychlorované dibenzodioxiny (PCDD) a polychlorované dibenzofurany (PCDF). Pro podledni
dvé jmenované skupiny (PCDD/Fs) se vZil souhrnny nézev dioxiny, budu jeg tedy pouZivat
v tomto smyslu i v tomto piispévku.

U pesticida a pramyslovych latek Stockholmska umluva vyZaduje zékaz jejich vyroby a poufZiti,
surcitymi presn¢ specifikovanymi vyjimkami. Co se tyce chemickych latek vznikgjicich jako
nechténé, vedlejsi produkty lidskych ¢innosti, stanovuje Umluva kontinudlni minimalizaci jejich
vzniku a, kde je to proveditelné, jejich Uplnou eliminaci. Navic uréuje povinnost likvidace POPs
cestami, které nevedou k formovéni novych latek tohoto typu. Tim predstavuje nova konvence
pievrat v dosavadnim nahliZeni natadu technologii.

Proces pripravy této mezindrodni dohody bedlivé dedovaly i nevliadni organizace (NGOs), které za
Gcelem dohledu nad pripravou a napliiovadnim Stockholmské umluvy zaloZily mezinarodni sit
nazvanou International POPs Elimination Network (IPEN). Tato sit’ vznikla jiZ v po¢étku priprav
Uumluvy v ¢ervnu 1998 v Montrealu. Nyni sdruzuje pies 350 nevliadnich organizaci ze 65 zemi
svéta. Ceska republika hosti sekretariét Pracovni skupiny pro dioxiny, PCB a odpady IPEN. Prave



tato pracovni skupina se vénuje rovnéZ problematice ekologicky bezpecné destrukce POPs a
nakladéani s odpady v souladu se Stockholmskou imluvou.

Efektivita destrukce (DE) kontra efektivita destr uk ce a transfor mace (DRE) POPs

Z pohledu nevlédnich organizaci je dulezité dedovat cely proces destrukce perzistentnich
organickych l&tek. Je v3eobecné zndmo, Ze napiiklad spalovanim chlorovanych latek mize
dochazet k formaci dioxina (PCDD/F) ¢i polychlorovanych bifenyla (PCB).

Hodnoceni technologii pro destrukci perzistentnich organickych l&tek nevladnimi organizacemi
sdruzenymi v Pracovni skupiné IPEN pro dioxiny, PCB a odpady [2] je ve shod¢ spoZadavky
Stockholmské amluvy, kterd mimo jiné tiké, aby odpady s obsahem POPs: ,,Byly odstranény tak, ze
POPs v nich obsaZené jsou zcela destruovény anebo nevratné preménény na takove laky, které
nevykazuji vlastnosti POPs...,” a déde jedé¢ tik4, Ze:”...neni dovoleno pouZit metody odstranéni,
které mohou vést k obnoveni, recyklaci, ziskéni ¢i ptimému znovupouZiti anebo alternativnimu
vyuZziti POPs.” Tim pomérné presné vymezuje kritéria pro hodnoceni technologii, jeZ mohou byt
pouzity pro likvidaci POPs.

Nevl&dni organizace k hodnoceni jednotlivych technologii pouZiveji koncept tzv. efektivity
destrukce POPs (DE = Destruction Efficiency) namisto dosud ¢asto pouZivané efektivity destrukce
a transformace POPs (DRE = Destruction and Removal Efficiency). Z&klad tomuto konceptu byl
polozZen v druhé poloviné devadesétych let 20. stoleti [4]. Podle schématu DRE hodnotili naptiklad
F. Nekvasil, J. Trebichavsky a M. Blohberger [8] jednotlivé metody destrukce PCB nasledovné:
spalovani ve spalovnach 99,999 - 99,99998 %, spalovani v cementarnach 99,99 - 99,99998 %,
rozklad v tavening soli vysSi nez 99,9999 % a plazmové technologie 99,99999 %.

Pt posuzovéni U¢innosti technologii pomoci DRE se braly v potaz pouze hodnoty POPs zji&téné
v emisich do ovzdu§i a k nim se vztahovala G¢innost jejich destrukce. Pro vypocet faktoru DE se
berou v potaz i zbytky POPs zji&éné v popelu, strusce, popilku a odpadnich vodach - jednoduse ve
vSech emisich opoustéjicich ptisudnou technologii. Tim je koncept DE daeko bliZzsi Stockholmské
umluve, kterd dava diraz na nutnost odstranit POPs ze vSech emisi a ma na mydli, jak emise do
ovzdusi, tak do vody, odpada a pudy.

Néasledujici tabulky ukazuji porovnani vysledka posouzeni U¢innosti destrukce jednotlivych
chemickych laek podle DE a DRE. Je z nich zigmé, Ze pouZitim ukazatele DRE lze n¢kterym
technologiim uméle vylepsit skore.

chlorbenzen naftalen 1,245 - 4.4'-DDD
tetrachlorbenzen

Zkouska 1
DE % 99,82 97,90 98,17 98,76
DRE % >09,99977 99,999972 99,9999950 na
Zkouska 2
DE % 99,93 99,51 99,48 99,57
DRE % 99,99978 99,999929 99,999989 na
Zkouska 3
DE % 99,88 99,48 99,48 99,83
DRE % >09,99981 99,999953 99,999989 na

Tab. 1: Efektivita destrukce (DE) a efektivita destrukce a transformace (DRE) jednotlivych
chemickych l&tek vypoctené pro zkuSebni testy paleni odpadi v McGuire and Baird Superfund Site,
Holbrook, Massachusetts, USA v roce 1995. (Zdroj [2]). 4,4-DDD je jeden z produktt degradace
DDT. na- data nejsou k dispozici.



Chemické l&ky Test1 Test2 Test3

PCB

DE % 99,9999996 99,9999985 99,9999808
DRE % 99,9999996 99,9999985 99,9999997
chlorbenzen

DE % 99,9999836 99,9999972 99,9999971
DRE % 99,9999842 99,9999985 99,9999977

Tab. 2: Efektivita destrukce (DE) a efektivita destrukce a transformace (DRE) jednotlivych
chemickych l&tek vypoctené pro technologii chemické redukce v plynné fazi Eco-Logic (GPCR) -
zkuSebni testy z roku 1997. (Zdroj [4], aktudlngjsi data k této technologii v [3])

Kritéria hodnoceni technologii pro destrukci POPs

Kritéria pro hodnoceni destrukénich technologii POPs vymezend Stockholmskou Umluvou Ize
stru¢né shrnout nasledng:

1. Predchazeni vzniku dioxini (PCDD/Fs) a dalSich nechténych vedlejSich produktta v podobé
POPs

2. Predchézeni tnikam dioxina (PCDD/Fs) adaSich POPs

3. Eliminace vzniku jakéhokoliv odpad s vlastnostmi POPs

4. NepouZiti jakékoliv metody odstranéni odpadi, ktera neni destrukéni metodou, tedy takovych

postupt jako skladkovéani anebo recyklace odpadi s POPs latkami v jakékoliv forme.

Nevl&dni organizace kladou diraz na 100% se bliZici agpédnost pii destrukci POPs, nevrathost
procesu (tedy piedchézeni formace novych POPS, at’ uZ v emisich do vody, ovzdusi ¢i v odpadech a
produktech procesu), uzavienost procesu a dostatecnou moznost jeho kontroly.

Pracovni skupina IPEN pro dioxiny, PCB a odpady pak pouZivd k hodnoceni jednotlivych
technologii jest¢ nésledujicich pomocnych postupi/ukazatel:

Vylouceni nevhodnych technologii (zaloZzeno na hlavnich kritériich) - napt. vznik POPS/Uniky
POPs/odpady s obsahem POPs /skladkovani atd.

Efektivita destrukce POPs (zaloZeno na hodnoceni v3ech vstupt a vystupi).

Schopnost kontroly vSech latkovych toka procesu.

Schopnost znovuzpracovat materidly, zbytky, plyny, kapainy, je-li potieba proces opakovat
kvali dosaZzeni maximélni mozné Gcinnosti destrukce POPs.

O procesu jsou k dispozici uplné informace (anal yticka data).

Zé&ruky dostatecne kontroly / spolehlivost provozovatele.

Reference pouZiti / komeréni dostupnost.

Bezpetnost prace aochrana zdravi pracovniki.

PouZiti nebezpecnych materiéli / 1atek v procesu.

Akceptovatelnost spolecnosti.

Z vy%e popsanych kritérii je jasné, Ze se vybér dostupnych technologii znaéné zuZuje. Z téch, které
nabizeji dostatecnou G¢innost destrukce POPs a zarucuji, Ze nedochazi k tvorbé novych POPs, |ze
vyselektovat jen neékolik technologii, které byly dosud Siroce vyuZzity naptiklad pro likvidaci starych
ekologickych zateZi - zasob latek jako hexachlorbenzen ¢i polychlorované bifenyly.

Prehled mozZnych technologii, které nebyly vylouceny z hodnoceni, protoZe pii jejich pouZiti
vznikaji nové perzistentni organicke latky (napi. spalovani odpadu at” uz ve spaovnach anebo treba



cementarnach) anebo nejde o skutecnou destrukci POPs (napt. skladkovéani), poskytuje nasledujici
tabulka.

Technologie Rozsah Zemé, kde je metoda licencovana anebo
pouZiti komer&né pouZivana

Chemick& redukce v plynné fézi | plné Austrdlie, Kanada, USA, Japonsko

(GPCR)

Sodikova metoda plné Franci, Némecko, Nizozemi, Veka

Britanie, JAR, Austrdlie, USA, Japonsko,
Saudska Arabie, Novy Zéland

Bazicka katalytickd dechlorace | plné Austrdie, USA, Mexiko, Némecko,
(BCD) Spanélsko, Novy Zéand, Japonsko
Solvated electron pIné USA

Elektrochemicka metoda omezené USA, Velk4Britanie

Katalytick& hydrogenace omezené Austrdlie

Super-critical water oxidation omezené USA, Japonsko

Katalyticka dehalogenace (postup | demonstracni | Ceska republika
UCHP AVCR) [9]

Ball milling demongtracni | Némecko, Novy Zéland

Tab. 3: Prehled metod destrukce POPs z hlediska jejich miry vyuZiti svylou¢enim metod, které
nevedou k destrukci POPs anebo pii nich ve velké miie dochazi ke vzniku novych POPs (zdroj [7] a

[9D).
Spalovny produkuji POPs

V Ceské republice se odpady sobsahem POPs dosud vétSinou spalovaly anebo nadde spaluji.
V nekterych piipadech dokonce Giady doporucovaly anebo nadale doporuéuiji i jejich skladkovéani
(naptiklad pro zbytky po destrukci starych skladt pesticidi). Ani sjednim z téchto vZitych postupa
nelze z pohledu Stockholmské imluvy nadde souhlasit.

Ve spaovnéch odpadt kongi jak zbytky starych pesticidi, tak oleje a barvy sobsahem PCB.
PrestoZe jde zatim jen o nahodilé a stétnimi institucemi nevyZadované analyzy, je k dispozici jiz
nékolik vysledka analyz popilka na obsah dioxing, a to z nékolika spaloven odpadi. Ze spalovny
komundlnich odpada v Liberci obsahuje popilek i po propréni 0,362 ngTEQ/g PCDD/Fs [11]. Ten
byl podle dostupnych informaci michén se struskou/popelem z pece a ukl&dén bez daSiho oSetreni
na skladku komundnich odpadi. Jesté vySSi koncentrace téchto 1&ek obsahuje filtraéni kol&
ukladany po solidifikaci na jednodruhovou sklédku.

Sorbalit ze spaovny nebezpecnych odpadi v Lysé nad Labem, kde skonéila také ¢ast odpadu
sobsahem POPs z Milovic, obsahoval podle analyzy ze 4. a 5. 9. 2000 2,19 - 6,31 ngTEQ/g
PCDD/Fs[10]. Dal§i udaj publikoval napiiklad V. Pekarek [9].

Z uvedeného prehledu je patrné, Ze i c¢eské spalovny produkuji odpady obsahujici vysoké
koncentrace POPs, a to vrelativné vysokych mnozstvich [5] a nevyhovuji tedy kritériim
Stockholmské umluvy, i kdyZ budou mit nainstalovany filtry zachycujici dioxiny (PCDD/Fs). Ani
to ovdem dosud neni realitou. VétSina spaloven se chysté instalaci filtra zachycujicich dioxiny
v emisich do ovzdu§i provést az teprve do nejdéle mozného terminu, ktery jim opakované poskytl
z&kon [1], tedy do konce roku 2004.

Zavér

PouZiti spaloven pro likvidaci POPs (a nutno dodat, Ze i pro likvidaci dalSich odpadi) tedy zasadngé
odporuje poZadavkam Stockholmskeé imluvy.



Nevl&dni organizace proto doporucuji vybudovani zatizeni na destrukci odpadi s obsahem POPs na
bazi nekteré z nespalovacich destrukénich technologii. Pri jejich vybéru by mély byt zvazovany
vSechny mozZnogti a posouzeny objektivné prednodi té které technologie.

Na zavér je nutné v zdmu objektivity fici, Ze samoziegme Zadné technologie neni samospésna a
nezaru¢uje stoprocentni ekologickou nezavadnost. Nekteré technologie vSak jiz ze své podstaty
neumoznuji dostate¢nou kontrolu I&tkovych toka a Unika toxickych latek do prostredi - typickym
piikladem je spalovéni odpadi. Nicméng i technologie s uzavienym okruhem (napi. GPCR a BCD)
se mohou stét zdrojem uUnika POPs do prostiedi, pokud nebudou provozovény dobie. | provoz
téchto technologii je nutné kontrolovat. Ve svém vystoupeni na mezindrodni konferenci
»Nespaovaci technologie k likvidaci perzistentnich organickych l&tek (POPs)“ to zdurazioval i
samotny provozovatel jedné ztéchto technologii Fred T. Arnold [3] a dodal, Ze je to jedno
z ngpodstatnéjSich  hledisek pii  poskytovéni licence na pouZiti metody GPCR jinym
provozovatelim.
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