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Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
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VrSovicka 65

100 10 Praha 10

V Hornich Pocaplech dne 6.2.2018

Véc: Stanovisko Unie pro sport a zdravi, organizace Horni Poéaply k pFedloZené dokumentaci
vlivlh zaméru ,,ZaFizeni pro energetické vyuziti odpadu v lokalité Mélnik — ZEVO Mélnik* na Zivotni
prostiedi

Pfedmétem zaméru je stavba zafizeni pro energetické vyuziti odpadu — ZEVO Mélnik (dale jen ,ZEVO
Mélnik*). Stavba je situovana do arealu CEZ, a.s. v k.U. obce Horni Pocaply. Stavba ZEVO Mélnik je
umisténa na pozemku Elektrarny Mélnik. Dle predlozené dokumentace ,,Zafizeni pro energetické vyuziti
odpadu v lokalité Mélnik — ZEVO Mélnik“ (dale jen ,,Dokumentace) je navrhované zarizeni primarné uréeno
k energetickému vyuziti smésného komunalniho odpadu a jemu podobnych odpadﬁ Zivnostenskych,
primyslovych, odpad( z GFad( a dale spalitelnych slozek nevyuzitelnych vymétl z tfidiren komunalnich
odpadi vyprodukovanych prioritné ve Stfredodeském kraji, pfipadné dalich oblasti Usteckého a Libereckého
kraje.

Unie pro sport a zdravi, organizace Horni PoCaply nesouhlasi sezamérem a naslednou realizaci
stavby ZEVO Mélnik v katastralnim Gzemi Hornich PocCapel dle pfedlozené dokumentace.

Odtivodnéni (Cislované namitky, u zasadnich to je uvedeno):

Pokud je namitka reakci na text v Dokumentaci EIA a v jejich pfilohach, jsou citace z téchto zdrojl
ohraniceny uvozovkami.

1. Dle tvrzeni starosty nikdy nedoSlo k jednani pFedstaviteIﬂ krajﬂ, Z jejichz uzemi se ma odpad svéazet,
v obrovské svozové oblasti produkujici minimalné 320 000 tun odpadu ureného ke spalovani rocne.
ProC nas predstavitelé StfedoCeského kraje na prani koncernu CEZ odsoudili k trestu znovu snaset
nadprimérné znecisté&né ovzdusi, které v nasi lokalité produkuje uz desitky let Fada primyslovych
podnikﬁ (napfiklad Elektrarna Mélnik (ta s odstupem nejvic), papirna ve Stéti, Rigips, Dyharna u
Dolnich Befkovic ale i Neratovice formou znecistovani Labe)?

2. Zasadni namitka. EME ma negativni vliv na Zivotni prostfedi od pocatku Sedesatych let. Kone¢né
mohlo dojit diky omezeni vyroby po témér Sedesati letech k podstatnému zlep3eni. A najednou, aniz by
to s nami probrali, rozhodli lidé, ktefi sami Ziji v podstatné lepsim Zivotnim prostfedi, Ze my si to
nezaslouzime. Necht je spalovna blize stfedu Stfedoteského kraje. Pro¢ fesi (nasim obétovanim)
problém Usteckého a Libereckého kraje? Pro¢ zadavatel nevybuduje vice mensich spaloven vzdy pro
pfisludnou svozovou oblast pro spalovani napf. 40 000 tun. Znamenalo by to sice o néco vétsi investice,
ale zase rychlejsi navratnost pfi provozu diky niz8im nakladim na dopravu a vétsi moznosti
bezproblémové manévrovat pri realné oCekavatelném poklesu mnozstvi produkovaného spalovatelného
odpadu (v disledku nartstu jeho recyklace).

3. Zasadni namitka. V bodu B.l.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry se pise:

.Navrhované zafizeni je primarné urceno k energetickému vyuziti smésného komunalniho odpadu a
jemu podobnych odpadd Zivnostenskych, priimyslovych, odpadd z Gradd a dale spalitelnych slozek
nevyuzitelnych vymét{ z t¥idiren komunalnich odpadd...“

A dale v bodu ,,B.1.5. Zdlvodnéni umist&ni zamé&ru...“ je uvedeno:

,Zamér ZEVO Mélnik ve své podstaté ve vyznamné mife nahrazuje primarni fosilni paliva smésnym
komunalnim odpadem o obdobné vyhfevnosti pfi vyrobé tepla a zaroven Fesi problematiku
nakladani se smésnym komunalnim odpadem po roce 2024 v€etné v nadregionalnim méritku.
PFedpokladem je vyuziti materialé po vytFidéni vyuzitelnych a nebezpeénych slozek v ramci
obecnich systémi tFidéni odpadli a materialové nevyuzitelnych spalitelnych vymétl z tfidiren
komunalnich odpadd.“

Pro¢ v nadregionalnim méFitku? Nechceme svymi plicemi a zaludkem délat spasitele tFi krajd.

Pro¢ se domnivate, e obce budou provozovat obecni systémy tfidéni odpad(? Kde je zaruka
vytFidéni nebezpeénych (a nespalitelnych, napfFiklad popele) slozek odpadl v ramci obecnich
systém? V obcich plivodu odpadu je to nerealné z technického hlediska. A bez pfeneseni finanéni
zatdze na plvodce odpadu (tedy ob&any formou drastického navyseni poplatkl za likvidaci odpad()ani
z ekonomického hlediska. A oCekavat od obci kvalitni vytiidéni nebezpecnych sloZzek odpadu v ramci
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obecnich systémU? Pro¢ by se tyto obce snazily, vzdyt spalovani jed( bude v Hornich Pogaplech, daleko
od nich...

V Dokumentaci neni uveden spolehlivy postup a zpﬁsob, jakym bude zabranéno spalovani
nebezpecnych latek, které jsou soucasti smésného komunalniho odpadu (dale jen ,,SKO“). Bude tento
nedostatek odstranén?

V Dokumentaci v bodu ,,B.1.5. Zdlivodnéni umisténi zameéru...* doslova pise:

,Kromé uvedenych skupin odpadﬂ je potfeba poditat také s tim, Ze ZEVO energeticky vyuziva také dalsi
druhy odpadd z primyslovych vyrob apod. Podil takovych odpadl &ini u dnednich provozovanych ZEVO
cca 11-15 % z celkového roéniho mnozstvi energeticky vyuzitych odpadd. Pokud bychom tuto
skute€nost zohlednili ve vy3e uvedenych odhadech, pak by se potencial odpadé vhodnych pro
spalovani rozsiFil o vice nez 110 tis. tun.“

Dokumentace pracuje nékdy s rocni hodnou spalovaného mnozstvi 320 tisic tun, jindy 355 tisic tun. I
kdyZz vezmeme pro vypocet vyssi hodnotu, tak 110 : 355 = 31%, tedy dvojnasobna hodnota.

Pokud to spravné chapeme, uz doptedu se nevylucuje, rozsifeni kapacity o 110 tisic tun prdmyslového
jinak nevyuzitelného odpadu. Nicméné i privétivy propocet dava hodnotu 31% a ne uvadénych 11-15%.
Jak je to spravné?

V bodu ,,B.1.6. Popis technického a technologického reseni zaméru...“ se uvadi:

.vVeskery dovazeny odpad bude kontrolovan detekénim zaFizenim na pFipadné zdroje
ionizujiciho zaFeni. Na predavaci koleji bude doplnén ram se senzory indikujicimi zdroj ionizujiciho
zareni. V pripadé zjisténi takového zdroje bude souprava rozpojena, vaisIuény vagon bude ze soupravy
vyjmut, odstaven na vedlejsi kolej a nasledné odvezen mimo areal EME (dodavateli, nebo na uréené
misto).“

Neni uveden postup pro kontrolu aut. Budou rovnéz projizdét kontrolnimi ramy? Co se bude dit pfi
pozitivni reakci na ionizujici zareni?

PFijiman a spalovan bude jen odpad, ktery bude v souladu s povinnym budoucim integrovanym
povolenim dle zakona 76/2001 Sb. v platném znéni, resp. s provoznim fadem pro nakladani s odpady
zafizeni. Kazdy odpad (mimo SKO) bude doloZzen Gdaji o vlastnostech, o jeho slozeni a plivodu
a v pripadé zjisténi jiného odpadu (namatkova kontrola) bude prislusny kontejner odstaven a vracen
dodavateli.

Pro¢ mimo smiseného komunalniho odpadu (zcela jisté bude obsahovat napfiklad vybité tuzkové
baterie)?

Pro¢ jen naméatkova kontrola a ne dlsledna, tfeba na dotfidovaci lince jako ma SAKO Brno?

Pro¢ se budou kontrolovat pouze kontejnery a ne kukavozy?

V bodu ,,B.11.3. Ostatni pfirodni zdroje...” se pi3e:

,Udaje v tabulce jsou pfevzaty z Referen¢niho dokumentu o nejlepsich dostupnych technologiich
spalovani odpadﬂ, cervenec 2005 - sloZeni komunalniho odpadu v Némecku. Udaje o sloZeni odpadﬁ \%
CR - jsou k dispozici pro Ostravsko a Brnénsko (2009) a pohybuji se v rozmezi uvedeném v tabulce (s
vyjimkou uhliku - mirné nad).“

Udaje (podklady) jsou zastaralé (z ¢ervence 2005 a z roku 2009) a neodpovidajici uvaZované
svozové lokalité spalovny!

Zasadni namitka. Na konci bodu B.11.6. se piSe:

,,Realizace nového dopravniho silniéniho FeSeni v okoli EME je zakladni podminkou
realizovatelnosti zaméru ZEVO.*

Tedy bez nového dopravniho silni¢niho feSeni spalovna podle Dokumentace nebude. Je tedy na
zadavateli Dokumentace, aby jednal se StfedoCeskym krajem o urychlené vyreseni tohoto problému.
Pokud bude spalovna dokoncena pred vyreSenim dopravy, bude ZEVO Mélnik zakonzervovano?
Zasadni namitka. Z prilohy ¢. 10 Dopravni studie:

PFedpoklad svozovych oblasti dle ,,Studie dopravy projektu ZEVO Mélnik*, WASTEENERGY FUTURE
s.r.o., 2015 (doplné&no podle nové&jsich udajt o prekladaci stanici Pfibram):

| ernadeni

Vymidend oblasti - dzemi jednotlivich ORF Fredpokkidané
| gy i
| mhlast wmisténi prekiadaci
L |  stanice _
|1 Pitram, Sediteny, Dobeit, Hotovice T0%, Beroun 20, Mrisek pod Brdy
! | Crrnufice 0% Piitram
[ | Wotice. Benebov, Vingm, Bigany, Kumi Hom 15% Trhovy Siépance
| | Ceaky Brod, Kotn, Xutnd Hora 63%, Caslav, Poddbrady, Hadirm
L | yenburk, Birandps nad Labeen-Stard Boleskary 1524
| v | Beroun 0%, Hotoviee 302, Cemodice 20%, Rakovnik, Lany
[ |KladnoG5%, Loumy 95%, Slané 0% N
W | Mnichova Hradize?, Misdi Boleslav 50%, Lysi nad Labem, Mladi Baleslav
Brandys nad Lobem-Stard Boleslow 400
| wa | Lammy 5%, Lovosice, LitomSce, Ceska Lipa 25%, Rowdnmo: Py swuse do 30 km
rizal Tabem, Kntupy runl Vlseow, Merauice, Melnik, Skmy
20%4, Kladno 5%, Cerpodice 10%, Bran Fs el Labea-Saarh
Boleslay 45%, kladd Bolesiay 100

Pro¢ jsou néktera mésta uvadéna soucasné v rliznych oblastech?
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Napf. Louny vzdalené od EME 52 km, jsou uvedeny v oblasti VI pfimého svozu do 30 km a soucasné

v oblasti IV pod prekladaci stanici Lany. Podobné je tomu u Slaného vzdaleného 38,1 km, a Brandysem
nad Labem vzdalenym 37 km, ten je dokonce souCasné ve tfech oblastech. A kam se podélo 75% Ceské
Lipy vzdalené 46,1 km?

Zasadni namitka. Pro alternativy provozu se v priloze ¢.10 Dokumentace predpoklada, ze
automobilova doprava se bude uskutecnovat pouze ve v3edni dny v dobé od 6:00 do 22:00, co? je 16
hodin. V Rozptylové studii je uvedeno 6:00 - 18:00 hod, tedy 12 hodin, coz je podstatny rozdil i s
prihlédnutim ke zvySenému hluku. Do poctu aut jsou zahrnuty auta dovazejici odpad, auta dovazejici
ostatni suroviny a pomocné latky i auta odvazejici toxickou Skvaru a autocisterny na odvoz toxického
popilku.

Pfi hodnoceni vlivu emisi z dopravy SKO se navrhuji tfi feSeni (V pfiloze ¢. 10 Dokumentace se
»,Zapomnélo“ na to, Ze pocet potfebnych aut se musi nasobit dvéma, auta musi jet i zpatky). V naSem
propoctu je to brano v Gvahu:

Alternativa 1 — doprava jen auty. Frekvence aut je 2 x 238 = 476 jizd za den, tzn. minimalné 476 : 16
= 30 jizd za hodinu (prdmé&rné kazdé 2 minuty jedno).

Alternativa 2 — doprava auty aZz na odvoz Skvary vlakem. Frekvence aut je 2 x 196 = 392 jizd za den,
tzn. minimalné 392 : 16 = 24,5 jizd za hodinu (primérné kazdych 2,45 minut jedno).

Alternativa 3 (neredlné optimistickd) — doprava auty, odvoz 3kvary vlakem, dovoz odpadu pfi
vzdalenosti nad 30 km vlakem. Frekvence aut je 2 x 90 = 180 jizd za den, tzn. minimalné 180 : 16 =
11,25 jizd za hodinu (primérné kazdych 5,33 minut jedno).

Pokud bychom poditali s tim, Ze auta budou jezdit v intervalu 6:00 do 18:00, pak se prdmé&rné intervaly
mezi jednotlivymi auty zkrati na hodnoty 12 /16 plvodnich, tedy auta budou pfijizdét kazdych 1,51
minut (alternativa 1), kazdych 1,84 minut (alternativa 2) nebo kazdé 4 minuty (pfi nemistné
optimistické 3. varianté).

Tak jak bude fungovat doprava: Od 6:00 do 22:22 nebo od 6:00 do 18:00?

V kapitole ,,C.111. Celkové zhodnoceni stavu Zivotniho prostifedi v dotCeném Gzemi...* se piSe.

»Realizaci zaméru v ramci koncepce programu (Gtlumu vyroby) v EME dojde k snizeni zatizeni slozek
Zivotniho prostredi z EME (zejména ovzdusi a vody) a tedy k obecnému zlepSeni stavu Zivotniho
prostredi.*

Tvrzeni je nepravdivé. Pokud spalovna nebude, zleps$i se Zivotni prostfedi mnohem vic. Konec¢né po
z vV o Zat . o v - .
témer Sedesati letech Zivota v nadprumernych emisich.

PFi hodnoceni spalovny ZEVO Mélnik nelze séitat pozitivni vliv Gtlumu vyroby EME s nesporné
negativnim vlivem spalovny (uvadénym i v Dokumentaci vCetné pfilohy €. 3, rozptylové studie) a
prezentovat to jako pozitivni pfinos spalovny.

Zasadni namitka. V bodé ,,D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi...“ stoji:
»Realizaci zaméru bude ovlivhén pouze majetek oznamovatele.*
Tato jedina véta v tomto bodu je silné zavadéjici.

Ob&anlim Kfivenic i Hornich Pocapel se kvali spalovné budou v disledku imisi nadale znehodnocovat
pozemky, ale pfedevsim prudce klesne hodnota nemovitosti. Kdopak si asi koupi nemovitost na dohled
od spalovny komunalniho a vyrobniho odpadu véetné toxickych emisi?

V kapitole ,,D.1l. Charakteristika rizik pro verejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostfedi pfi
moznych nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech...”

se mimo jiné piSe:
.Dopady na okoli

Pfipadné havarie v zarizeni ZEVO Mélnik jsou lokalniho razu. V pripadé nouzového odstaveni
technologického zafizeni v rezimu dojeti je tfeba uvazovat emisi nevyci§ténych nebo jen Castecné
vycisténych koufovych plynl do atmosféry po nezbytnou dobu k odstavce zatizeni (max. 2 hodiny).“

To nas tedy rozhodné neuklidriuje! Lokalni raz znamena Gzemi Kfivenic, Hornich PoCapel, Libéchova,
PodvIc¢i, Dolnich Berkovic, Hnévic a Bechlina. To neni malo!

A maximalné dvé hodiny? Vzhledem k neznalosti uvazované technologie nelze s absolutni jistotou
stanovit dobu nezbytnou k odstavce zafrizeni.

Zasadni namitka. V bodu ,,D.1V.1. Charakteristika opatieni k prevenci, vylouCeni a snizeni viech
vyznamnych neptiznivych vlivl na Zivotni prostfedi a popis kompenzaci, pokud jsou vzhledem k zaméru
mozné“ se piSe:

,IV. Opatfeni pro fazi provozu zaméru:*

»Popis kompenzaci

Kompenzacni opatfeni v souvislosti s posuzovanym zamérem se nenavrhuji. Realizaci zaméru dochazi k
snizeni vlivu na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Kompenzacni opatieni proto nejsou zapotiebi.*

Tady je reakce shodna jako u 10. namitky:

Tvrzeni je nepravdivé. Pokud spalovna nebude, zlep3i se Zivotni prostfedi mnohem vic. Konec¢né po
z vV o Zat . o v - .
témer Sedesati letech Zivota v nadprumernych emisich.
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PFi hodnoceni spalovny ZEVO Mélnik nelze séitat pozitivni vliv Gtlumu vyroby EME s nesporné
negativnim vlivem spalovny (uvadénym i v Dokumentaci vCetné pfilohy €. 3, rozptylové studie) a
prezentovat to jako pozitivni pFinos spalovny.

A co Dukovany nebo Temelin? Také se u nich kompenzacni opatieni neprovadeéji?

Zasadni namitka. Po spaleni odpadu zbude z jeho plvodniho mnozstvi 30% toxické 3kvary a 5%
zachyceného a odlou¢eného popilku. Oboji bude potfeba skladovat v areélu spalovny, dopravovat pres
obec a nékde ukladat — doCasné nebo trvale. Kde? Je to jiz smluvné zabezpeceno?

Na mnoha mistech v dokumentaci se operuje s tim, Ze spalovna ma mit kapacitu pro spalovani
(minimalné) 320 tisic tun odpadu ro¢né. Ve skuteCnosti se v3ak pfi spaleni 320 tisic tun odpadu
zlikviduje pouze 208 tisic tun pfi souasné tvorbé 112 tisic tun toxického odpadu. Kde toto mnozstvi
toxické strusky a toxického popilku Dokumentace nefesi, zpracovatele to prosté (jako napfiklad zivotni
prostfedi a zdravi ob&an{ v okoli spalovny) vibec nezajima.

Jménem zastupiteld mistni organizace Unie pro sport a zdravi, jmenovité Pavla Dohnala, Vladimira Moravce
a Zderiku Mullerovou namitky shrnul a stanovisko vypracoval

Ing. Vladimir Moravec



