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ANEB CO SE OD SPALOVNY A ÚŘADU NEDOZVÍTE
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Ing. Tomá‰ Ocelka z Národní refe-
renãní laboratofie pro perzistentní
organické látky ve Fr˘dku-Místku,
kter˘ vede t˘m odborníkÛ zpracováva-
jící studii, seznámil úãastníky schÛzky
s tím, Ïe budou provedeny rozbory
krve u 15 muÏÛ vybran˘ch ze 127 pfii-
hlá‰en˘ch dobrovolníkÛ a jako doplÀ-
kové pak 4 rozbory pÛdy, pfiípadnû
jeden rozbor vody. Odbûry krve na
rozbory t˘den poté opravdu probûhly.

Zpracovatelé studie rovnûÏ fiekli,
Ïe se nepfiiklánûjí k tomu, aby pro
ãtyfii doplÀkové rozbory byly odebrá-
ny vzorky domácích zvífiat anebo
vajec. Jak ukazují zahraniãní studie,
hladiny dioxinÛ ve zvífiatech jsou
ãasto v rozporu s jejich koncentrace-
mi v pÛdû. Zdrojem dioxinÛ v drÛbe-
Ïi mohou b˘t prachové ãástice, které
rozbory pÛdy nezachycují. Studie
podle informací ze schÛzky rovnûÏ
nebude pátrat po pfiípadném zdroji
toxick˘ch látek pfiítomn˘ch v Ïivot-
ním prostfiedí v Lysé nad Labem. Ani
tuto otázku tedy nezodpoví.

Z jednání také vyplynulo, Ïe zadání
studie zpracovával sám zpracovatel,
protoÏe kraj‰tí úfiedníci se necítili
natolik odbornû zdatní, aby zadání
vypracovali sami. To je pfii zadávání
zakázky z vefiejného rozpoãtu postup
pfiinejmen‰ím atypick .̆ Krajsk˘ úfiad
uvolnil na studii 400 tisíc Kã ze svého
rozpoãtu. Její dokonãení se posunulo
a oãekává se do 15. dubna tohoto
roku.

Zástupci Krajského úfiadu Stfiedo-
ãeského kraje rovnûÏ sdûlili, Ïe se
zatím nezab˘vali otázkou dlouhodo-
bûj‰ího monitoringu vlivu spalovny
nebezpeãn˘ch odpadÛ v Lysé nad
Labem na Ïivotní prostfiedí v okolí.
Tím zÛstává a nejspí‰e i zÛstane nena-
plnûna jedna z podmínek pro provoz
spalovny stanoven˘ch v závûreãném
stanovisku k procesu posouzení vlivÛ
spalovny na Ïivotní prostfiedí. KvÛli
neexistujícímu monitoringu vlivu
spalovny zaãaly Arnika a Lysin v loÀ-
ském roce s odbûry vzorkÛ drÛbeÏe
a pÛdy za úãelem jejich rozborÛ.

Dal‰í informací sdûlenou na
schÛzce byl fakt, Ïe se na dal‰ím
zkoumání kvality Ïivotního prostfiedí
nebude nijak finanãnû podílet provo-
zovatel spalovny odpadÛ, kyperská
firma BDW Line.

Mám-li to shrnout, studie sice
fiekne, jak jsou muÏi v Lysé nad
Labem zatíÏeni toxick˘mi látkami.
Nebude v‰ak hledat odpovûdi na
otázky, jak dalece jsou toxick˘mi lát-
kami zasaÏena doma chovaná zvífiata
a potraviny pocházející od nich. Také
nenajde zdroje toxick˘ch látek. Pak je
ov‰em otázka, zda za nûkolik let
uvolní kraj opût 400 tisíc korun
(anebo v té dobû jiÏ více) na nûjakou
srovnávací studii, aby zjistil, zda
do‰lo ke zv˘‰ení pfiítomnosti toxic-
k˘ch látek v krvi místních muÏÛ
anebo nikoliv. NejdÛleÏitûj‰í je
ov‰em otázka, jak budou kraj a mûsto
regulovat zneãi‰Èování Ïivotního
prostfiedí, kdyÏ nebudou znát jeho
pÛvodce, anebo je znát nechtûjí?

RNDr. Jindfiich Petrlík, 

sdruÏení Arnika - program

Toxické látky a odpady

Slovo úvodem
Tento informační trojlist nazvaný prostě „Listy o spalovně“

jsme se rozhodli vydat proto, aby se k vám jako k obyvate-

lům Lysé a okolních měst a obcí dostávaly v úplnosti zprá-

vy kritické k provozu spalovny. Vedly nás k tomu dva důvo-

dy: Za prvé tajemník Městského úřadu v Lysé nad Labem

(Ing. Miloš Dvořák) a posléze i pan starosta (Václav Hou-

štecký) nedovolili otisknout reakci na článek obhajující spa-

lovnu nebezpečných odpadů společnosti BDW Line. Nesou-

hlasili také s otištěním článku o výsledcích jednání o studii

obsahu dioxinů v krvi lyských mužů. Za druhé považujeme

za důležité Vám poskytnout podrobnější informace o dění

kolem spalovny i měřeních škodlivin v prostředí města.

Zatím vydáváme „Listy o spalovně“ jako jednorázovou tis-

kovinu, ale nevylučujeme jejich pokračování..

Dva články původně určené
pro Listy:

❶ Na nejpalãivûj‰í otázky
studie zadaná krajem
neodpoví

❷ Omluva panu Mrkviãkovi
❷ Pro srovnání: ãlánek pana

Mrkviãky, na kter˘ reagu-
je Jana MaÈková

❸ Politici a spalovna:
Odpovûì hejtmana Stfie-
doãeského kraje, Petra
Bendla na petici „Za zasta-
vení provozu spalovny

nebezpeãn˘ch odpadÛ
v Lysé nad Labem“ 

❸ Zprávy odjinud
Asistenãní centrum

❹ Alternativy ke spalování
odpadů v Lysé nad Labem

❺ Rozhovor: 
O dioxinech a dal‰ích
vûcech s tajemníkem Mûst-
ského úfiadu v Lysé nad
Labem Ing. Milo‰em Dvo-
fiákem 

❻ Dioxiny
❻ Krátce

V tomto trojlistu najdete:

Na nejpalãivûj‰í otázky
studie zadaná krajem neodpoví

Spalovna nebezpečných odpadů v Lysé nad Labem.               Foto: Ondřej Petrlík. 

Koncem ledna se na rad-

nici v Lysé nad Labem

konala důležitá schůzka

věnovaná rozborům krve

na obsah dioxinů a dal-

ších látek a zpracování

jejich výsledků. Studie

zadaná Krajským úřadem

Středočeského kraje v Ly-

sé nad Labem podá pře-

hled o hladině dioxinů

v krvi místních mužů

a řekne, do jaké míry jsou

zasaženi těmito látkami.

To je jedna z informací ze

schůzky svolané na 23.

ledna. Zástupci Arniky se

na ní zeptali, zda studie

zodpoví také otázku míry

kontaminace doma cho-

vaných zvířat v Lysé nad

Labem dioxiny a PCB?

Odpověď zněla, že na

tuto otázku studie odpo-

věď neposkytne. Nebude-

me řešit problémy chova-

telů domácích zvířat za

peníze daňových poplat-

níků, bylo jedno ze shrnu-

jících prohlášení Františka

Váchy (KDU-ČSL), náměst-

ka hejtmana Středočeské-

ho kraje zodpovědného za

oblast životního prostře-

dí.
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1. Komick˘ argument pana Mrk-
viãky, Ïe spalovnu nechal postavit OV
KSâ pro Rudou armádu, je sice prav-
div ,̆ ale nepodstatn .̆ Na ·ibáku stála
v roce 1996 pouze ruina,  zchátralá
budova, kterou bylo nutné zrekon-
struovat a namontovat do ní zcela
novou technologii za témûfi ãtvrt mili-
ardy korun. Jin˘mi slovy - v dobû pro-
deje tam dávno spalovna nebyla.
Proto se fakt, Ïe byl pan Mrkviãka ãle-
nem zastupitelstva a mûstské rady uÏ
v letech 1996 aÏ 1998, jeví jako velmi
podstatn .̆ Právû v tûch letech se totiÏ
odehrály klíãové události, které umoÏ-
nily dne‰ní existenci spalovny.

2. Ani dal‰í vtipná poznámka, Ïe
spalovnu prodal novému majiteli sta-
rosta Kopeck ,̆ pfiíli‰ neobstojí. Sta-

rosta jistû podepsal za mûsto kupní
smlouvu, ale Ïe by sám spalovnu pro-
dal bez vûdomí ostatních zastupitelÛ?
Ostatnû krátce po prodeji zaãalo chod
mûsta fiídit nové zastupitelstvo, ve
kterém zasedal právû pan Mrkviãka.
Po boku nového starosty, stranického
kolegy pana Sedláãka. Starosty, kter˘
zprostfiedkoval dodávku drahé tech-
nologie do zbrusu nové spalovny.
A toto nové zastupitelstvo prodlouÏi-
lo Reanu termín doplacení kupní
ceny za spalovnu aÏ do konce dubna
1997. V poslední den termínu pak
mûsto dokonce podalo návrh na vklad
spalovny do katastru nemovitostí ve
prospûch Reanu. AniÏ by kupní cena
vÛbec byla uhrazena. Zaplacena
ostatnû není dodnes! A stejné zastupi-

telstvo s panem Mrkviãkou t˘Ï rok na
podzim klidnû odhlasovalo prodej
dal‰ích nemovitostí v areálu spalovny.
Opût Reanu, kter˘ uÏ byl v té dobû
nejvût‰ím dluÏníkem mûsta. Asi
proto, Ïe Rean nemûl v té dobû pení-
ze na uhrazení dluhÛ, mu mûsto
nemovitosti se zastavûnou plochou
348 metrÛ ãtvereãních prodalo za
pouh˘ch 5 Kã. Jako pojistka proti
nezaplacení dluhu pak mûstu zbyla uÏ
jen blokace vlastnického práva
v katastru nemovitostí. Ale zru‰ení
této blokace ve prospûch Reanu,
svého velikého dluÏníka, schválilo
zastupitelstvo (v nûmÏ stále sedûl pan
Mrkviãka) dne 14. fiíjna 1998, jen
tûsnû pfied ukonãením svého volební-
ho období. To byla pane ãinorodost!

3. âlánky pana Mrkviãky o spalov-
nû existenci a nutnost této spalovny
obhajují a její problémy zlehãují.
KaÏd ,̆ kdo si Listy schovává, se o tom
mÛÏe lehce pfiesvûdãit. Pan Mrkviãka
sice uvádí, Ïe chtûl sv˘m posledním
ãlánkem z listopadu 2003 pouze otu-
pit obavy obyvatel. Takové otupování
na mne ale dûlá dojem, Ïe by snad
bylo nejlep‰í, kdybychom v‰ichni
zavfieli oãi a zadrÏeli dech – a bude po
problému. Budeme pfiedstírat, Ïe spa-
lovna neexistuje, abychom náhodou
nepo‰kodili povûst mûsta a neodradili
pfiípadné kupce od koupû rodinného
domku v Lysé. A co my, co tady Ïije-
me? Nás snad spalovna nepo‰kozuje?

4. A jenom dou‰ka na závûr - ãlen
redakãní rady ListÛ má samozfiejmû
právo na vlastní názor, ten mu v Ïád-
ném pfiípadû nemohu a ani nechci
upírat. Ale právû jako ãlovûk, rozho-
dující o obsahu, by mûl dávat dobr˘
pozor, aby byly jím prezentované
informace objektivní. Pokud tomu
tak není, má dvû moÏnosti: vyhnout
se oÏehavému tématu, nebo vystoupit
z redakãní rady a pfiispívat do ListÛ za
normálních podmínek jako kaÏd˘ jin˘
obyvatel mûsta. To znamená, Ïe jeho
reakce asi nebude uvefiejnûna hned
vedle ãlánku, kter˘ ho na‰tval. Nor-
mální ãlovûk totiÏ musí poãkat, aÏ
Listy vyjdou, potom si je koupí, pfie-
ãte a mÛÏe se vyjádfiit v pfií‰tím ãísle.

Z tûchto v‰ech dÛvodÛ si myslím,
Ïe je pan Mrkviãka rozhofiãen neprá-
vem. Jako zastupitel a ãlen mûstské
rady mûl moÏnost s mnoha ne‰vary
a mírnû fieãeno problematick˘mi
vûcmi nesouhlasit a bojovat proti nim.
Tehdy se je‰tû dalo v˘stavbû spalovny
zabránit. Dnes uÏ bohuÏel mÛÏeme
jenom zavírat oãi a zadrÏovat dech. 

A nebo spojit své síly a snaÏit se –
bez ohledu na minulé „zásluhy“ -
alespoÀ o stupínek vylep‰it souãasn˘
neblah˘ stav. Spalovnu uÏ nezbourá-
me, nicménû ji mÛÏeme spoleãn˘m
úsilím donutit k tomu, aby se k nám
v‰em chovala zodpovûdnûji a neotra-
vovala Ïivotní prostfiedí. Nemá smysl
ztrácet ãas a otravovat ãtenáfie Ïabo-
my‰ími válkami, takÏe bych pfiípadné
dal‰í osobní námitky radûji s kaÏd˘m
vyfie‰ila z oãí do oãí, neÏ na stránkách
ListÛ. 

Jana MaÈková

Poznámka: Pro pofiádek, aby bylo
jasné, na jak˘ ãlánek reaguje pfiíspûvek
paní MaÈkové, kter˘ mûl b˘t oti‰tûn
v bfieznov˘ch Listech, ale po zásahu
vedení mûsta Lysé nad Labem nebyl, zde
pfietiskujeme ãlánek pana Mrkviãky,
kter˘ vy‰el v lednovém ãísle ListÛ. Na
fiadu jeho argumentÛ by se dalo reago-
vat. Odpovûì na nû najdete v jin˘ch
ãláncích zvefiejnûn˘ch v tomto informaã-
ním dvojlistu.

Jindfiich Petrlík

Musím reagovat!
Respektuji názor pánÛ Havla

a Petrlíka. Je to jejich právo. Mrzí mû
jen, Ïe nepochopili, o co mnû vlastnû
‰lo. To, Ïe vymfieme v‰ichni brzy na
rakovinu, je samozfiejmû nadsázka.
Vím o ãem mluvím, sám jsem s rako-
vinou více jak rok bojoval. Oni v‰ak,
aÈ jiÏ zámûrnû ãi neúmyslnû, nebo
pro vlastní zviditelnûní, sv˘mi ãlánky
v Mladé Frontû, Listech a dal‰ích tis-
kovinách, po‰kodili na‰e mûsto a pfii-
soudili mu nálepku mûsta Ïivotu
nebezpeãného. Tyto informace

dokonce zpÛsobily, Ïe váÏn˘ zájemce
zru‰il smlouvu na koupi domku
v Lysé s odÛvodnûním, Ïe v tak
nezdravém prostfiedí Ïít nebude. AÈ
se to líbí ãi nikoliv, vyvolali tito páno-
vé neodÛvodnûnou paniku a ublíÏili
mûstu. Sv˘m ãlánkem jsem chtûl
proto pouze otupit vyvolané obavy.
K tomu mohu jen zopakovat, Ïe
mnou uvedené informace o dioxi-
nech jsem ãerpal z údajÛ odborníka
pana RNDr. Libora Jecha, CSc.
a nemám dÛvod mu nevûfiit. MÛj ãlá-
nek nemûl také v Ïádném pfiípadû
oslavovat to, Ïe máme v Lysé spalo-
vnu. Napsal jsem, Ïe spalovna není
Ïádné bohulibé zafiízení, ale také
vím, Ïe nûkde stát musí, neboÈ
nebezpeãné odpady zatím jinak neu-
míme rozumnû likvidovat.

Dal‰ím dÛvodem k mé úvaze bylo
upozornit na skuteãnost, Ïe jsou zde
daleko vût‰í nebezpeãí pro lidstvo
a tûm by bylo záhodno se vûnovat.
Staãí si pfieãíst ãlánek renomovaného
ochránce Ïivotního prostfiedí profe-
sora Moldana z 2.2. 2004 v MFD.

Cituji ... boom dieselov˘ch motorÛ
na nûÏ se váÏou rakovinotvorné aro-
matické slouãeniny, pfierÛstá v alar-
mující problém ... tisíce domácích
kotelen vypou‰tí ty nejhor‰í jedy.
Lidé ve sv˘ch kotelnách spalují v‰e,
co jim pfiijde pod ruku. Konec citátu.
Mûsíc pfied vyjitím této úvahy vy‰el
v Listech mÛj inkriminovan˘ ãlánek.
V nûm jsem napsal: „Daleko více
nám ale ‰kodí tisíce aut a zplodiny
z nedokonalého spalování odpadkÛ
ve stovkách domácností. Proti tomu
by se mûla Arnika a Lysin zamûfiit.“
Konec citace. Osobnû proto nevû-
fiím, Ïe právû spalovna v tak krátkém
ãase, s tak omezen˘m provozem, pfii
umístûní vysoko nad mûstem po
smûru vanoucích vûtrÛ, mÛÏe b˘t
zdrojem namûfien˘ch hodnot. To je
zase moje právo. 

Jinak ale musím reagovat na ãlá-
nek paní MaÈkové. Ta paní mû nezná
a pfiesto na mû nesmyslnû a neprav-
divû útoãí. V tom co jsem napsal není
ani slovo, Ïe je spalovna úplnû
ne‰kodná a Ïe jedovaté zplodiny

nikomu neublíÏí. To si ta paní zcela
vymyslela. Také nevím, kde pfii‰la
k tomu nesmyslu, Ïe jsem byl
v letech1998 aÏ 2002 ãlenem zastupi-
telstva, nebo Ïe mám zásluhy na uve-
dení spalovny do provozu. RovnûÏ je
pro mne novinou, Ïe jako ãlen
redakãní rady nemám právo na vlast-
ní názor. VÛbec uÏ nechápu, proã do
toho navíc plete moje ãlenství
v KDU-âSL.

VáÏená paní, naprostou nehoráz-
ností a hloupostí je, kdyÏ nûkdo uve-
fiejní podobné nepravdy, aniÏ by si
ovûfiil fakta. Seznámím vás s nimi:
Spalovnu nechal postavit OV KSâ
pro Rudou armádu, novému majiteli
ji prodal starosta Kopeck˘ a rekon-
strukci spalovny povolil orgán státní
správy - odbor v˘stavby a referát
Ïivotního prostfiedí. S Ïádn˘m z uve-
den˘ch orgánÛ nemám a nikdy jsem
nemûl nic spoleãného a na rekon-
strukci spalovny jsem se nikdy nepo-
dílel.

Václav Mrkviãka

OMLUVA PANU MRKVIâKOVI, 
ANEB ZAV¤ETE OâI A ZADRÎTE DECH…

V lednovém čísle Listů uveřejnil člen redakční rady Listů, Václav

Mrkvička, svou rozhořčenou reakci na můj, myslím si, vcelku

mírumilovný článek. Snažila jsem se přitom jen naznačit nejen

panu Mrkvičkovi, ale především obyvatelům Lysé, že ne všech-

ny informace, které pan Mrkvička v Listech v souvislosti se spa-

lovnou předkládá, jsou v pořádku. Ve svém hlubokém rozhořče-

ní tento pán označil mé naznačování za nehorázné a hloupé

nepravdy. Ano, jednu nepravdu jsem skutečně omylem zveřej-

nila, a to že byl pan Mrkvička v letech 1998 až 2002 zastupite-

lem města. Velmi se za to panu Mrkvičkovi i čtenářům omlou-

vám. A protože se tím sám nepochlubil, pro úplnost dodávám,

že byl zastupitelem v letech 1996 až 1998. Skoro jako by se sty-

děl…Také byl v té době členem Rady města. A abych předešla

dalšímu rozhořčení, tak mi nezbývá, než vše trochu více rozvést:
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Mohl byste prosím na úvod shr-
nout postoj mûsta ke spalovnû
nebezpeãn˘ch odpadÛ?

Mûsto má se spalovnou pouze
starosti. Vefiejné mínûní samozfiej-
mû urãitou váhu má a nûktefií obãa-
né jsou velice aktivní a zdÛrazÀují tu
zápornou stránku.
Je zde dluh pfies 20 miliónÛ, kon-
kurz na b˘valého provozovatele,
odpor místních obãanÛ (Lysin),
opakovanû zji‰tûné nedostatky
v oblasti nakládání s odpady…
A z toho v‰eho vypl˘vající neli-
chotiv˘ obraz mûsta ve sdûlova-
cích prostfiedcích… Nemyslíte, Ïe
by mûstu bylo bez spalovny lépe?

To nedovedu posoudit po faktic-
ké stránce. Po pocitové stránce urãi-
tû ano. Ale je potfieba k tomu pfii-
stoupit z racionálního hlediska.
JestliÏe jedna ãást zastupitelstva
fiekla ano, jsme ochotni zde spalo-
vnu trpût, pfiiãemÏ firma garantova-
la hodnoty (‰kodliv˘ch látek, pozn.
red.) na evropské úrovni, tûÏko je
teì myslitelné fiíci my zde spalovnu
nechceme. A to pfiesto, Ïe se zastu-
pitelstvo dvakrát vymûnilo. VÏdyÈ
zde byly náklady ve stovkách milio-
nÛ korun…
Jaké jsou pfiínosy spalovny, Ïe
pfieváÏí v‰echna negativa, se kte-
r˘mi se musí mûsto pot˘kat?

Mûli jsme teì se spalovnou dva,
tfii mûsíce starostí. Ale tím, Ïe se
mûsto úãastní aktivnû konkurzního
fiízení, je velká nadûje, Ïe znaãná
ãást penûz bude mûstu vrácena…
Pokusím se otázku zformulovat
jinak. Jak˘ je tedy pfiínos spalov-
ny pro mûsto?

To nedokáÏu exaktnû ocenit, pro-
toÏe jak víte v Lysé nad Labem není
Ïádná nemocnice. A tím, Ïe se spa-
lovna zamûfiila z 65 % na spalování
nemocniãního odpadu, bezpro-
stfiední pfiínos pro mûsto tady nevi-
dím.
Arnika zvefiejnila v˘sledky rozbo-
rÛ tzv. dioxinového kohouta. Na
základû tûchto rozborÛ vzniklo
podezfiení, Ïe zvífiata v Lysé nad
Labem jsou kontaminována
toxick˘mi látkami – dioxiny
a PCB. V˘sledky dal‰ích rozborÛ

zadané mûstem toto podezfiení
potvrdily. Nûkteré rozbory
(baÏant) vy‰la dokonce podstatnû
hÛfie neÏ rozbory prvního kohou-
ta. Shodnete se s námi na tom, Ïe
kontaminace ÏivoãichÛ v Lysé
nad Labem je závaÏn˘ problém?

Otázkou je, jestli 15 pikogramÛ je
závaÏné zneãi‰tûní. Jedna televize ze
mû napfiíklad páãila, jestli nás tato
hodnota nûjak v˘raznû zviklala
v na‰em pfiesvûdãení, Ïe to tady není
zase tak ‰patné. Musím fiíct, Ïe
nezviklala, ale do urãité míry jakoby
znejistûla. 

Jak moc závaÏn˘ podle Vás je
problém zneãi‰tûní toxick˘mi
látkami?

Myslím si, Ïe moc ne. Asi ne na
to, aby se vyvolávaly nûjaké bezpro-
stfiední reakce. A speciálnû v˘sledky
pÛdních vzorkÛ mû utvrdily, Ïe situ-
ace tady je zrovna tak dobrá nebo
‰patná jako kdekoliv jinde. 
Jedna vûc jsou rozbory pÛdy,
druhá vûc jsou rozbory Ïivoãi‰-
n˘ch vzrokÛ. Dal‰í vûc je, Ïe
mûsto nenechalo udûlat rozbory
na polychlorované bifenyly
(PCB), ale pouze na dioxiny.
Jedna otázka je, proã mûsto
nenechalo udûlat rozbory i na
PCB? Druhá ãást otázky je, jestli
si uvûdomujete, Ïe interpretace
míry kontaminace je zavádûjící,
protoÏe nezohledÀujete jeden
v˘znamn˘ kontaminant?

Bylo nám odborníky doporuãeno
objednat dioxinovou anal˘zu, tak
jsme ji objednali. Ale já si myslím, Ïe
aÏ tak moc se nestalo a Ïe laboratofi
je schopna to dodat.

Znamená to, Ïe mûsto nechá
udûlat i rozbory na polychlorova-
né bifenyly?

Já myslím, Ïe teì dost aktivnû
vystupuje krajsk˘ úfiad a urãitû to
bude tak, aby obrázek, kter˘ poÏa-
dujete, byl kompletní. Tyto rozbory
urãitû budou muset b˘t. 
V tisku jste nûkolikrát zlehãil
v˘sledky rozborÛ s tím, Ïe se
málokdo Ïiví uloven˘mi baÏanty
a zajíci ãi drÛbeÏí. Podle Vás je
tedy v pofiádku, Ïe nûkterá zvífia-
ta v Lysé obsahují nemalé kon-
centrace toxick˘ch látek?

To je otázka, která zatím pofiád visí
ve vzduchu.
Mû to pfiekvapilo, Ïe to povaÏuje-
te za normální…

Ne, ne, ne. Ale kdyÏ se podíváte,
ãím se Ïivíte vy, kam chodíme naku-
povat… Já mûl za svÛj Ïivot jednoho
kohouta z domácího chovu…
Podle Vás tento argument ospra-
vedlÀuje zneãi‰tûní ve mûstû?

Ne, není to argument. Samozfiej-
mû jsme kontaktovali lidi ze Státní-
ho zdravotního ústavu a ti nám sdû-
lili, Ïe to, co je na pultech bûÏn˘ch
obchodÛ, je podle zákona potravina.
To, co si vypûstujete na zahrádce ãi
z vlastního chovu, to uÏ podle nich
potravina není.
Vy si myslíte, Ïe chovatelé, ktefií
chovají drÛbeÏ pro vlastní potfie-
bu si nezaslouÏí ochranu mûsta,
aby mohli konzumovat ãisté
potraviny?

To je otázka, na kterou Vám asi
nebudu moci odpovûdût. Do jak˘ch
sfér se ochrana zahrnuje. Ze stejné-
ho titulu bych musel zakázat

v celém mûstû koufiit, protoÏe kou-
fiení zpÛsobuje rakovinu, zakázat
v celém mûstû alkohol, protoÏe
alkohol je metla lidstva a za tfietí
bych musel zakázat grilování, pro-
toÏe jsem snûdl více grilovaného
masa neÏ domácích slepic…
Rozdíl je v tom, Ïe pfiíklady, které
jste vyjmenoval, jsou pfiíklady
po‰kozování zdraví na základû
svobodného rozhodnutí kaÏdého
ãlovûka. Ale ti lidé nechovají drÛ-
beÏ s tím, Ïe bude obsahovat
toxické látky…

A tím se dostáváme k meritu vûci.
ObdrÏeli jsme nyní v˘sledky pÛd-
ních rozborÛ a ejhle… hodnoty jsou
stejné jako v‰ude jinde. Otázka je,
jakou cestou se to dostává do té drÛ-
beÏe. Co se stalo na cestû mezi
pÛdou a drÛbeÏí..?
Myslíte si, Ïe kdyby kraj nepova-
Ïoval kontaminaci místních Ïivo-
ãichÛ za závaÏn˘ problém, inve-
stoval by zhruba pÛl milionu
korun do dal‰ího monitoringu?

To nevím. Na ten problém váÏ-
nosti se mÛÏete dívat ze dvou stran.
Zaprvé, Ïe je to váÏné smûrem
k vefiejnému mínûní, respektive
k situaci, která se kolem toho medi-
álnû vytvofiila. Nebo, Ïe je povaÏová-
no za váÏné to zneãi‰tûní. Já to pofiád
chápu jako právo vefiejnosti na prav-
divé informace… Nejsou tady Ïádní
odborníci, ktefií by to bûhem 14 dnÛ
v‰echno vyfie‰ili. Tak proto je potfie-
ba dát do toho hodnû penûz. Ne, Ïe
by to tady krajsk˘ úfiad povaÏoval za
tak zamofiené, ale proto, Ïe ty jedno-
tlivé rozbory stojí hodnû penûz.
Je podle Vás dobfie, Ïe Arnika
upozornila na problém kontami-
nace toxick˘ch látek a odstarto-
vala tak dal‰í prÛzkum?

Urãitû. Osobnû mi to pfiineslo
dosti znaãné komplikace. Radní mû
navíc povûfiili stykem s novináfii,
takÏe to mám z obou stran. Pfies
osobní komplikace a urãitá pfiíkofií
a nûkdy nepfiíjemn˘ pocit na tisko-
v˘ch konferencích jsem rád, Ïe se
tohle celé rozpoutalo, protoÏe mûsto
by jinak nikdy neuvolnilo tak velké
finanãní prostfiedky, aby se zjistilo,
co se dûje. A kriticky bych na adresu
spalovny fiekl jednu vûc. Je‰tû pfied
spu‰tûním provozu mûli udûlat stu-
dii, která by prokázala míru zneãi‰-
tûní a od toho odvíjet dal‰í kroky…
Ale abych se vrátil k odpovûdi, jsem
rád, Ïe se to teì vyjasÀuje. Nûktefií
obyvatelé sice byli fiádnû vystra‰eni,
ale myslím, Ïe to bude urãit˘ mezník
ve v˘voji. Je to urãitû dobr˘ tlak
proti spalovnû, která zaãala intenziv-
nû pracovat na vyladûní technologie.

Rozhovor pfiipravil 

Marek Jehliãka

O DIOXINECH
A DAL·ÍCH VùCECH
Rozhovor s tajemníkem Mûstského úfiadu 
v Lysé nad Labem Ing. Milo‰em Dvofiákem
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Tento rozhovor byl původ-

ně pořízen pro zpravodaj

„Arnikum“ vydávaný pro-

členy  sdružení Arnika a vy-

šel v jeho 4. čísle za rok

2003. Je částečně poplatný

době svého vzniku (říjen

2003), ale stále má svoji

informační hodnotu, a pro-

to jsme se rozhodli jej pře-

tisknout i zde. 

Tajemník MěÚ v Lysé nad Labem Ing. Miloš Dvořák              Foto: Martin Zavadil
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1. Odpady 
ze zdravotnictví

Odpady ze zdravotnictví pfiedstavu-
jí velkou ãást odpadÛ, které konãí ve
spalovnû v Lysé nad Labem. V roce
2002 to bylo 80,5 tuny z 1275 tun spá-
leného odpadu. V roce 2003 uÏ 466
tun ze 3257 tun odpadu zpracovaného
spalovnou.

Spoleãnû s mezinárodní sítí
Health Care Without Harm vydalo
sdruÏení Arnika broÏuru „Nespalo-
vací technologie pro nakládání se

zdravotnick˘mi odpady“, ve které
jsou prezentovány technologie
dostupné na evropském trhu pfiedsta-
vující alternativu ke spalovnám. Jde
napfiíklad o technologie pouÏívající
hork˘ vzduch anebo horkou páru,
pfiípadnû krátkovlnné elektromagne-
tické záfiení (vyuÏívané také v mikro-
vlnné troubû) k tomu, aby zlikvidova-
ly choroboplodné zárodky a zbavily
tak odpad infekãnosti. Tyto techno-
logie mají rovnûÏ se spalovnami srov-

natelnou úãinnost, co se t˘ãe sníÏení
objemu odpadu. I ze spalovny vychá-
zí totiÏ po spálení cca 1 tuny zdravot-
nického odpadu aÏ 400 kg popela,
strusky a popílku, které obsahují
toxické látky. 

Kdyby se v na‰ich nemocnicích
zv˘‰ilo procento tfiídûní odpadÛ, jak
to ukládá zákon, sníÏilo by se celkové
mnoÏství odpadu klasifikovaného
jako nebezpeãn˘ pro jeho infekãnost.
Infekãní jsou jen napfiíklad obvazy,
pouÏité infuzní sety, injekãní stfiíkaã-
ky a dal‰í podobné zdravotnické
materiály a pomÛcky. Infekãní v‰ak
není papírov˘ odpad, plastové obaly
od nápojÛ a zbytky potravin mimo
infekãní oddûlení a celá ‰kála odpadÛ

podobn˘ch tûm, které vznikají také
v domácnostech. Odhaduje se, Ïe
infekãní odpad tvofií maximálnû 
17 % ve‰kerého odpadu ze zdravot-
nictví. 

Pro zpracování infekãního odpadu
po vytfiídûní neinfekãní sloÏky (kterou
lze recyklovat podobnû jako v pfiípadû
komunálního odpadu) by pak staãila
daleko men‰í kapacita zafiízení dezinfi-
kujících zdravotnick˘ odpad a sniÏují-
cích jeho objem. Ten by, stejnû jako ze
spaloven, ‰el na skládky odpadÛ, ale
neobsahoval by pfiitom toxické látky
vzniklé jeho spálením.

Jenom pro dokumentaci: Jedním
z moÏn˘ch zafiízení ke zpracování
zdravotnick˘ch odpadÛ jsou autoklávy
dodávané firmou Ecodas a provozova-
né ve Francii, Polsku ãi Maìarsku.
V Polsku technologická ãást jednoho
takového zafiízení s kapacitou 300
tun/rok stála 130 000 Euro (= cca 4,25
milionÛ Kã). Ministerstvo zdravotnic-
tví pfiitom navrhovalo, aby se ze státní-
ho rozpoãtu uvolnilo 50 milionÛ Kã na
podporu vybrané spalovny ve Stfiedo-
ãeském kraji, aby mohla b˘t dovybave-
na filtry a dal‰ími zafiízeními ke splnû-
ní standardÛ Evropské unie. PfiiloÏen˘
graf ukazuje investiãní náklady
v Eurech na jednu tunu zpracovaného
odpadu (instalovaného v˘konu) pro
rÛzná zafiízení pro nakládání se zdra-

votnick˘mi odpady. S v˘jimkou mik-
rovlnné technologie firmy Meteka
jsou spalovny nejdraÏ‰ím fie‰ením.
Provozní náklady spaloven jsou 
3-4x draÏ‰í ve srovnání s autoklávy.

2. Odpadní oleje

Dal‰ím druhem odpadÛ, pro kter˘
budeme hledat náhrady k jeho spalo-
vání, jsou odpadní oleje. Zdrojem
na‰ich informací o moÏnostech jejich
zpracování je studie „Návrh národní-
ho plánu nakládání s nebezpeãn˘mi
odpady“, zpracovan˘ v roce 2001 fir-
mou DHV pro Ministerstvo Ïivotního
prostfiedí âR. 

Odpadní oleje lze upravit a rege-
nerovat. Je moÏné je zpracovávat na
prÛmyslové oleje ãi obrábûcí emulze.
Regeneraci transformátorov˘ch olejÛ
provádûly v roce 2001 dvû mobilní
regeneraãní jednotky spoleãnosti
ORGREZ. Zpracované oleje byly
znovu pouÏity jako transformátorové
oleje. Jedná se dle firmy o prakticky
bezodpadovou technologii, kdy
nedochází k úbytku oleje. 

V pololetí r. 2002 mûl b˘t zahájen
provoz regeneraãní jednotky spoleã-
nosti B+S Reclaim s kapacitou 30 000
t odpadního oleje za rok. Kromû této
regeneraãní jednotky by mûly vznik-
nout dvû regeneraãní jednotky, a to
recyklaãní jednotka spoleãnosti
TRANSKOREKTA s kapacitou 
25 – 30 000 tun/rok a dále regeneraã-
ní jednotka spoleãnosti DETOX
(s niÏ‰í kapacitou).

Ani odpadní oleje by nemûlo b˘t
nutné v následujících letech spalovat
a není to ani cílov˘m fie‰ením naklá-
dání s tûmito odpady v Evropské
unii.

RÛzn˘ch odpadních olejÛ spalovna
v Lysé nad Labem spálila pfies 31,5
tuny v roce 2002 a pfies 45,5 tuny
v roce 2003. 

Ve spalovně nebezpečných

odpadů v Lysé nad Labem

končí široká škála nebezpeč-

ných odpadů. Pro většinu

z nich existuje jiný a často

ekologičtější způsob nalože-

ní s nimi, ať už je to recykla-

ce anebo likvidace jejich

nebezpečných vlastností

cestami, při nichž nevznik-

nou nové toxické látky

v takových kvantech jako při

spalování. Popsat všechny

tyto způsoby není možné na

tak malém prostoru, jaký

skýtá tento trojlist. Proto

začneme alespoň se dvěma

skupinami odpadů, které

končí ve spalovně, a ukáže-

me Vám možnosti jiného

řešení, jak s nimi naložit.

ALTERNATIVY KE SPALOVÁNÍ
ODPADÒ V LYSÉ NAD LABEM

Ilustrační foto Foto: Ondřej Petrlík

NÁVRATKA

Prosíme o čitelné vyplnění hůlkovým písmem:

Jméno a příjmení:

Adresa:

(dále můžete uvést také číslo na tel. případně fax, a e-mail)

Souhlasím s uvedením dat v databázi Arniky pro další komunikaci se mnou. Data nebudou

poskytnuta třetím osobám a nejsou shromažďována za jiným účelem než zasláním informačních

materiálů Arnikou.

Datum: Podpis:

Sdružení ARNIKA 

Projekt "Budoucnost bez jedů"

Chlumova 17

Praha 3

130 00

G

Moderní spalovna

Starší spalovna

G.P.P.U. - a
utokláv

Ecodas - a
utokláv

Meteka - m
ikrovlnná t.

Newster - 
chemická úprava

Sintion - a
utokláv + mikrovlnná t.

Graf: Srovnání investičních nákladů na zařízení ke zpracování zdravotnických odpa-

dů. Náklady v přepočtu na 1 tunu odpadu (v Eurech).
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Tolik tedy reakce pana hejtmana.
JiÏ nyní je jasné, Ïe jeho slib, Ïe
„Stfiedoãesk˘ kraj zadá zpracování
studie, která by mûla jasnû formulo-
vat zatíÏení obyvatel v Lysé nad
Labem a pokud moÏno analyzovat
zdroje pfiípadného zneãi‰tûní,“ bude
naplnûn jen z poloviny. Studie, jejíÏ

zadání neformulovali kraj‰tí úfiední-
ci ani radní, ale samotní zpracovate-
lé, zjistí zatíÏení muÏÛ v Lysé nad
Labem dioxiny a dal‰ími toxick˘mi
látkami, ale nebude podle vyjádfiení
zpracovatelÛ analyzovat odkud se
tyto toxické látky vzaly.

Jeho reakce pfii‰la v záfií 2003. Pfietiskujeme ji zde.

STŘEDOČESKÝ KRAJ V Praze, dne 5. září 2003

PETR BENDL č.j.: HT 2791-39741/03

HEJTMAN Strany: 1   Přílohy: 1

Vážení,

reaguji na váš dopis ze dne 12.8. 2003, který se týká toxických látek

v Lysé nad Labem a petice za zastavení provozu tamní spalovny.

Mým cílem je objektivní posuzování všech souvislostí v Lysé nad Labem

a okolí. Kroky, které jsem učinil, byly nad rámec mých povinností.

Usnesení Rady kraje, které přikládám, potvrzuje splnění slibu, jež jsem dal

občanům 12.8.2003 při mimořádném Zastupitelstvu města v kinosále v Lysé

nad Labem. Domnívám se, že na tomto veřejném jednání skupina odborní-

ků sdělila svoje názory a podala občanům srozumitelné informace.

Středočeský kraj zadá zpracování studie, která by měla jasně formulovat

zatížení obyvatel v Lysé nad Labem a pokud možno analyzovat zdroje pří-

padného znečištění.

Váš dopis předávám vybranému zpracovateli zadané studie. Současně

očekávám, že na dotazy životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu

Středočeského kraje odpovíte.

Vážení, sděluji vám, že se odmítám zapojit do kampaně, kterou vedete

a považuji váš postup za zavádějící a neseriozní.

Do předložení výsledků zadané studie se nehodlám vyjadřovat.

S pozdravem,

P. Bendl

Přílohy: dle textu

Vážení

Ing. Milan Havel, za sdružení Arnika, program Toxické látky a odpady

Hana Marcaníková, za sdružení Lysin 
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POLITICI
A SPALOVNA
Stfiedoãesk˘ hejtman Petr Bendl
reaguje na petici „Za ukonãení
provozu spalovny nebezpeãn˘ch
odpadÛ v Lysé nad Labem“

Na mimořádném veřejném zasedání městského zastupitel-

stva v Lysé nad Labem, které se konalo 12. srpna 2003,

jsme předali hejtmanovi Středočeského kraje Petru Bendlo-

vi petici „Za ukončení provozu spalovny nebezpečných

odpadů v Lysé nad Labem“ spolu s dopisem reflektujícím

aktuální zjištění vysokých hladin dioxinů a polychlorova-

ných bifenylů v drůbeži ve městě. 

ANKETA
Zaškrtněte políčka, s nimiž souhlasíte, a vyplněnou návratku zašlete poštou na uve-

denou adresu sdružení Arnika (z druhé strany návratky).

Znečištění životního prostředí v Lysé nad Labem toxickými látkami považuji za:

velmi závažný problém 

stejně důležitý jako ostatní problémy města

méně důležitý problém 

zanedbatelný problém

Spalovna nebezpečných odpadů v Lysé nad Labem by podle mne:

měla zcela ukončit svůj provoz

pokračovat v provozu až po dostavbě skladu nebezpečných odpadů, zabezpečení

nakládání s popílky a lepším zajištění proti únikům znečištěných vod

pokračovat v provozu až po důsledném posouzení jejích vlivů na životní prostředí 

pokračovat ve spalování odpadů bez jakýchkoliv úprav

nevím

Chtěl bych o spalovně získávat informace e-mailem a prosím o jejich zasílání na

tuto e-mailovou adresu: 

Chci finančně podpořit 

nezávislé rozbory na přítomnost toxických látek v Lysé nad Labem 

vydávání informačních materiálů jako je tento, případně tvorbu internetových

stránek o spalovně 

sdružení Arnika obecně

a prosím o zaslání

více informací o vaší organizaci

složenky či jiného formuláře na příspěvek na mnou zaškrtnutou aktivitu

Můj vzkaz:  

Kontakt na sdružení Arnika: e-mail: toxic@arnika.org, http://toxic.arnika.org, 

tel.: 222 781 471. Číslo účtu 173 570 941/0300 ČSOB Praha 1.

G

Základním cílem Asistenãního
centra je úãinná pomoc lidem
postiÏen˘m haváriemi spojen˘mi
s toxick˘m zneãi‰tûním, aÈ uÏ jde
o úniky chlóru ze Spolany Nerato-
vice anebo o poÏár skládky odpadÛ
u Zákup apod. NemÛÏeme suplo-
vat ãinnost hasiãÛ ani záchranáfiÛ
a ani to není na‰ím cílem. Chceme
pomoci lidem získat pokud moÏno
objektivní, na zneãi‰Èovatelích
nezávislé, informace a zároveÀ jim

poskytnout moÏnost nezávislé
expertizy a právní pomoci pfii
vymáhání náhrad za vzniklé ‰kody.
Na rozdíl od hasiãÛ a záchranáfiÛ
pomáháme také lidem ohroÏen˘m
trval˘mi úniky toxick˘ch látek
spojen˘mi s bûÏn˘m provozem
zafiízení jako spalovny ãi skládky
nebezpeãn˘ch odpadÛ.

Asistenãní centrum  Vám mÛÏe
pomoci se zaji‰tûním ãi zprostfied-
kováním rozborÛ a odborníkÛ pro
posudky. Finanãní moÏnosti Asi-
stenãního centra jsou v‰ak omeze-
né. 

Asistenãní centrum rozhodnû
nemÛÏe hradit ‰kody vzniklé úniky
toxick˘ch látek, od toho je jejich
pÛvodce. 

Kontakt:
Asistenční centrum 

programu Toxické látky

a odpady sdružení Arnika

Chlumova 17

130 00 Praha 3

tel.+ fax: 222 781 471

e-mail: spolana@arnika.org

ASISTENâNÍ CENTRUM 
NA POMOC LIDEM POSTIÎEN¯M
ÚNIKY TOXICK¯CH LÁTEK

Po povodních a především

po únicích toxických látek

ze Spolany Neratovice se

na sdružení Arnika začali

obracet lidé z Polabí s dota-

zy o možnostech zjištění

těchto látek v půdě (na

jejich polích a zahrádkách),

ale především o míře

nebezpečí plynoucího z úni-

ků různých toxických látek

ze Spolany Neratovice.

Rozhodli jsme se proto

v programu Toxické látky

a odpady sdružení Arnika

zřídit Asistenční centrum

na pomoc takto postiže-

ným lidem nejen z okolí

Spolany Neratovice.
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MoÏná, Ïe o tom nevíte, ale ve
spalovnû v Lysé nad Labem skuteã-
nû do‰lo k havárii. 3. 7. 2003 zjistili
pracovníci âIÎP únik závadn˘ch
látek (olejov˘ charakter, naãervena-
lá barva, zápach po ropn˘ch látkách
a rozpou‰tûdlech) do retenãní nádr-
Ïe, které zaãaly bezpeãnostním pfie-
padem odtékat do pfiíkopu mimo
spalovnu. Díky rychlému zásahu

do‰lo k úniku pouze 2 litrÛ látky.
Jako zdroj úniku byl identifikován
otevfien˘ kontejner na manipulaãní
plo‰e prázdn˘ch obalÛ. Byla prove-
dena sanace vapexem. Únik je
nutno povaÏovat za poru‰ení §39
zákona ã. 254/2001 Sb. o vodách.
Pfii té samé kontrole âIÎP zjistila
i nevhodné skladování toxick˘ch
popílkÛ z ãi‰tûní spalin.

Jak se ukázalo poãátkem minu-
lého roku, uskladnila firma EKOBO
ãást odpadÛ z Milovic za státní dotaci
v nepovoleném skladu v Mratínû. Zji-
stilo to sdruÏení Arnika po del‰í
korespondenci s âeskou inspekcí
Ïivotního prostfiedí. Firma EKOBO
mûla dostat za své konání pokutu.
V listopadu 2003 mluvãí Stfiedoãeské-
ho kraje tisku sdûlil, Ïe kraj zaplatil

likvidaci 19 tun odpadÛ uloÏen˘ch
v Mratínû. Ale podle v˘kazÛ z poãátku
roku 2003 tam mûlo b˘t uloÏeno pfies
92 tun nebezpeãn˘ch odpadÛ, z toho
56 tun odpadÛ s obsahem PCB. Kam
zmizely tedy zb˘vající desítky tun
nebezpeãn˘ch odpadÛ? Arnika Ïádá
o sdûlení této informace Krajsk˘ úfiad
Stfiedoãeského kraje.

Následující graf zachycuje v˘voj
poãtu spaloven zdravotnick˘ch

odpadÛ ve Spojen˘ch státech od roku
1998. Více jak 6000 spaloven bylo

uzavfieno. Vût‰inou je nahradily auto-
klávy, hydroklávy, mikrovlnné techno-
logie a dal‰í alternativní zpÛsoby ke
zpracování zdravotnick˘ch odpadÛ.
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Jako dioxiny je souhrnnû oznaãová-
no 210 chemick˘ch látek ze dvou sku-
pin odbornû naz˘van˘ch polychlorova-
né dibenzo-p-dioxiny (PCDDs) a poly-
chlorované dibenzofurany (PCDFs).
ProtoÏe tyto látky mají rozliãnou toxi-
citu, pfiepoãítává se jejich koncentrace
na tzv. toxick˘ ekvivalent (I-TEQ),
kter˘ vyjadfiuje míru jedovatosti toho
kterého dioxinu ve vztahu k tomu nej-
toxiãtûj‰ímu z nich (2,3,7,8 tetrachlor-
dibenzo-p-dioxin, TCDD). Hodnoty
dioxinÛ jsou tak udávány ve zlomcích
gramÛ krat I-TEQ (napfi. pg I-TEQ).

Vznik dioxinÛ souvisí s v˘robou
chloru. Ten se hromadnû zaãal vyu-
Ïívat pfiedev‰ím po 2. svûtové válce,
protoÏe bylo nutné najít tzv. mírové
vyuÏití pro hromadnû vyrábûn˘
bojov˘ jed. „V˘hodou“ chloru je, Ïe
vytváfií stabilní chemické slouãeniny,
coÏ na druhé stranû zpÛsobuje
kumulaci látek jako DDT, polychlo-
rované bifenyly (PCB) a freony na
Zemi. Bez chloru by nebylo dioxinÛ.
Hlavními zdroji dioxinÛ jsou spalo-
vací procesy a chemick˘ prÛmysl.
K v˘znamn˘m zdrojÛm dioxinÛ patfií
spalování odpadÛ obsahujících chlo-
rované látky.

Dioxiny a jim podobné látky
(napfi. polychlorované bifenyly) se
nerozpou‰tûjí ve vodû a po dlouhou
dobu pfietrvávají v prostfiedí. Uklá-
dají se v tucích. U lidí po‰kozují

imunitní a hormonální systém, zpÛ-
sobují poruchy metabolismu.
U muÏÛ mohou dioxiny po‰kozovat
strukturu varlat ãi zpÛsobovat
zmen‰ení pohlavních orgánÛ. Îeny
mohou trpût poruchami funkce
vajeãníkÛ a váÏn˘mi onemocnûními
dûlohy. Dioxiny se dostávají placen-
tou i do organismu nenarozen˘ch
dûtí, kojenci je pijí s matefisk˘m
mlékem. U dûtí dioxiny vedou
napfiíklad k v˘vojov˘m vadám
a po‰kozují nervov˘ systém. KaÏd˘
organismus reaguje na tyto látky
rÛznû. 

Odezva na dioxiny se mÛÏe obje-
vit jiÏ pfii velice nízk˘ch koncentra-
cích. Naopak nemusí b˘t i pfii kon-
centracích vy‰‰ích. Nejlep‰ím fie‰e-
ním proto je pokud moÏno pfied-

cházet vzniku tûchto látek a jejich
únikÛm do Ïivotního prostfiedí.
S tím je nutné zaãít u zdrojÛ jejich
vzniku. Takov˘ postup také stano-
vuje Stockholmská úmluva, kterou
jiÏ ratifikovala i âeská republika
a která vstoupí v platnost 17. kvûtna
tohoto roku. Jde o mezinárodní
dohodu o tzv. perzistentních orga-
nick˘ch látkách, ke kter˘m se fiadí
jak dioxiny, tak polychlorované
bifenyly ãi DDT.

Sedmdesát kilo váÏící ãlovûk by
podle WHO za den nemûl pfiijmout
více jak 70 - 240 pg TEQ dioxinÛ
a dioxinÛm podobn˘ch PCB. Toto
mnoÏství pfiibliÏnû obsahuje sedm-
desátigramová porce sumeãka ame-
rického z Josefova rybníka u Milovic.
Stogramová porce slepiãího masa
z domácích chovÛ v Lysé pfiesahuje
podle v˘sledkÛ mûfiení z minulého
roku horní hranici limitu pro denní
pfiíjem dioxinÛ a PCB z potravin.

Jindfiich Petrlík

VE SPALOVNù DO·LO K HAVÁRII KAM DALA FIRMA EKOBO MILOVICKÉ ODPADY?

V USA JSOU SPALOVNY NA ÚSTUPU

„Nové poznatky výzkumu

ukazují, že dioxiny jsou

nebezpečnější, než se před-

pokládalo. Svými vlastnostmi

(především schopností bioa-

kumulace) dlouhodobě ohro-

žují zdraví obyvatel,“ konsta-

tuje zpráva Světové zdravot-

nické organizace (WHO)

z května 1998.

DIOXINY

Pohled do areálu spalovny v září 2002.                           Foto: Jana Maťková
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Informační materiál „Listy o spalovně“ vydala společně občanská sdružení Lysin a Arnika.  

Redakční uzávěrka textů pro tento materiál byla 25. března 2004. Kontakt na redakci 

vydavatelů: Arnika, Chlumova 17, 130 00 Praha 3, tel. + fax: 222 781 471, 

e-mail: toxic@arnika.org. Grafické zpracování: Andrea Klátilová.  

Vydání tohoto informačního materiálu finančně podpořili Nadace Partnerství, Stichting DOEN, New World Foundation a MŽP ČR.
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