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Méstsky urad Cheb

Odbor stavebni a Zivotniho prostredi
Namésti Krale Jifiho z Podébrad 14
350 20 Cheb

K €. j.: MUCH 91045/2014/Deg

V fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti 0 umisténi stavby Vystavba zavodu na
energetické vyuZiti odpadu ZEVO Cheb, Svédsky vrch, p. p.¢. 1548/42 ad. k. u. Cheb
vznaSimtuto namitku podjatosti, ato vSech pracovnikiit Méstského tifadu mésta
Cheb, veetn€ vedouciho stavebniho ufadu a jeho referentt, tajemnika méstského ufadu a
starosty mésta, a to z téchto davodii:

Vlastnikem c¢asti pozemku, na nichz bude realizovdna pfedmétna stavba, je mésto
Cheb, mésto Cheb ma 50% vlastnicky podil ve firmé, ktera je investorem piredmétné stavby.
M¢ésto Cheb dokonce dany zamér iniciovalo a predem kvili zdméru upravilo také uzemni
plan.

Mésto Cheb ma tak dan bezprostiedni, a to 1 majetkovy, z4djem na realizaci dané
stavby.

Pracovnici méstského ufadu jsou zaméstnanci mésta (§ 109 odst. 1 zékona ¢. 128/2000
Sb.), stejné jako tajemnik (§ 110 odst. 1 tohoto zdkona). Starosta zastupuje mésto navenek a
je v ¢ele méstského ufadu (§ 103 odst. 1 a § 109 odst. 1 tohoto zdkona); odvolava a jmenuje
tajemnika méstského uradu. Méstsky urad a starosta jsou organy mésta. Tajemnik stanovuje
platy zaméstnanciim obce zafazenym do méstského ttadu a plni tkoly jejich zaméstnavatele
(§ 110 odst. 4 pism. c) a d) tohoto zdkona); je ze své funkce odpoveédny starostovi.

Pracovnici, ktefi by rozhodovali v daném spravnim fizeni (vCetné téch, kteii by
rozhodovali o ndmitce podjatosti vznesené vtomto fizeni), jsou zaméstnanci osoby —
ucastnika fizeni, o jehoz véci se vtomto sprdvnim ftizeni rozhoduje, a jsou vici nému
V poméru zavislém, podfizeném. Povinnosti, jez vyplyvaji pracovnikim méstského tradu
Z jejich pracovnépravnich vztahti vici zaméstnavateli (G¢astniku Fizeni), zejm. povinnost plnit
pokyny zaméstnavatele, zakladaji jejich pomér k tomuto ucastniku fizeni, jez zpUsobuje
pochybnost o jejich nepodjatosti, véetné zajmu na vysledku fizeni, tj. vylouceni
zrozhodovéni vtéto véci. V této souvislosti je tieba ptipomenout, Ze pro vylouceni
pracovnika z rozhodovani spravniho organu postacuje pouhy divodny piedpoklad o jeho
podjatosti.

Dle spravniho fadu je vyloucena kazda ufedni osoba, u niz 1ze divodné piedpokladat s
ohledem na jeji pomér k véci nebo ucastniklim fizeni zajem na vysledku fizeni (pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti). V daném piipad¢ zde zajem tfednich osob je dan rozsahem
prav a povinnosti a dalSich vazeb vyplyvajicich z jejich pracovné pravniho poméru -
povinnost fidit se pokyny zaméstnavatele a nejednat v rozporu s jeho zajmy, odménovani a
dal$i finan¢ni vztahy, osobni kontakty apod. - kG¢astniku fizeni (méstu Cheb), které
vyvolavaji divodnou pochybnost o nepodjatosti téchto ttfednich osob. Je pfitom ziejmé, ze
zamestnanci hji zajmy svého zaméstnavatele ...

Staci existence jakéhokoli uzsiho poméru ufednika k ucastniku, at’ jiz ma jit o pomé&r
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kladny, ptatelsky, ptibuzensky ¢i zalozeny na pracovnich, obchodnich a obdobnych vztazich,
nebo pomér zdporny — neptatelsky, nendvistny ¢i jinak vyrazné prevySujici bézny kriticky
vztah Kjinym osobam. Spravni fad spoiva na spravné zasad¢ zabranit i jen moznosti
neobjektivniho rozhodovéani eliminaci vSech situaci, jeZz by mohly (i jen mohly, nikoli musely)
ohrozit nestrannost rozhodovani. Dikci uvedeného ustanoveni tedy napliiuje i vztah daleko
volnéjsi, nez je zcela jednozna¢né identifikovatelny a prokdzany pomér zaméstnance a
zaméstnavatele. Bylo by nad pozadavky zakona a vlastné ve svych diasledcich v rozporu se
zakonem pozadovat jeSt¢ prikaz a dokazovani néjakych dalSich konkrétnich skute¢nosti
(napt. jakési konkrétni kroky ovliviiovani Gfednika ze strany zaméstnavatele, jez by vSak byly
navic Uc¢astniku fizeni skryty).

Diivodem pro zamitnuti ndmitky podjatosti by mohlo byt pouze piesvedcivé
zdivodnéni, pro¢ skutecnost, ze osoba podilejici se na projednévani a rozhodovani véci je
zaroven zaméstnancem osoby, ktera ma zajem na predmétu fizeni (je Zadatelem), nevyvolava
pochybnosti o jeji nepodjatosti. Timto odiivodnénim nemutze byt vSak obecny odkaz na
povinnost ufedniku Fidit se zakony a pravni piedpisy. Vzhledem k tomu, Ze pochybnost o
nepodjatosti pracovnika spravniho orgdnu byvd dana z divodu zajmu na nestranném
rozhodovani vyjadieném ve spravnim tfadu i tam, kdy neni pomér mezi nim a ucastnikem
fizeni takto jednozna¢né prokazatelny, nemuze zavér o nevyloudeni pracovniki tfadu v této
véci obstat. Naopak by se jednalo o stav, ktery je v rozporu se zakladni zasadou spravniho
fizeni, totiz zdsadou nestrannosti rozhodovani. Je pfitom nerozhodné, Ze rozhodovani spada
do ptisobnosti pienesené.

Je nutno téz ptipomenout, ze ditvody vylouceni nejsou dany ve vztahu k uradu, avsak
ve vztahu k jeho jednotlivym pracovnikim. Uprava podjatosti jako poméru pracovnika
spravniho organu k dané véci ¢i ucastniku fizeni nikterak nevylucuje, ze by diivod podjatosti
nemohl byt dan u dvou a vice pracovnikii spravniho organu, resp. u pracovnikl vSech tak, jak
je tomu vtomto piipadé. Vzhledem ktomu, Ze pochybnost o nepodjatosti pracovnika
spravniho organu byva dana z dtivodu zajmu na nestranném rozhodovani vyjadieném v § 14
spravniho fadu i tam, kdy neni pomér mezi nim a Ucastnikem fizeni takto jednoznacné
prokazatelny, je zde divodnost vznesené namitky dana.

V této souvislosti je vhodné odkazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 79/2009-141, v némz je mj.
uvedeno: ,,...smyslem pravniho institutu ,,vylouceni ufedni osoby z rozhodovéani“ je
zamezeni podjatym osobam bezprostiedné se podilet na vykonu statni spravy. Posouzeni
podjatosti by mélo byt nazirdno principem, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a
ve sporu mezi dvéma subjekty musi vZdy rozhodovat nezavisly tieti subjekt. Integralni
soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,Listina®) je garance toho, aby ve véci rozhodovala nezavisla
anestrannd osoba (at’ jiz soudce, ¢i ufedni osoba ve spravnich fizenich). Nestrannost a
nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich piedpoklada spravedlivého rozhodovani a
jednou z hlavnich premis divéry ob¢ant a jinych subjektli prava v pravo a pravni stat (¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"),
o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomeér k véci, k ucastnikiim rizeni
nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat
0 jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla
vysledek Fizeni ovlivnit. S moznou podjatosti zde pocita spravni fad v podstaté u jakékoliv
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ufedni osoby, tedy takové, ktera se aktivné a bezprostiedné podili na vykonu pravomoci
spravniho organu; vykonem pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumét nejen jeji podil na
formalnim spravnim fizeni, ale 1 na jednotlivych tkonech, v ramci nichz ¢ini tyto osoby jista
spravni uvazeni, ktera se pak promitaji v materialni podobé v pravni sféfe ucastnikd fizeni.
Podminkou vylouceni z rozhodovani je nalezeni divodného piedpokladu, ze tato osoba mtize
mit pro sviij pomér k véci zdjem na vysledku fizeni. Pojmem ,,pomér k véci® je tieba,
dle nazoru predkladajiciho senatu, rozumét nejen individualni (popf. emocionalni) zajem
na vysledku fizeni z diivodu kladnych ¢i negativnich emoci Gfedni osoby vici ucastnikiim
fizeni ¢i naptiklad na vztazich ekonomické zavislosti vii¢i nékterému z Gcastnika fizeni, ale
mnohdy je nutno na podjatost rozhodujici osoby nahlizet z SirSiho Ghlu. Kategorii
nestrannosti je tfeba vnimat také v roviné objektivni. Za objektivni ovS§em nelze povazovat to,
jak se nestrannost osoby pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli, tj. ucastnikovi fizeni,
nybrz to, zda realné¢ neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k
legitimnim pochybnostem o tom, Ze tato osoba urCitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci,
piipadné ucastnikim, disponuje (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 167/94, Sbirka
nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢&.6; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou téZ
dostupna htpp://nalus.usoud.cz). ... Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava
vychazi z dvojiho testu posuzovani nestrannosti (a¢) soudce, avSak zaveéry zde vyslovené lze
vztahnout i na posouzeni nestrannosti rozhodujici ufedni osoby. Subjektivni test je zaloZen na
zékladé osobniho pifesvédceni soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci
dostate¢nych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost
(srov. rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs.
Francie, 1998). ... V tomto ohledu je vhodne poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo
iudex in causa sua“, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve Sporu mezi
dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tieti subjekt. Tato obecna pravidla jsou
obecn¢ uznavana jako zéasady spravedlnosti a to i tehdy, jestliZze nejsou normativné vyjadiena
v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).*.

Uvedeny nazor byl ponékud modifikovan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, nicméné i zde je uvedeno, ze
k pochybd&m o nepodjatosti v ptipadé ,,systémové™ podjatosti postacuje i nizka mira
podezieni, nebot’ tato situace je sama o sob¢ signalem ke zvySené opatrnosti pii posuzovani
vylouc€eni fednich osob, pfi¢emz s ohledem na smysl a Gcel § 14 odst. 1 spravniho tadu je
V pochybnostech tfeba dat pfednost vylou€eni vSech ufednich osob pfislusného spravniho
organu z tikonu v fizeni. Déle je zde uvedeno, Ze skute¢nostmi zakladajicimi pochybnosti o
nepodjatosti ufednika tzemniho samospravného celku pak ,,mohou byt napiiklad jevy v
politické ¢i medialni sféte, jez predchazeji prislusnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a
naznacuji zvySeny zdjem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele Gfedni osoby. Piikladem mtize byt zdjem
politickych ¢initelil ¢i jinych v rdmci daného tzemniho samospravného celku vlivnych osob
(napt. zakulisnich aktérti mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektt) na urcitém vysledku
fizeni (napf. na tom, aby urcitd stavba, Cinnost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zajem lze vysledovat napiiklad z rtiznych medidlnich vyjadieni,
piedvolebnich slibl, konkrétnich investi¢nich ¢i jinych obchodnich pocint, pfedchozich snah
nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod.*“. Za urcitych
okolnosti vS8ak uvedenou skuteCnosti mize byt uz jen ,,samotnd povaha a podstata
rozhodované véci, jeji kontroverznost €i politicky vyznam a s tim spojené zajmy*.
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Skutecnost, Ze se v daném piipad¢ jedna o pravé popsanou situaci, je ziejma zejména
z nasledujiciho:

- Byvaly starosta Chebu a soucasny zastupitel pan doktor Vanousek skrze svého
ptitele pozddal ministra pramyslu a obchodu o zaslani kladného vyjadieni
k vystavbé spalovnu v Chebu.

- Byvaly mistostarosta a soucasny zastupitel bakalat Linda se nechal na vefejném
projednani EIA slyset, Ze referendum o Chebské spalovné nepiipusti, protoze je to
projekt potfebny a obcané by pozdéji zamitnuti spalovny mohli litovat.

Z téchto davodu jsou — jak vyplyvad i z judikatury NejvySSiho spradvniho soudu
citované vyse - pracovnici vSech orgdni mésta Cheb (Méstského tifadu Cheb) ze zdkona
vyloudeni z rozhodovani v tomto spravnim fizeni, nebot’ neni pfipustné, aby o véci, na které
ma jedna z osob, kterd je ucastnikem fizeni, bezprostiedni zajem, rozhodovali jeji vlastni
zaméstnanci.

V Praze dne 19. 12. 2014

ARNIKA - Program Toxické latky a odpady
IC 70947805, Chlumova 221/17, 130 00 Praha 3
Maté¢j Man odbornik programu Toxické latky a odpady
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