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USNESENI

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor stavebni ufad, za pouziti ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fadu, rozhodl jako sluzebné nadfizeny spravni orgdn organu obee - starosty mésta
Chebu Ing. Petra Navrétila, (ddle jen ,.pfedstaveny), ve véci vzneseni ndmitky podjatosti a
vylouCeni z projednavani a rozhodovéani v8ech pracovnikd Méstského tiadu véetnd vedouciho
stavebniho Ufadu a jeho referentl, tajemnika méstského Gfadu a starosty mésta a to dne
22.12.2014 po skonceni vefejného tUstniho jednani ve véci tzemniho Fizeni o um1sten1 stavby
., Vystavba zavodu na energetické vyuzivani odpadu ZEVO Cheb, Svédsky vrch, p.p. €. 1548/42,
k.0. Cheb®, ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho ¥adu, G¢astnikem tohoto ¥zeni -
poboénym spolkem ARNIKA-Program Toxicke latky a odpady, ICO 70947805, se sidlem
Chlumova 221/17, PSC 130 00, Praha 3, ZiZkov, takto:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥4d, v platném znéni, ie

ufedni osoba Ing. Petr Navratil, starosta mésta Chebu, jako orgin obce ve smyslu

ustanoveni § 5 odst. 1 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) v platném znéni,
vylouéen

z projednava anl a rozhodovani veCI »Vystavba zivodu na energetické vyuzivani odpadu

ZEVO Cheb, Svedskv vrech, p.p. ¢ 1548/42, k.. Cheb*.

Oduvodnéni:

Dne 7.1.2015 obdrzel Krajsky ufad Karlovarského kraje od Mastského Gfadu v Chebu, odboru
stavebniho a Zivotniho prostiedi spis s predkladaci zpravou, tykajici se namitky podjatosti viech
pracovniki Mestského tfadu Cheb, véetné vedouctho stavebniho Gfadu a jeho referentt.
tajemnika méstského Gradu a starosty mésta, a to po skonceni vefejného ustniho jednéni ve véci

uzemniho Fizeni o umisténi stavby ,,Vystavba zdvodu na energetické vyuziti odpadu ZEVO
Cheb, Svédsky vreh, p.p. ¢. 1548/42, k.. Cheb” (déle jen ZEVO Cheb).

Ze spisu &j. MUCH 1041/2015/Deg., spisova znatka KSU 9258/2014, bylo zjisténo, ze
Mgstsky tfad Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi vydal dne 6.1.2015 usneseni, jimz
prerusil tzemni fizeni o umisténi predmé&tné stavby ve smyslu ustanovent § 64 odst. 1 pism. c)
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zakona €. 500/2004 Sb., v platném znéni, do doby pravomocného rozhodnuti o predb&zné otazce:
o podjatosti iFednich osob.

Za Ucastnika fizeni, ktery ndmitku podjatosti vznesl, byl oznaten poboény spojek ARNIKA-
Program Toxické latky a odpady, ICO 70947805, se sidlem Chlumova 221/17, PSC 130 00,
Praha 3, Zizkov (dale jen Arnika).

Pteruseni fizeni odiivodnil stavebni utad tak, Ze je moZné na namitku podjatosti aplikovat Zavér
€. 133 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14.2.2014
k problematice podjatosti starosty a mistostarosty obce v pfipadé, kdy je obec Gi¢astnikem Fizeni.

V tomto zavéru se konstatuje, Ze ,, pokud starosta zastupuje obec jako ticastnika iizeni, nemiize v
takovém Fizeni zdroven vykondval pravomoc sprdavaiho orgdnu jako oprdvnénd wredni osoba,
nebot je podle § 14 odst. 1 spravntho Fadu vyloucen ze viech wikonii v Fizeni. V takovém pripadé
krajsky difad postupuje podle § 131 odst. 4 sprdavniho Fddu. Totéz plati, pokud starosta zastupuje
obec jako ucastnika Fizeni a oprdviénou iFedni osobou k vedeni Fizeni je mistostarosta této obce
(a naopak). Lze uzaviit, Ze jak starosta, fak i mistostarosta, jsou z titulu své funkce povinni hdjit
predeviim zdjmy obce, coZ miZe mit v Fizeni viiv na nestranny pristup starosty ¢i mistostarosty
Jako oprdvnénych vrednich osob. Z toho vyplyvd, Ze by uvedené oprdvnéné wredni osoby mély
byt vylouceny z Fizeni z ditvodu podjatosti, nebot zde vyvstdva obava, Ze nejsou s to nestranny
pristup v Fizeni dodrzet.

V situaci, kdy je uredni osoba vyloucena z projednavani, za ni podle § 14 odst. 4 spravaiho Fadu
md predstaveny urcit jinou tifedni osobu, kterd neni k vyloucenému ve vziahu podiizenosti. V
pripadé, kdy nelze urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadiizeny spravni orgdn a
spolu s tim mu preda spis. Nadiizeny spravni orgdn postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho
Fadu.

Z vyse uvedeného ovSem vyplyvd, Ze v obci z divodu vylouceni starosty neni mozné urcit jinou
ufedni osobu, kterd by viici starostovi obce nebyla ve vztahu podiizenosti. Protoze obecni tiiad
neni z divodu vylouceni vSech ufednich osob zpusobily véc projednat a ve véci rozhodnout,
nadrizeny spravni organ (krajsky iirad) v souladu s § 131 odst. 4 spravatho Fadu usnesenim
poveri k projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni orgdn ve svém
spravaim obvodu (jiny obecni iifad), jehoz obvod sousedi se spravnim obvodem nezpisobilého
spravniho orgdn.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze otizku podjatosti upravuje spravni fad ve svém ustanoveni
§ 14. V odstavei 2 pak umoziiuje Gcastnikovi fizeni namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o
ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud tgastnik #izeni o déivodu vylouteni prokazatelnd
vedel, ale bez zbyte¢ného odkladu ndmitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladng
usnesenim sluzebn¢ nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (dale jen
"predstaveny").

Divodem takového vylougeni je ditvodny piedpoklad, Ze ufedni osoba md s ohledem na sviij
pomér k véei, k d¢astnikim Fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro
néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.

Néamitka podjatosti byla podina ucastnikem fizeni dne 22.12.2014 na podatelnu Méstského
Ufadu Cheb bezprostfedné po skoneni vefejného ustniho jednani konaném v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zdkona k umisténi ZEVO Cheb, ktera byla odiivodnéna
zejména tim, Ze
= Viastnikem casti pozemku, na nichz bude realizovina predmétna stavba, je mésto Cheb,
kieré ma 50% viastnicky podil ve firmé, kterd je investorem piredmétné stavhy
" Mésto Cheb dany zdmér iniciovalo a predem kviili zaméru upravilo také tizemni plin
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*  Pracovnici méstského uradu jsou zaméstnanci mésta, stejné tak tajemnik. Starosta
zastupuje mésto navenek a je v cele méstského uradu, odvolava a jmenuje tajemnika
mésiského wiad, mésisky urad a starosta jsou orgdny mésta. Tajemnik stanovuje platy
zaméstnanciim obce zarazenych do méstského wradu a plni ukoly jejich zaméstnavatele;
ze §vé funkce je odpovédny starostovi

*  Pracovnici, kteii by rozhodovali v daném spravmim Fizeni (véetné téch, kteri by
rozhodovali o ndmitce podjaiosti vznesené v tomto Fizeni), jsou zaméstnanci osoby —
ucastnika fizeni, o jehoz véci se v tomto spraviim Fizeni rozhoduje, a jsou viéi nému
v poméru zavislém, podiizeném. Povinnosti, jez vyplyvaji pracovnikiim méstského ifadu
z jejich pracovnépravnich vztahit vuci zaméstnavateli (icastniku Fizeni), zejména
povinnost pinit pokyny zaméstnavatele, zakldadaji jejich pomér k tomuto ucastniku Fizeni,
jez zpiisobuje pochybnost o jejich nepodjatosti, véetné zdjmu na vysledku Fizeni, 1.
wiouceni z rozhodovdni v iéto véci. Vtéto souvislosti je treba pFipomenout, Ze pro
wilouceni pracovnika zrozhodovdni sprdvniho orgdnu postacuje pouhy divodny
predpoklad o jeho podjatosti

»  Dle spravniho Fadu je vyloucena kaZda wiedni osoba, u niZ lze duvodné predpokldadat
s ohledem na jeji pomér k véci nebo icastnikim Fizeni zdjem na vysledku rizeni pro néjz
lze pochybovat o jeji nepodjatosti. V daném pripadé zde zdjem wrednich osob je ddn
rozsahem prav a povinnosti a dal§ich vazeb vyplyvajicich z jejich pracovné prdvniho
poméru — povinnost Fidit se pokyny zaméstnavatele a nejednat v rozporu s jeho zdjmy,
odménovani a dalst financni vztahy, osobni kontakty apod. — k ucastniku Fizeni (méstu
Cheb), které vyvolavaji ditvodnou pochybnost o nepodjatosti téchto urednich osob. Je
pritom ziejmé, Ze zaméstnanci hdji zdjmy svého zaméstnavatele .....

= Staci existence jakéhokoli uzsiho poméru viednika kicastniku, at jiz md jit o pomér
kladny, pratelsky, pribuzensky ¢i zaloZeny na pracovmich, obchodnich a obdobnych
vztazich, nebo pomér zdporny — neprdtelsky, nenavistny ci jinak prevysujici bézny kriticky
vztah k jinym osobdm

" Sprdavni Fdd spocivd na sprdvné zdsadé zabrdmit i jen mozZnosti neobjektiviiho
rozhodovani eliminaci viech situaci, jez by mohly (i jen mohly, nikoli musely) ohrozit
nestrannost rozhodovani. Dikci uvedeného ustanoveni tedy napliiuje i vztah daleko
volnéjsi, nez je zcela jednoznacné identifikovatelny a prokdzany pomér zaméstnance a
zamésinavatele. Bylo by nad poZadavky zdkona a viasiné ve svych dusledcich v rozporu
se zdkonem pozZadovat jesté pritkaz a dokazovdni néjakych dalsich konkrétnich
skutecnosti (napf. jakési konkrétni kroky oviiviiovani uiednika ze strany zaméstnavatele,
Jez by vSak byly navic ucastniku rizent skryty)

Ve svém podani pak Arnika dale uvadi, Ze divodem pro zamitnuti namitky podjatosti by mohlo
byt pouze presvédcivé zdivodnéni, pro¢ skutecnosi, Ze osoba podilejici se na projedndvini a
rozhodovani véci je zdroveri zaméstnancem osoby, kterd md zdjem na predmétu rizeni (fe
Zadatelem), nevyvoldvd pochybnosti o jeji nepodjatosti. Timto odvodnénim nemiize byt viak
obecny odkaz na povinnost ufedniki Fidit se zakony a pravaimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze
pochybnost o nepodjatosti pracovnika sprdvniho orgdnu byvd ddna z ditvodu zdimu na
nestranném rozhodovani vyjddieném ve spravinim fadu i tam, kde neni pomér mezi nim a
ucastnikem Fizeni takto jednoznacné prokazatelny, nemiiZe zdvér o nevylouceni pracovnikil
uradu v této véci obstdat. Naopak by se jednalo o stav, kiery je v rozporu se zdkladni zdsadou
spravniho Fizeni, totiZ zdsadou nestrannosti rozhodovdni. Je piitom nerozhodné, Ze rozhodovdini
spadd do piisobnosti pFenesené. Je nuino 162 pFipomenout, Ze ditvody vylouceni nejsou ddany ve
vztahu k viadu, aviak ve vztahu k jeho jednotlivym pracovnikiim. Uprava podjatosti jako poméru
pracovnika spravniho orgdnu k dané véci ¢i ucastniku Fizeni nikterak nevylucuje, Ze by divod
podjatosti nemohl byt ddn u dvou a vice pracovnikit spravaiho orgdnu, resp. u pracovnikii viech
tak, jak je tomu v tomto piipadé. Vzhledem k tomu, Ze pochybnost o nepodjatosii pracovnika
spravaiho orgdnu byvd ddna z ditvodu zdjmu na nestranném rozhodovdni vyjadieném v § 14
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spravniho Fddu i tam, kdy neni pomér mezi nim a ucastnikem Fizeni takio jednoznacné
prokazaielny, je zde diivodnost vznesené ndamitky ddna.

Amika pak ve své namitce podjatosti cituje ndzor Nejvy$tho spravniho soudu uvedeny
v usneseni NSS ze dne 22.12.2009, &.j. 1 As 79/2009-141, v n¥mZ se mimo Jiné konstatuje, ze
smyslem pravniho institutu vylouceni wredni osoby z rozhodovdni je zamezeni podjatym osobam
bezprostfedné se podilet na vykonu statni spravy. Na posouzeni podjatosti by mé&lo byt nazirano
principem, Ze nikdo nesmi byt soudem ve vlastni v&ci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Dale pak odkazuje na usneseni roziifeného senatu NSS
ze dne 20.10.2012, &j. 1 As 89/2010-119, kterym byl pongkud modifikovan ndzor NSS ze dne
22.12.2009, nicméné i zde je uvedeno, ze k pochybdm o nepodjatosti v pifpadé ..systémové”
podjatosti  postaCuje i nizka mira podezieni, nebot tato situace je sama o sob& signalem ke
zvysené opatrnosti pfi posuzovani vylouceni Giednich osob, pfi¢emZ s ohledem na smysl a udel §
14 odst. 1 sprdvniho fadu je v pochybnostech tieba dat piednost vylouceni vech ufednich osob
piislusného spravniho organu z ukont v fizeni.

Z obou usneseni pak Amika vyvozuje jednoznatny zavér, Ze situace, kterd je v t&chto
dokumentech soudl popsdna se pravé hodi na situaci, pro kterou podava namitku podjatosti a
k doloZeni svého tvrzeni pak zejména uvadi ndsledujici:

= Byvaly starosta Chebu a soucasny zastupitel pan doktor Vanousek skrze svého pritele
pozddal minisira primyslu a obchodu o zaslani kladného vyjdadieni k vystavbé spalovny
v Chebu

* Byvaly mistostarosta a soucasny zastupitel bakaldé Linda se nechal na verejném
projedndni EIA slySet, Ze referendum o Chebské spalovné nepFipusti, protoze je to projekt
potfebny a obéané by pozdéji zamitnuti spalovny mohli litovat

»  Zlechto duvodit jsou — jak vyplyvd i z judikatury Nejvyistho spravniho soudu citované
v ndmitce podjatosti, pracovnici viech orgdnit mésta Cheb (Méstského wiradu Cheb) ze
zdkona vylouCeni z rozhodovani v tomto spravaim Fizeni, nebot neni pFipusiné, aby o
véci, 'na které md jedna zosob, kierd je ticastnikem Fizeni, bezprostiedni zdjem,
rozhodovali jeji viastni zaméstnanci.

Po posouzeni shora uvedené problematiky ,piedstavenym® starosty mésta Chebu je nezbytné
konstatovat, 7e k podjatosti Gfednich osob zafazenych do spravniho organu 1. stupné se jiZ
vyjadril Nejvyssi spravni soud v Usneseni rozsifeného sendtu, spis. znacky 1 As 89/2010-119 ze
dne 20.11.2012 tak, ze Rozhoduje-li orgin lizemniho samospravného celku ve spravnim
Fizeni ve véei, kterd se tykd zdjmu tohoto izemniho samospravného celku, je divodem
pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho F4du jeji zaméstnanecky
pomér k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci € jinych okolnosti
patrné podezieni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k
véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky.

Proto se rozsiteny senét piiklonil k zavéru, e v dané véci je nutno nalézt takové feseni, které na
jedné strané zohledni skutelnost, Ze .systémové riziko podjatosti dané uvedenym
zaméestnaneckym pomérem samo o sobé predstavuje vyznamné potencidlni nebezpedi pro
nestrannost rozhodovani orgénti izemnich samospravnych celkd jako spravnich organi, aviak na
druhé strané vezme v Givahu, Ze zdaleka ne ve viech piipadech se toto nebezpedi vskutku projevi.
Rozsifeny senat proto dospél k zavéru, 7e v piipadech, kdy rozhoduje Gfednik tzemniho
samospravneho celku ve véci, kterd se pfimo nebo nepfimo tykéa tohoto celku, neni a priori
vylou¢en z rozhodovani pro svoji ,.systémovou podjatost”, aviak je u ného dano ,.systémové
riziko podjatosti®, kviili némuz je tfeba otdzku jeho piipadné podjatosti posuzovat se zvysenou
opatrnosti oproti vécem, které se zajmil izemniho samospréavného celku nijak nedotykaji.
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Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fddu z roku 2004 (a obdobné i ustanoveni § 9 odst. 1
spravniho fadu z roku 1967) je proto nutno vykladat tak, Ze divodem pochyb o nepodjatosti
ufedni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k tzemnimu samospravnému celku v piipadé, ze se
rozhoduje ve véci tykajici se pfimo nebo neptimo tohoto uzemniho samospravného celku, tehdy,
je-li z povahy véci &1 jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zadkonnymi hledisky. Roz$ifeny
senat podotykd, ze k pochybam o nepodjatosti posta¢i i pomérné nizkd mira podezieni, nebot’
existence ,,systémoveho rizika podjatosti® je sama o sobé signilem ke zvySené opatrnosti a
~podeziivavosti® pii posuzovani ditvodi pro vyloudeni ufedni osoby z tkontl v fizeni. Divody k
uvedenému podezieni mohou byt nejriznéjsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi
rysy a piedstavitelnymi piiklady. Bude se jednat o takové skuteénosti, které naznacuji, ze zde
existuje n¢kdo, kdo ma zajem na uréitém vysledku fizeni, v némz se mé rozhodovat, a pfitom ma
¢i miZe mit schopnost pusobit na pfislusnou Gfedni osobu prostiednictvim jejiho
zamestnaneckého vztahu k dzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skuteénostmi mohou
byt naptiklad jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez pfedchazeji prislusnému spravnimu fizeni Ci
je doprovazeji a naznafuji zvySeny zajem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit
jednani izemniho samospravného celku jako zaméstnavatele Gfedni osoby. Piikladem muze byt
zdjem politickych €initeld ¢i jinych v ramei daného Gzemniho samospravného celku vlivnych
osob (napt. zakulisnich aktérii mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektil) na uréitém vysledku
fizeni (napf. na tom, aby ur€itd stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena);
takovy zdjem lze vysledovat napfiklad z riznych medialnich vyjadfeni, ptedvolebnich slibu,
konkrétnich investi¢nich ¢&i jinych obchodnich pocinii, pfedchozich snah nasmérovat uréité
souvisejici rozhodovaci procesy urCitym zptisobem apod. Stejné tak uvedenou skute¢nosti mtze
byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim
spojené zdjmy. Zjevné a bez dal$iho pak uvedenymi skute¢nostmi budou podezieni z natlaku ¢i
snahy pifimo ovlivnit rozhodovéni pfislusné uGfedni osoby prostiednictvim jejiho
zamestnaneckého vztahu.

Na druhé strané signalem nadkritické miry ,,systémového rizika podjatosti zpravidla nebude
samotny fakt, Ze rozhodnuti organu dzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento
celek. Proto napi. nebude zpravidla divodem k pochybdm o nepodjatosti tfednika izemniho
samospravného celku samotnd skute¢nost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych ¢i jinych z4jmi obce, v niz bude stavba uskute¢néna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovana na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pajde-li o bézné,
obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného tzemniho celku ve své podstaté nevyznamné
doteni.

Pro posouzeni otdzky podjatosti Gfedni osoby pfitom neni rozhodnad formalni procesni role
uzemniho samospravnc¢ho celku v fizeni, v némz se¢ tato otdzka resi, nybrz to, zda md on sam
nebo osoby, které jsou schopny jej pfimo nebo nepiimo ovlivnit, skuteény (materidlni) zijem na
jeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotyény ltzemni samospravny celek
wJadrovym™ ucastnikem fizeni (§ 27 odst. 1 sprdvniho fddu z roku 2004), Gcastnikem podle § 27
odst. 2 téhoz zakona, Ucastnikem podle nékterého zvlastniho zdkona anebo Ze dokonce viibec
ucastnikem neni.

Pfi posuzovani ,.systémového rizika podjatosti” je tfeba zohlednit vSechny relevantni okolnosti.
Svoji roli proto miize hrat i konkrétni instituciondlni uspofdadani organt Uzemniho
samospravného celku, o ktery se jednd, vcetné takového faktoru, jako je jeho velikost, s niZ je
neziidka spojena mira odstupu konkrétniho tfednika od véci, o které rozhoduje, a od osob, jichz
se tato véc tyka.

~Systémove riziko podjatosti™ (tedy riziko podjatosti zaloZené na skute€nosti, Ze Gfedni osoba je
zaméstnancem tuzemniho samospravného celku, ktery sim ma zdjem na vysledku fizeni, v ramci
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néhoz ma Giedni osoba ¢init tkony, nebo ktery miize byt piimo nebo nepiimo ovlivnén osobami,
jez takovy zajem maji) se tyka vzdy konkrétni Gfedni osoby, nebot’, jak jiz bylo shora vylozeno,
je jen jednim z moZnych divodi podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.
Neni tedy vylouCeno, Ze se bude tykat jen nekterych zaméstnanch ur€itého Uzemniho
samospravného celku, nikoli viech. S ohledem na povahu divodt takovéhoto rizika (jde o riziko
plynouci z institucionalniho uspofadani a povahy pravnich vztahli mezi izemnim samospravnym
celkem a jeho ufedniky) vsak bude Castd i situace, ze podjaté budou v konkrétnim piipadé
viechny tfedni osoby jakoZto zaméstnanci doty¢ného Gizemntho samospravného celku, takZze v
ramci ného nebude lze urdit nikoho, kdo by ve véci mohl &init tkony. V takovém piipadé je na
misté aplikovat § 14 odst. 4 vétu tfeti a étvrtou spravniho fadu z roku 2004. Zminény odstavec
pravi: Predstaveny ufedni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné uréi jinou Ufedni osobu,
ktera neni k vylou¢enému ve vztahu podiizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu.
Nelze-li ur¢it nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadfizeny spravni organ a spolu s tim
mu preda spis. Nadiizeny spravni orgdn postupuje podle § 131 odst. 4. Podle ustanoveni § 131
odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 pak nadiizeny spravni orgén usnesenim povefi k projednani a
rozhodnuti véci jiny vécné piislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize
podiizeny spravni organ neni z diivodu vylouc¢eni vSech trednich osob (§ 14) tohoto organu nebo
¢lenti organu, ktery rozhoduje ve sboru (kolegialni organ), zptsobily véc projednat a rozhodnout.
V takovém pfipadé nadiizeny spravni organ povéii spravni organ, jehoZ spravni obvod sousedi
se spravnim obvodem nezplsobilého spravniho organu. V piipade, Ze by jako nadiizeny organ
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 mél rozhodovat jiny orgdn t€hoz samospravného
celku (napf. Magistrat hlavniho meésta Prahy, fesi-li disledky podjatosti spravniho orgénu
nekteré z prazskych méstskych ¢asti) za situace, kdy také vSechny jeho tfedni osoby by byly
kvilli divodiim vychazejicim ze ,systémového rizika podjatosti vylouceny, je na misté, aby
postupem obdobnym postupu podle vySe zminéného ustanoveni o tom uvédomil sviij nadfizeny
organ (typicky vécené ptisluiné ministerstvo), ktery povefi jiny véené pifsluny podiizeny spravni
organ, jehoZz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Predstaveny’ dale konstatuje, ze problematikou podjatosti na stejnou stavbu a to ZEVO
Chotikov se zabyval Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25.7.2014, ¢&islo spisu 30A
76/2012-266, jimz bylo zruSeno a vraceno Krajskému tfadu Plzeiiského kraje jeho rozhodnuti
ze dne 15.10.2012, &.j. RR/3178/12, tykajici se namitky podjatosti Gfednich osob.

Tento soud ve svém rozhodnuti povazoval na velice vyznamny dovétek rozsiteného senatu NSS
o tom, Ze k pochybdm o nepodjatosti postacdi i pomérné nizk4 mira podezieni. Piitom za naprosto
klicové poklada krajsky soud zejména tyto ¢asti odiivodnéni citovaného sjednocujiciho usneseni
rozsifen¢ho senatu NSS:

Ustanoveni § 14 odst. 1 spravaiho fadu z roku 2004 (a obdobné i ustanoveni § 9 odst. 1
spravniho Fddu z roku 1967) je nutno vyklddat tak, Ze divodem pochyb o nepodjatosti vredni
osoby je jeji zaméstnanecky pomér k vzemnimu samospravaému celku v pripade, Ze se rozhoduje
ve véci tykajici se piimo nebo nepiimo tohoto iizemniho samosprdavného celku tehdy, je-li
z povahy véci & jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivién i jinymi neZ zdakonnymi hledisky. Roz§ifeny sendt
podotykd, Ze k pochybdm o nepodjatosti postaci i pomérné nizkd mira podezieni, nebot, jak
rozSireny sendt vyloZil — existence ., systémového rizika podjatosti® je sama o sobé signdlem ke
zvySené opatrnosti a ,, podeziivavosti® pri posuzovdni divodii pro vylouceni iiredni osoby
z wtkomi v Fizeni. Ditvvody k uvedenému podezieni mohou byt nejruznéjsiho druhu a nelze je
specifikoval jinak neZ obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové
skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zdjem na urcitém vysledku Fizeni,
v némz se md rozhodovat, a pritom ma ¢i miiZe mit schopnost piisobit na prislusnou wredni osobu
prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k vzemnimu samospravaému celku. Uvedenymi
skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medidlni sfére, jez predchdzeji prislusnému
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spravaimu Fizeni ¢i je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek Fizeni ze strany osob
schopnych ovlivnit jednani vzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele uredni osoby.

Prikladem miiZe byt zdjem politickych Cinitelii ¢i jinyeh vramci daného tizemniho
samospraviného celku vlivaych osob (napi. zdkulisnich aktérii mistni politiky ¢ podnikatelskych
subjektii) na wrcitém vysledku vizeni (napt. na tom, aby wrcitd stavba, cinnost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napriklad z riznych
medidlnich vyjadreni, pFedvolebnich slibu konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocint,
predchozich snah nasmérovai urcité souvisejict rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod.
Stejné tak uvedenou skutecnosti miize byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kowntroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezieni z natlaku ¢i snahy primo oviivnit rozhodovdni prislusné uredni
osoby prostiednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu,

Predstaveny pii rozhodovani o otdzce podjatosti ¢i nepodjatosti starosty mésta Chebu povazoval
za nutné se vypofadat piedeviim s otdzkou, kdo je oprdvnén rozhodnout o namitce podjatosti
vznesené proti starostovi, tajemnikovi, vedoucimu odboru a ostatnich ufednik uradu.

Zde vychézel piedstaveny ze Zavéru ¢. 63 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 26.11.2007 tykajiciho se problematiky ,,Vymezeni predstaveného podle §
14 odst. 2 spravniho fadu v piipadech vedoucich predstaviteli samospravnych celkd® V tomto
zaveru se konstatuje, Ze o namitce podjatosti proti tajemnikovi obecniho tufadu rozhodne podle §
14 odst. 2 spravniho fadu starosta obce. O namitce podjatosti proti starostovi obce rozhodne v
pienesené pusobnosti krajsky tiad. Tento zéveér vici starostovi odtivodiuje poradni sbor tim, ze
starostu je nutné povazovat za vedouciho spravniho organu, nikoliv ovSem organu tstiedniho a
proto ustanoveni o podjatosti se pouZiji. Pfedstaveny, tj. jedina osoba, kterd by jim byla sluzebné
nadfizend, nebo méla obdobné postaveni, jak piedpoklada § 14 odst. 2 spravniho fadu, zde
neexistuje, rozhodovat tedy bude ,,sluzebné nadtizeny™ organ. Za takovy organ nelze povazovat
zastupitelstvortlzemniho samospravného celku, které sice starostu voli a odvolava, to vSak samo
0 sobé nepostacuje k zaveéru, ze je zde dan vztah obdobny sluzebni nadfizenosti. Za této situace
je jedinym moznym vychodiskem, aby ndmitku podjatosti posoudil nadfizeny spravni organ
podle § 178 odst. 2 spravniho fadu. O namitce podjatosti smérujici proti starostovi rozhodne tedy
krajsky urad, ktery je nadfizenym organem orgdnu obce.

Ve smyslu shora uvedeného tak krajsky Gfad dospél k zave&ru, Ze krajsky ufad je pislusnym
organem k rozhodnuti o podjatosti starosty.

O tom, kdo rozhoduje o podjatosti tajemnika, rovnéz fedi zavér poradniho sboru ministra vnitra
¢. 63, ktery se mimo jiné zabyval 1 touto otdzkou. V odivodnéni zavéru se konstatuje, Ze v
piipadech, kdy namitka podjatosti sméfuje vici tajemnikovi obecniho uradu nebo starostovi obce
neni tato otazka feSena v ustanovenich upravujicich pfislusnost k rozhodovani o namitce
podjatosti v rémei obecniho ustanoveni § 148 zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizent).
v platném znéni. UrCeni ptedstaveného tajemnika obecniho tfadu je jednozna¢né, je jim starosta
obce. U starosty lze vztah sluZebni nadiizenosti vi¢i tajemnikovi obecniho uradu dovodit
predeviim z ustanoveni § 109 odst. 1 obecniho zfizeni, podle kterého je starosta v ¢ele obecniho
uiadu, pficemz soucasti obecniho tfadu je i tajemnik. Dale starosta podle § 103 odst. 3 obecniho
ziizeni jmenuje a odvolava se souhlasem feditele krajského ufadu tajemnika obecniho Giadu a
podle § 103 odst. 4 pism. 1) obecniho fizeni plni obdobné ukoly jako statutarni organ
zaméstnavatele podle zvldStnich pravnich predpist viiéi uvolnénym élenim zastupitelstva a
tajemnikovi obecniho tradu. '
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Kdo rozhoduje o podjatosti vedouciho odboru a pracovnikii odboru, upravuje ustanoveni § 148
zdakona o obcich tak, Ze skutenosti nasvéd¢ujici vyloudeni zaméstnance obce zatazeného do
obeenfho Ufadu z projedndvani a rozhodovani véci ve spravnim fizeni se oznamuji vedoucimu
odboru obecniho tfadu; v obeich, kde neni ziizen odbor obecniho tifadu, se toto oznameni ¢ini
starostovi. SkuteCnosti nasvédcujici vyloudeni vedouciho odboru obecniho ufadu se oznamuji
tajemnikovi obecntho ufadu; v obci, kde neptisobi tajemnik obecniho ufadu, se toto ozndmeni
¢ini starostovi. U ¢lena komise nebo zvla$tniho orgdnu se ozndmeni &ini starostovi. O podjatosti
rozhoduje orgdn, popiipadé zaméstnanec, jemuz se skuteénosti nasvédéujici vyloudeni oznamuji;
ten také v piipadé, ze zaméestnanec nebo ¢len organu bude vyloucen pro podjatost, udini potiebna
opatieni k zajisténi dalsiho Fizeni.

7 vySe uvedeného ustanoveni § 148 zdkona o obcich a déle ze Zavéru poradniho sboru ¢&. 63 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26.11.2007 tak vyplyva, Ze
krajsky ufad je opravnén rozhodovat pouze o podjatosti starosty, nikoliv tajemnika ani dal$ich
zaméstnanc méstského ¢i obecniho Ufadu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky tiad vyloudil z
projednavani a rozhodovani véci starostu obce jako nejvy$Siho predstaveného vem
zaméstnancim obce, neni jiZ moZné uréit bezodkladné jinou ufedni osobu, ktera neni
k vylou¢enému ve vztahu podfizenosti a musi tak postupovat ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 4
spravniho fadu, tj. véc postoupit jinému spravnimu organu. PovaZuje proto jako nadbytedny
postup vedouci k tomu, aby bylo dale pifislusnymi osobami dle ustanoveni § 148 obecniho
ziizeni rozhodovéno o podjatosti dalsich osob, které jsou v namitce podjatosti podané Arnikou
uvadény.

V feSeni namitky podjatosti povazoval piedstaveny za dilezité vyporadat se s tim, zda namitka
podjatosti byla podana uUdastnikem ftizeni a v okamziku, kdy se o ni dozvédél. Pri tomto
posouzeni vychazel z toho, ze dne 20.11.2014 oznamil Méstsky tifad Cheb, odbor stavebni a
zivotniho prostiedi zahdjeni uzemniho fizeni o umisténi stavby ,,Vystavba zavodu na energetické
vyuzivani odpadu ZEVO Cheb, §védsk§/ vrch, p.p. ¢ 1548/42, k.. Cheb®, a to ucastnikiim
fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona jednotlivé.

Mezi tyto ucastniky byl stavebnim ufadem zatazen mimo jiné i pobo¢ny spolek Arnika. ktery
oznameni o zahdjeni tzemniho fizeni obdrzel dne 21.11.2014.

Vefejné ustni jednani bylo nafizeno na den 22.12.2014 ve 14,30 hodin do obfadni siné
Mestskeého uradu v Chebu. Z predkladaci zprdvy méstského ufadu vyplyva, Ze namitka
podjatosti byla podana po skongeni vefejného ustniho jednani a jesté v tento den byla piijata
podatelnou Meéstského uradu v Chebu. jak vyplyva z podaciho razitka. Lze tedy konstatovat. Ze
namitka podjatosti byla poddna ucastnikem fizeni, jimz se na zdkladé splnénych podminek stal
ucastnikem dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona a dale, Ze namitku uplatnil
bez zbytetného odkladu, tj. po ozndmeni zahajeni fizeni a nasledujicim Gkonu v Fzeni, Gstnim
jednani.

V feSeni piipadu podjatosti starosty se musel “pfedstaveny* soudasn& zabyvat tim, zda je starosta
obce ufedni osobou a vztahuji se na ni ustanoveni § 14 odst. 2 véty prvni spravniho fadu. zda je
souCasné v predmétné véei ucastnikem fizeni a jaky vliv to ma na jeho piipadné vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci.

K problematice, zda je starosta obce Ufedni osobou vychazel piedstaveny z obecniho zifzeni,
které ve svém ustanoveni § 109 odst. 1 stanovi, Ze obecni Gfad tvof{ starosta, mistostarosta
(mistostarostové), tajemnik obecniho tUfadu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce
zatazeni do obecniho Gfadu. V ¢ele obecniho uifadu je starosta. Obecni Gfad pak podle odstavee 3
pism. a) a b) citovaného ustanoveni zakona vykondva jak samostatnou tak i pienesenou
ptsobnost. Dle ustanoveni § 76 obecniho zi{zeni pak ve vztahu k zastupitelim obce plati, 7e
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obec se posuzuje jako zaméstnavatel a ¢lenové zastupitelstva obce se posuzuji jako zaméstnanci.
Lze tedy plné€ na starostu obce vztdhnout vsechny shora citované rozsudky NSS i1 Krajského
soudu v Plzni, které podjatost odvozuji ze zameéstnaneckého pomeéru k Gzemnimu
samospravnému celku. Predstaveny proto vyslovuje svlij pravni nazor, Ze starosta obce je tiedni
osobou a vztahuji se na néj ustanoveni § 14 odst. 2 véty prvni spravniho fadu. Na podporu svého
tvrzeni pak cituje i ze Zaveéru ¢. 63 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 26.11.2014 tykajiciho se .,vymezeni predstaveného podle § 14 odst. 2 spravniho fadu
v ptipadech vedoucich pfedstaviteli samospravnych celk(™, kde se konstatuje, Ze o namitce
podjatosti proti starostovi obce rozhodne v pfenesené plisobnosti krajsky tfad. Tento zavér vici
starostovi odavodiiuje poradni sbor tim, Ze starostu je nutné povazovat za vedouciho spravniho
orgéanu, nikoliv ovSem organu tstfedniho a proto ustanoveni o podjatosti se pouZziji.

Pii zodpovézeni otdzky, zda je obec zastoupend navenek starostou obce v pfedmétné véci
acastnikem fizeni, vychdzel predstaveny z ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
které stanovi, Ze obec ma vzdy postaveni ucastnika fizeni bez jakékoliv dalsi specifikace
projednavaného zaméru. Jeji ucastenstvi v fizeni neni védzdno na moznost dotCeni obce na jejich
véenych pravech k nemovitostem, jako je tomu u vétsiny ostatnich Géastniki fizeni. Obec vzdy
uplatriuje v izemnim fizeni podle § 89 odst. 4 stavebniho zdkona ndmitky k ochrané zajmu obce
a zajmQ ob¢anl obce; hiji tedy zajmy Gzemni samospravné jednotky. Podle § 2 odst. 2 zékona o
obcich, pecuje obec o viestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcani, pii plnéni svych
kol chrani téZ vetejny zajem. Z ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o obcich pak déle vyplyvd, ze
starosta zastupuje obec navenek, pii¢emz zakon v § 104 odst. 1 umoziiuje, aby starostu v dobé
jeho nepfitomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykonava funkci, jej zastupoval mistostarosta,
kterého urci zastupitelstvo obce. Lze tedy konstatovat, ze obec je Gc¢astnikem fizeni a starosta je
opravnén ji v fizeni zastupovat.

V tomto konkrétnim fizeni podala zadost o vydani tzemniho fizeni spoleénost TEREA s.r.o.,
nikoliv tedy samotné- mesto Cheb. Z vypisu z obchodniho rejstfiku v8ak vyplyva, Ze mésto
Cheb ma v této spoleénosti 50% Ucast, pii¢emZ na zasedani zastupitelstva mesta Chebu dne 22.
ledna 2015 byl starosta mésta Cheb delegovan do valné hromady této spole€nosti, coz je mozné
dolozit usnesenim ZM ¢&. 13/4/2015 vefejné piistupné na webovych strankach meésta Chebu.

Dale z usneseni ZM ¢&. 4/3/2015 z 3. Zasedani Zastupitelstva mésta Chebu konaného dne
7.1.2015 ( rovnéz vefejné piistupné na webu meésta) vyplyvd, Ze zastupitelstvo mésta Chebu
vyjadfuje podporu pfipravé projektu . ZEVO — Zavod na energetické vyuZiti odpadu —

Cheb* spole¢nosti TEREA Cheb s.r.o.

Jak vyplyva z usneseni rozSifeného senatu NSS, spis. znacky 1 As 89/2010-119 ze dne
20.11.2012, neni pro posouzeni otdazky podjatosti tfedni osoby rozhodna formalni procesni role
uzemniho samospravného celku v fizeni, v némzZ se tato otdzka fesi, nybrz to, zda md on sam
nebo osoby, které jsou schopny jej pfimo nebo nepfimo ovlivnit, skuteény (materidlni) zajem na
jeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotyény tzemni samospravny celek
Jadrovym® ucastnikem fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho ¥adu z roku 2004), ucastnikem podle § 27
odst. 2 téhoz zdkona, ucastnikem podle nékterého zvlaStniho zdkona anebo Ze dokonce vibec
Gcastnikem neni.

V tomto konkrétnim posuzovaném piipadé musi predstaveny konstatovat, ze obec je jadrovym
Gcastnikem fizeni, jak vyplyva pfimo z ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona a dale
i znamitky podjatosti podané Arnikou, obec je soucasné vlastnikem ¢asti pozemk, na nichz ma
byt realizovana pfedmétna stavba, ma 50% vlastnicky podil ve firmé, kterd je investorem stavby
a mésto Cheb dokonce dany zdmér iniciovalo a piedem kvuili zdméru upravilo také izemni plan.
7 usneseni 3. Zasedani zastupitelstva v roce 2015 je pak nanejvy$ zfejmé, Ze tento organ obce
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vyjadiuje podporu piipravé projektu ZEVO Cheb a je tak povinnosti viech zainteresovanych
osob veetné starosty mésta Chebu tento projekt podporovat.

Jak uvedl predstaveny vySe, smyslem tiastenstvi obce ve viech Gzemnich fizeni je predevsim
dbat na to, aby planované stavby byly umistovany v souladu s Gzemnim planem. Pokud sama
obec iniciovala zménu Gzemniho planu za Gdelem vystavby ZEVO Cheb, m4 ona sama, nebo
osoby, kter¢ ji budou v fizeni o umisténi stavby zastupovat, materialni zdjem na vysledku tohoto
fizeni a to zajem kladny.

Jsou tak naplnény podminky vedouci k pochybdm o nepodjatosti, kdy roziifeny sendt ve svém
usneseni konstatuje toto, citujeme: ..k pochybam o nepodjatosti postadi i pomérné nizka mira
podezieni, nebot’ existence ,,systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé signalem ke zvySené
opatrnosti a ,podeziivavosti pfi posuzovani divodii pro vyloudeni (¥edni osoby z Ukont
v fizeni.”

Z piedlozeného spisu Méstského Gfadu v Chebu pak bylo déle k této problematice zjisténo, 7e
Zastupitelstvo mésta Chebu projednalo a schvililo dne 16. kvétna 2013 navrh odpovédi na petici
Nesouhlas s vystavbou spalovny odpadii (ZEVO Cheb)*. Zde povaZuje predstaveny citovat ze
samotného zdvéru odpovédi toto: na otdzku poloZenou v petici Karlem Vokacem (pozndmka
prestaveného - rovnéz osoba, kterd podala namitku podjatosti) znéjici: ,, poZaduji po Vis jasné
vyjdadieni, proc¢ se soukromému investorovi umoZiiuje vvbudovat vysoce rizikovy provoz v tésném
sousedstvi bytové zdstavby rodinnych domii a tak primo ohroZovat a zhorsit bydleni a ovzdusi
obyvaielsiva. Doufim, Ze dostojite svému verejnému prislibu (viz Chebské radnicni listy vinor
2013) a budete respektovat villi obcanii*, zastupitelstvo odpovida, citujeme: .z reakci na
predchozi body Ize vyvodit ony diivody, pro¢ je snaha investorovi (z 50% ve viastnictvi mésta
Cheb) wmoznit vybudovat popsané zafizeni. Mésto Cheb se stard o vefejny zdjem a vaimd vili
obéanii, podporuje zamér ZEVO, nebot' cilem projektu je moznost mésta trvale ovliviiovat cenu
za odstranéni odpadu a za teplo “.

Z tohoto vyjadfenti i z celkové vyse uvedeného je tak nanejvys patrné, Ze Mésto Cheb zastoupené
jeho starostou, ktery byl navic delegovan do valné hromady spole¢nosti TEREA Cheb s.r.0., ma
takovy zdjem na vysledku fizeni, pro n&jZ lze pochybovat o jeho nepodjatosti a jsou zde
naplnény podminky citované v usneseni rozsiteného senatu NNS, kdy postadi i pomémé nizké
mira podezieni o ,,systémovém riziku podjatosti“. Proto predstaveny rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Posledni otazku, kterou musi predstaveny zodpovédét je to, jaky vliv mé pripadné vylouden{
starosty z projednavani a rozhodovéni véci na dalsi pribéh Fizeni. Tato problematika je feSena
v ustanoveni § 14 odst. 4 véta tfeti spravniho fadu tak, Ze nelze-li ur¢it nikoho jiného, je o tom
bezodkladné uvédomen nadtizeny spravni organ a spolu s tim je mu pfedan spis. Nadiizeny
spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, to znamena, e usnesenim povéii
K projednani a rozhodnuti véci jiny vécné piislusny podfizeni spravni organ ve svém spravnim
obvodu, nebot’ v disledku vylouceni starosty jsou automaticky vylouceni z fizeni viechny ufedni
osoby Méstského tfadu v Chebu a tento organ jiZ neni zpiisobily véc projednat a rozhodnout.

V tomto pripad€ nadfizeny spravni orgén v souladu s ustanovenim § 131 odst. 4 spravniho fadu
povéfi usnesenim jiny véené prisludny podiizeni spravni organ ve svém spravnim obvodu, jehoz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravniho organu.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni se 1ze podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho ¥4du odvolat do 15 dnii ode
dne jeho doruceni k Ministerstvu pro mistni rozvoj, a to podanim u¢inénym u spravniho organu,
ktery usneseni vydal. Podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu nemd odvolani odkladny
Ucinek.

V Karlovych Varech dne 2. 2. 2015

G/

Mer. Lucie Snajdrova
vedouci odboru stavebni uiad




