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Ministerstvo primyslu a obchodu CR
Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR
Ministerstvo zdravotnictvi CR
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

Véc: Vyjadreni programu Toxické latky a odpady sdruZeni Arnika k navrhu Surovinové
politiky Ceské republiky predlozené MPO v Cervenci 2012

Ministerstvo priimyslu a obchodu CR (MPO) zpracovalo navrh Surovinové politiky Ceské
republiky a v dalsich fizich by tento dokument méla projednat Vidda CR a jako koncepce by mél cely
navrh projit také posouzenim jeho vlivii na Zivotni prostedi. ProtoZe se zpracovana koncepce dotyka
zdsadnich problémii Zivotniho prostredi a udrZitelného rozvoje, povazujeme za diilezité se k néemu
vyjadrit jiz v této fazi. Zcela zasadni je uspora surovin vhodnym nakladanim s odpady, které v podobé
vyrobkii a komodit obsahuji Fadu cennych surovin i energie vioZené do jejich vyroby. Oboji Ize
nepochybné usetrit a jako nejucinnéjsi usporu surovin i energie opakované cela Fada studii
vyhodnocuje nakladani s odpady V ndsledujicim poradi: 1) predchdzeni vzniku odpadii;
2) znovupouziti vyrobkii jako takovych; 3) kompostovani bioodpadu ¢i jeho zpracovani v bioplynovych
stanicich a 4) recyklaci odpadii (tedy navraceni surovin zpét na vyrobu téze suroviny) a az potom
nasleduji dalsi zpiisoby. Energetické vyuZiti odpadii, tedy jejich spaleni za vyuziti tepla a s vyrobou
elektriny, je nékde uprostied hierarchie nakladani s odpady.

Hodnoceni strategického dokumentu ve vztahu k problematice tzv. energetického vyuziti

odpadi neboli jejich spaleni za ucelem ziskani ¢asti v nich uloZené energie.

Ptestoze se predlozeny dokument odvolava na ftadu strategickych dokumentt
Evropské unie, které by mély byt zavazné i pro Ceskou republiku, ziistiva v fadé ohledi
na urovni doporuceni ¢i dobrovolnych opatieni. Z naSeho pohledu je rozdil v pfistupu zcela
jasné patrny pii napliovani strategii nakladani s odpady. Zatimco k ptedchézeni vzniku
odpadi ¢i ke zvySeni miry recyklace nesméfuje v podstaté zaddna financni ¢i legislativni
podpora, na podporu masivni vystavby novych spaloven odpadii s vyuzitim energie smétuji
hned ti1 konkrétni body ukolujici jak MPO, tak pfedevs§im Ministerstvo Zivotniho prostredi
(MZP).

Konkrétné se jedna o nasledujici tfi opatieni zatazené pod Cil 3

(Podporovat vyuzivani druhotnych surovin jako nastroje pro snizovani energetické a
materidlové néaro€nosti primyslové vyroby za soucasné eliminace negativnich dopadi
na zivotni prostiedi a zdravi lidi):
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3.5 Zpracovat navrh pro postupné zvySovani vyuzivani TAP (= tuha
alternativni paliva) a dalSich paliv vyrobenych z druhotnych zdroju s cilem uspory primérnich
energetickych surovin (tikol pro: MPO/MZP na rok 2013);

3.6 Vyhlasit vyzvy na podporu projekti EVO (= energetické vyuziti
odpad, tedy nic jiného nez jejich spalovani s vyrobou tepla a elekttiny) v rdmci Operacniho
programu Zivotni prostiedi (OPZP); (ukol pro MZP na rok 2012 a dale) a

3.7 Nastavit odpovidajici vySe podpory elektfiny z druhotnych zdroji
na podporu projekti EVO (ukol pro: ERU na rok 2013 a dale).

Jako piiklad zcela nekonkrétniho a bezzubého opatieni ke znovu pouzivani vyrobkl Ize
jmenovat napiiklad jedno z opatieni pod Cilem 1:

1.5 Podporovat zavadéni dobrovolnych dohod mezi stitni spravou a

podnikatelskou sférou za ucelem dobrovolného vytvaieni systémut zpétného odbéru vyrobku
(ikol pro: MZP/MPO a priibézng).
Dobrovolné dohody se ukdzaly jako zcela nefunkéni nastroj zavadény tam, kde neni politicka
vile zavést legislativni ¢i finanéni opatfeni. Tomuto opatfeni, navic s naprosto neurCitym
¢asovym ramcem (prubézné¢ muze byt i donekonec¢na), rozumime tak, ze rozsiteni zpétného
odbéru vyrobkli nepovazuje MPO, na rozdil od vyuZiti ¢asti energie z odpadi jejich spalenim,
za dulezité.

Nastinénou Surovinovou politikou MPO piedjimd smér vyvoje odpadového
hospodaftstvi v CR, které ignoruje hierarchii nakladani s odpady, jak je v ramcové evropské
smérnici o odpadech ¢. 2008/98/ES (1) a opomiji upozornéni Evropské komise ve vztahu
k odpadové politice CR, jako je napf. srovnavaci studie vypracovana pro Evropskou komisi,
kde Cesko ziskalo jen 18 ze 42 moznych bodi.

EK doporucuje: ,,Je poti‘eba ve vétsi miie predchazet vzniku odpadii a vyresit otazku
nadmérnych kapacit v odvétvi spalovani odpadu, které mohou branit recyklaci nebo nutit
K tomu, aby se odpad dovdZel do spaloven.“

V kontextu jmenované smérnice a zminénych zjisténi je dulezité posilit opatieni
podporujici predchézeni vzniku odpadu a jejich recyklaci, aby se opravdu snizil negativni vliv
nakladani s odpady na Zivotni prostfedi, coZ v ptipad¢ jejich spalovani neplati. Za tcelem
zachovani pfirodnich zdroji by mélo byt konkrétn€ji podporovano zejména materidlove
vyuziti odpadii. Cely problém dobie dokumentuje rozbor v piiloze tohoto dopisu zpracovany
anglickym odbornikem Alanem Watsonem jako soucéast S§ir§i studie nazvané ,,Emise
Z lokalnich topenist’ se zfetelem na POPs*.

V mnoha ohledech se snazi tento dokument, aby vypadal jako odraz koncepce
nakladani s odpady v meétitku EU. Uchyluje se vSak pouze k masovému energetickému
vyuziti odpadd, i kdyz v ostatnich smérech CR ve vysledcich v odpadovém hospodatstvi
zdaleka nedosahuje stejné kvality jako ostatni ¢lenské staty.

PiestoZe v oblasti vyuzivani druhotnych surovin se MPO piedlozena politika snazi CR
vyhnout blizicimu se postihu za nedodrzeni Ramcové smérnice EU o odpadech 2008/98/ES a
V podstaté jen dohdni necinnost v oblasti odpadového hospodaistvi, neobsahuje dostatecné
konkrétni opatieni vedouci ke zvySené mife recyklace. Naopak navrzenou a zcela konkrétni
podporou spalovani odpadii mize ve svém diisledku vést k pravému opaku.
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Zde je nutno pripomenout faktické nedostatky plynouci z chybné nadstavené
odpadové politiky zejména v oblasti vyuzitelnosti biologicky rozlozitelnych materialt, ale
I dalsich strategicky cennych druhotnych surovin. Ty ovS§em piedlozena Surovinova politika
nenapravuje.

Ptiklad bioodpadii jasné ukazuje na rezervy v odpadovém hospodatstvi, jelikoz
separaci a vyuzitim této slozky podstatné (o 30 %) zmensime objem produkce SKO (2).

I kdyZ se tento dokument pfimo bioodpady nezabyva a odkazuje na jiny strategicky
dokument v bodu 11) Akéni plan pro biomasu Ceské republiky na obdobi 2012 — 2020, ani
tento neprosazuje efektivni a spravny ndstroj pro zhodnoceni biologicky rozlozitelné slozky
v odpadech. Naopak se v surovinové politice pocita se smésnym komunalnim odpadem i pii
dosavadnim slozeni jako s energetickou komoditou. V jinych dokumentech, naptiklad
v zakon¢ €. 165/2012, o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu, bude
dokonce spoluspalovani bioslozky v odpadech podporovéano tzv. zelenym bonusem za jeji
efektivni zhodnoceni pii kombinované vyrob¢ el. energie a tepla bez ohledu na fakt, ze Cast
bioodpadu je pfi termickém zpracovavani odpadi znesnadnujicim faktorem, ktery podstatné
sniZzuje jeho energeticky potencial.

I/ 3. Nastroje politiky druhotnych surovin
II/ 3.1. Potencialni nastroje regulace

Ptes zminované ekologicky Setrné zpiisoby v podkapitole 3.1. se tento dokument spiSe
omezuje na energetické vyuziti odpadt/druhotnych surovin v odpadech obsaZenych. Vytvari
spolu s jinymi dokumenty jako ASEK (= Aktualizace statni energetické koncepce CR) a
zakon ¢. 165/2012 pfimou podporu pro expanzi zdroju spalujicich SKO a také zdroji, jenz
umozni jejich spoluspalovani. V zdkoné €. 165/2012 se dokonce piimo hovoii o alokaci
financi, kter¢ umozni do roku 2020 vyrazné¢ zvysit takovéto energetické vyuziti a nijak
nereflektuje nedostatky v odpadovém hospodaistvi a mizivou podporu recyklac¢nich procest
vedoucich k daleko vét§sim energetickym tsporam nez jejich samotné energetické zhodnoceni.
Dle naSeho soudu jde jen o tlak na expanzi energetickych zdroji pro vyrobu elektrické energie
za uéelem jejiho vyvozu mimo Ceskou republiku.

Odpady z energetické produkce a jejich uziti jako druhotnych surovin

II/ 1.1. Vyznam druhotnych surovin

citace:

»Zdroji druhotnych surovin jsou vedlejsi produkty vyroby, nezpracované vytéZené
suroviny, vyrobky s ukoncenou Zivotnosti a vyuzitelné odpady, které po upravé spliuji
pozadavky vstupni suroviny pro dal$i vyrobni procesy.*

Dle tab. 13 obsazené v tomto dokumentu je zfejmy obrovsky podil odpada
z energetické produkce v ramci podilu druhotnych surovin.

Z hlediska odpadl z energetiky a jejich nasledného uziti je zfejmé, ze neni zcela
adekvatné legislativné oSetfeno uziti téchto odpadil jako materiali. Dikazem jsou procesy
certifikace, které nesleduji zavaznou legislativu platnou pro nakladani s odpady a jsou Casto
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méng¢ striktni, co se tyc¢e potencidlniho uvoliiovani nebezpecnych latek do zivotniho prostredi.
Vydavani certifikat pro popilky ze spaloven odpada ¢i jejich smési je dle naseho soudu
v rozporu s cili Stockholmské umluvy (3). Sami jsme zjistili nedostatecnou kontrolu toku
popilk ze spaloven odpadii a rizik s tim spojenych. Viz naptf. smés ze spalovny odpadii
sloZena u potoka jizné od Frydlantu v Cechach. Roéné se podobnou cestou s certifikatem
vyrobku mimo kontrolu tfada dostavaji tisice tun popilki s obsahem nebezpecnych dioxini a
dalsich toxickych latek. Nikdo tedy nevi, kolik toxickych latek se mize dostat do potravniho
fetézce, pricemz riziko je velmi vysoké a nelze ho vyloucit ani u zminéného piipadu.

Je potfeba velmi citlivé nastavit legislativni podminky s pfihlédnutim k novym
skutecnostem, aby v prvé fad¢ byla zajisténa ochrana zdravi, pfirody a krajiny s pfihlédnutim
k moznému vzniku novych ekologickych zatézi spojenych s vyuzivanim téchto odpadi ¢i
jejich smési jako druhotnych surovin/materiald. Poté lze hovofit o skute¢ném souladu této
surovinové politiky S ohledem na béznou praxi v zemich EU.

I zkuSenosti ze svéta ukazuji na znacnd rizika a velmi podobny ,,greenwashing® okolo uziti
téchto odpadu (5).

V ptipadé popilkl z elektraren nejde ani tak o riziko uvolilovani dioxini jako spiSe
0 pohyb velkého mnozstvi tézkych kovi. Ne&které popilky naptiklad obsahuji vysoké
mnozstvi arsenu (6).
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Vysvétlivky/odkazy

(1)

Ramcova smérnice o odpadech 2008/98/ES

Za ucelem odstranéni stavajici souvislosti mezi nariistem a vznikem odpadu piijiméa Evropska
unie pravni ramec, jehoz cilem je kontrolovat cely Zivotni cyklus odpadu, pocinaje vznikem a
konce likvidaci, s diirazem na vyuziti a recyklaci. Ze smérnice je ziejma hierarchie nakladani
s odpady, kde jasn¢ stavi ostatni prvky pied energetické vyuziti odpadi jako zdroje energie.
Clenské staty mohou piijmout legislativni opatfeni na posileni této hierarchie zpracovéni
odpadd. Musi vSak zajistit, aby nakladani s odpady neohrozovalo lidské zdravi a
neposkozovalo Zivotni prostiedi.

1. ptedchézeni vzniku odpadi;

2. priprava k opétovnému pouziti;

3. recyklace;

4. jiné vyuziti, zejména energetické pouziti;
5. skladkovani.

(2)

2008/98/ES Clanek 35

V souladu s hierarchii zptisobti nakladani s odpady a za ucelem sniZeni emisi sklenikovych
plynt pochézejicich z odpadu na skladkach je dilezité usnadnit odd€leny sbér a vhodné
zpracovani biologického odpadu za ucelem vytvoreni ekologicky bezpecného kompostu a
dalSich material vytvofenych z biologického odpadu. Po posouzeni nakladani s biologickym
odpadem Komise ptipadné ptedlozi navrh legislativniho opatieni.

(3)

Stockholmsk4 umluva:

Stockholmsk4d umluva o perzistentnich organickych latkach (POPs) je pravné zavazna
mezinarodni dohoda, jejimzZ cilem je eliminace vybranych POPS.

Umluva byla podepsana 23. kvétna 2001 ve $védském Stockholmu po nékolika letech
vyjednavani pod patronatem UNEP. Dohoda pravné zavazuje signataiské zemé omezit
u vybranych latek vyrobu, pouZivani a vypousténi do Zivotniho prostiedi. Ceska republika
podepsala dohodu v roce 2001 a ratifikovala ji o rok pozdéji. Vstoupila v platnost 17. kvétna
2004. Kjejimu napliovani slouzi Nérodni implementa¢ni plan Stockholmské umluvy
schvaleny Vladou CR vroce 2005. Navrzena Surovinova politika CR jej zcela opomiji,
pfestoZe je to zavazny strategicky dokument.

(4)
Blize viz
http://arnika.org/kontrola-statu-nad-nebezpecnymi-odpady-ze-spaloven-je-nedostatecna

()
Nékolik prikladi ze zahrani¢i, poukazujicich na kontaminaci Zivotniho prostiedi
popilkem z energetickych provozii:

Baltimore, Maryland 2007
Celkem 34 studni bylo kontaminovano tézkymi kovy (arsen, olovo, kadmium), a to z Glozist
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http://arnika.org/kontrola-statu-nad-nebezpecnymi-odpady-ze-spaloven-je-nedostatecna

elektrarenského popilku spole¢nosti Constellation Power Source Generation, Inc. Spolec¢nost
zacCala zavézet popilkem prostory byvalych Stérkoven a piskoven v roce 1995. V roce 1999
byla zjisténa kontaminace spodnich vod. Do té doby zde navezla firma 3.8 milionti tun
popilku.

Spolecnost byla obvinéna také z toho, Ze aktivné vedla kampan, ve které piesvédcovala
obyvatele, Ze tento odpad pro né nepiedstavuje zadné nebezpedi.

Spolecnosti Constellation a vlastnik pozemkti BBSS Inc.musely zaplatit pokutu 1 milion
dolarti, provést staitem dozorované vycisténi vod a zajistit obyvatelim piipojeni na ndhradni
zdroj vody.

http://www.ens-newswire.com/ens/nov2007/2007-11-29-095.asp

Elektrarensky popilek byl pouzit pii budovani golfového resortu Battlefield Golf Club v
Centerville (CHESAPEAKE) - celkem 1,5 milionu tun. Pozd¢ji byla prokazana kontaminace
spodnich vod tézkymi kovy.

http://hamptonroads.com/2010/10/former-worker-agencys-ok-use-fly-ash-unconscionable
http://www.wvec.com/my-city/chesapeake/Chesaepake-judge-dismisses-part-of-1B-fly-ash-
lawsuit-125553803.html

Purulia, Zapadni Bengalsko
Bylo prokazano, ze mnoho lidi zde trpi plicnimi a koznimi chorobami v disledku
kontaminace ovzdusi a vod popilkem.

http://rns.trb.org/dproject.asp?n=12636

Pines, USA, 2000

V roce 2000 byla zjisténa kontaminace vody u mésta Pines (Indiana) z ulozisté
elektrarenského popilku. Rozborem vody byly zjistény nebezpecné koncentrace arsenu, olova,
boru a manganu.

http://www.pineswater.org/

(6)
Naptiklad pfipad zavazeni staré¢ho hlinist€ u VaZan na okraji KrométiZze, kam mél byt umistén
popilek z Teplarny Otrokovice s vysokym obsahem arsenu a dalSich tézkych kovt.
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PRILOHA

— Je lepsi recyklovat nebo spalovat smésny plastovy
odpad?

Kukacka (Kukacka 2010)* ve své zpravé pro Seskou vladu uvadi, Ze ,,spalovéni a zplynovani
se jevi jako nejvyhodnéjsi postupy pro znovuziskani energie ze smésnych plasti“ a
,,pii pohledu na vysoké naklady spojené s piepravou odpadu z plasta doporudil sit’ velkych a
malych spaloven a zplynovacich zavodi po celé Ceské republice. Tato tvrzeni vyzaduji
peclivé prezkoumani, protoze nejsou v souladu s vysledky meta-recenzi, které se tykaji
hodnoceni zZivotniho cyklu pro obnovu plasti. Dualezity ptiklad se vztahuje k praci programu
WRAP ve Velké Britanii (Waste Resources Action Programme). Jde o vladni vyzkumnou
organizaci, ktera provedla odborny posudek mezinarodnich studii pod nazvem
,Environmental Benefits of Recycling” (,,Pfinos recyklace pro Zivotni prostfedi®). Tento
posudek ukazuje, jak zvySujici se recyklace pomaha zvladat zménu klimatu a zdlraznuje
dulezitost recyklace pted spalovanim a sklddkami jako dulezity krok vpted. Zvlasté dilezité
zde je to, ze s dlikazy z WRAPu se zde dochazi k zavéru:

14. Zprava této studie z roku 2006 je nepochybna. Recyklace je dobra pro Zivotni prostiedi,
Setri energii, snizuje tézbu surovin a bojuje proti zménam klimatu. Hraje zdsadni roli, protoze
zde jsou posuzovany strategie ohledné zdrojii a odpadu tak, aby bylo mozné splnit vyzvy
predstavené evropskymi smérnicemi stejné jako v postupu Velké Britanie sméerem vice k trvale
udrzitelnym vzorum spotieby a vyroby a v boji s klimatickymi zménami snizovanim emisi
sklenikovych plynii.

WRAP shrnul tyto vysledky do tabulky svého hodnoceni s poukdzanim na pocet jednotlivych
studii v kazdé kategorii. Viz. TAB 1

Zz:iivé preference nakladani s odpady podle vSech posuzovanych scénaru

Recyklace versus spalovani Recyklace versus skladky
Material Recyklace Spalovani Bez preferenci Recyklace Skladky Bez preferenci
Papir 22 6 9 12 0 1
Sklo 8 0 1 14 2 0
Plasty 32 8 2 15 0 0
Hlinik 10 1 0 7 0 0
Zelezo 8 1 0 11 0 0
Drevo
Recyklat 6 0 0
Celkem 80 16 12 65 2 1

! Kukacka, J., Raschman, R. 2010: Possibilities of municipal plastic waste energy recovery, Odpadové

forum (Waste Management Forum) 10/2010; 14 — 16.

2 WRAP (2006). Environmental Benefits of Recycling - An international review of life cycle
comparisons for key materials in the UK Recycling Sector Sep 2006. Banbury, Waste Resources Action
Programme.
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Spalovani versus skladky Recyklace versus smésny odpad
Material Recyklace Spalovani Bez preference | Recyklace SmiSené Bez preference
Papir 1 0 0 12 0 0
Sklo
Plasty 2
Hlinik 2 0 0
Zelezo
Drevo 7 0 0
Recyklat
Celkem 12 0 1 12 0 0

Ze 40 hodnoceni jich pouze 20 % davalo pfednost spalovani pied recyklaci. To je
pozoruhodné vzhledem k tomu, ze nékolik z nich vzniklo s podporou odpadatského priamyslu
ve snaze obhajovat méné recyklovéani a vice likvidace odpadi. Kdyz se na plivodni studie
zkouman¢é WRAPem podivame blize, je jasné, ze mély tendenci vytvafet domnénky
preferujici spalovani odpadu jako vyrobu elektrické energie nahrazujici zdroje s vysokym
obsahem uhli.

V roce 2010 WRAP aktualizoval toto hodnoceni moznosti hospodafeni s odpady
z roku 2006 (Michaud, Farrant a kol. 2010).® Autofi nové zpravy vyhodnotili 55 nejnové&jsich
hodnoceni zivotniho cyklu pro papir, karton, sklo, plasty, hlinik, ocel, dfevo a stavebni
recyklat a jejich zavér byl totozny: ,,Bylo to jasné — vétsina studii dokazuje, zZe recyklace
nabizi mnohem vice vyhod a predstavuje méné negativnich vlivii na zZivotni prostredi nez jiné
moznosti nakladani s odpady. *

Tyto zavéry potvrzuji, ze mechanicka recyklace je nejlepSim zplisobem nakladani s
odpady z pohledu mozného zvratu ve vy€erpavani piirodnich zdroji a zvySujicich se naroktu
na energii. Analyza znovu zdlraziuje, Ze té€chto vyhod se u recyklace dosdhne predevs§im tim,
ze se vyhneme dal$i vyrobé novych plasti.

Uzitek pro Zivotni prostfedi se maximalizuje sbérem materiadlu dobré kvality (aby se
omezilo vyfazeni Casti odpadu) a ve velké mire nahrazenim novée vyrabénych cistych plastu
(1 ku 1).

Spalovani se ziskavanim energie se nejevi jako vhodné z hlediska predchazeni zméné
klimatu, ale jako nad€jnou zprava oznacila pyrolyzu, i kdyz ta byla analyzovana pouze
ve dvou LCA studiich.

WRAP dochézi k zavéru:

., Hledice do budoucna, kdy Velka Britanie bude smérovat k energiim s nizkymi
uhlikovymi emisemi, kdy se zlepsuje kvalita sbéru odpadu, a rozvijeji se recyklacni
technologie, pak recyklace ziskda na vyhodnosti pred ziskavanim energie ze vSech dotcenych
kategorii odpadu.”

Neni proto prekvapivé, ze Nicholas Stern, ekonom zaméfeny na klimatické zmény,
napsal (Stern 2009):

3 Michaud, J.-C., Bio Intelligence Service,, L. Farrant, et al. (2010). Environmental Benefits of

Recycling - 2010 update An updated review of life cycle comparisons for key materials in the UK recycling
sector SAP097 16 March 2010. Banbury WRAP Waste Resources Action Programme.
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Recyklace jiz vyznamné prispiva k udrZovani emisi na nizsich hodnotach. Jeji rozsah
je vsak tak malo cenén, Ze by mohl byt popsan jako jedno ,,z nejlépe strezenych tajemstvi*
energetickych a klimatickych zmeén... Nove zavadend technika pro separaci riiznych druhiu
odpadu by mohla mit také velky vliv.

Zvlastni hodnoceni pro WRAP, které odhadovalo moznosti Zivotniho cyklu pro
smésné plasty (Shonfield 2008),* klasifikuje spalovani jako zdaleka nejhor§i moZnost
s ohledem na dopady na zmény klimatu (viz grafy nize), stejné jako s nejvyssim potencidlem
toxicity (25 %) pro lidské zdravi, fotochemickym potencidlem pro tvorbu ptizemniho ozénu,
potencidlem tvorby kyselych srazek a potencidlem vycerpani nerostnych surovin.

Dalsi vyzkumy poradci Oakdena a Hollinse pro WRAP (WRAP 2008)° navic dokazaly,
Ze ani transport plastl na velké vzdalenosti, jako napf. do Ciny, neméni nic na tom, Ze
recyklace je z hlediska uhlikovych emisi vyhodnéjsi.

4 Shonfield, P. (2008). LCA of management options for mixed waste plastics. Banbury: Waste Resources

Action Programme WRAP
> WRAP (2008). CO, impacts of transporting the UK's recovered paper and plastic bottles to China.
Banbury: Oakdene Hollins and critically reviewed by ERM for Waste Resources Action Programme
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