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V Praze, dne 11. 9.2012
Ministerstvo primyslu a obchodu CR
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
Ministerstvo zdravotnictvi CR
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

Véc: Vyjadieni programu Toxické latky a odpady sdruZeni Arnika k Aktualizaci statni
energetické koncepce Ceské republiky aktualizované v roce 2012

Aktualizaci Statni energetické koncepce (SEK) vnimame jako vyznamny krok v energetické
politice Ceské republiky, ktery uréuje jeji dlouhodobé sméfovani. SEK vymezuje cile a
definuje nastroje energetické politiky CR v dlouhodobém horizontu. Program Toxické latky a
odpady sdruzeni Arnika podava pfipominky zejména k té ¢asti koncepce, kterd se vénuje
politice podpory vyroby energie a tepla z druhotnych zdroji energie a odpadu. Toto
smétovani SEK K §ir§imu vyuziti odpada ve spalovnach, byt’ s vyuzitim ¢asti energie ulozené
Vv nich, povazujeme za dlouhodobé neudrzitelné, neekonomické a v rozporu se zajmy ochrany
zivotniho prostiedi. Podpora vyroby energie a tepla z odpadu vede naopak k plytvani energii i
surovinami.

Konkrétni pfipominky k jednotlivym ¢astem koncepce:

1. Jednim z hlavnich cilu SEK je udrzitelnost. Podpora vyroby energie z odpadu vsak
neni dlouhodobé udrzitelna. Navzdory prognézam o zvysujici se produkci odpadu,
ktery nelze vytiidit, jeho mnozstvi spise stagnuje nebo mirné klesa. Hlavnim pilifem
hierarchie nakladani s odpady je pfedchazeni jeho vzniku, coz vede opét ke snizovani
dostupného mnozstvi pro energetické vyuziti. Posileni vyznamu suroviny, jejiz
mnoZstvi bude dlouhodobé klesat a jejiZ pokles vyZaduji nadnarodni autority,
neni z dlouhodobého hlediska udrzitelné.

2. SEK Chce vytvorit stabilni podminky a moznosti financovani zdrojii energie
vyuzivajicich odpad a druhotné suroviny navzdory sméru, ktery upfednostiiuji
nadnérodni spolecCenstvi. Podpora vystavby zafizeni na vyuziti odpadu byla z EU
Vv posledni dobé vyrazné snizena. Systémy recyklace a pfedchazeni vzniku odpadu,
které Setfi vice energie a surovin jsou dlouhodob¢ podporovany. Zvolit cestu podpory
zafizeni na vyuzZiti odpadu a druhotnych zdroji navzdory smérovani
nadnarodnich spolefenstvi povede k nutnosti financovani projekti z verejnych
financi a zbyte¢nému zatiZeni verejného rozpoctu.

3. Priorita I. hovoifi o vyznamném zvySeni moznosti spalovani odpadu v zafizeni pro
jeho energetické vyuziti. 80 % spalitelné slozky odpadu po vytiidéni by se mélo stat
palivem. Obavame se zde uptfednostnéni energetického vyuziti odpadu pted jeho
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tfidénim. V zajmu Uspory energie a surovin by naopak meéla byt nastinéna strategie
maximalniho rozvoje recyklace odpadl anebo jesté 1€pe predchézeni jejich vzniku.

4. |, Druhotné zdroje energie a odpady.”“ Kapitola se zabyva vyraznou podporou
energetického vyuziti odpadu s odvolanim na podporu hierarchie nakladani s odpady,
pritom energetické vyuziti odpadu je druhym nejméné doporucovanym zplisobem
nakladani s odpadem. Nesouhlasime s finan¢éni podporou energetického vyuZiti
odpadu generovanou skladkovou dani. Tyto finan¢ni prostredky nalezi investovat
do vysSich stupni odpadové hierarchie jako je predchazeni vzniku odpadu a
recyklace.

5. SEK klade diiraz na dlouhodobé snizovani emisi CO; V energetickém sektoru. Naproti
tomu ale vyrazné¢ podporuje energetické vyuziti odpadu. Zafizeni na energetické
vyuziti odpadu a spalovani biologicky rozlozitelného odpadu produkuji vice CO; nez
alternativni nakladani s odpadem jako je pfedchazeni jeho vzniku, dusledna recyklace
¢i kompostovani. Nesouhlasime s podporou energetického vyuziti odpadu jako
nastroje ke snizovani emisi CO; (k tomu viz graf nize).
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Obr. : V Ontariu porovnali prispévek riiznych typii energetickych spalovacich procesii
K produkci sklenikovych plymii na vyprodukovanou kWh. Ze srovnani vysla nejhiire
Nejmodernéjsi pyrolyzni spalovna (spalujici plyn ze spalenych odpadii) a jako druhy
nejhorsi zdroj sklenikovych plymii pak vyslo spalovani odpadii v klasické spalovné
odpadii.

Vysvétlivky k obrdazku: grams/Kwh = gramy/kWh; Greenhouse... = Emise
sklenikovych plynu v gramech na kilowatthodinu vyprodukované energie; Combustion
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(Mass-Burn) = spalovny odpadii;, Gasification = pyrolyzni spalovny odpadii; Coal
Fired = uhelné elektrarny;, Natural Gas (Combined Cycle) = zemni plyn
(kombinovana vyroba elektriny a tepla); Natural Gas (Steam Turbine) = zemni plyn
(parni turbina).

7. V ¢&asti ,,C. Nastroje v oblasti fiskalni a danoveé® oddilu ,,c. Primé programy podpor
se hovofi o piimé Investicni podpofe energetického vyuzivani odpadl v zafizenich
k tomu urcenych. Nesouhlasime s pFimou finan¢ni podporou spalovani odpadu.
Nastaveni podminek podpory energetického vyuziti odpadu koliduje s pozadavky
sniZeni produkce odpadu, piredchazeni vzniku odpadu a poZadavky maximalni
recyklace.

Cely problém promitnuti hierarchie nakladani s odpady do energetické politiky dobie
dokumentuje rozbor v ptiloze ktomuto dopisu zpracovany anglickym odbornikem
Alanem Watsonem jako soucast Sir$i studie nazvané ,,Emise z lokéalnich topenist’ se
zfetelem na POPs*.
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Matéj Man, vedouci kampané Nespaluj, recykluj!
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PRILOHA

— Je lepsi recyklovat nebo spalovat smésny plastovy odpad?

Kukacka (Kukacka 2010)* ve své zpravé pro Seskou vladu uvadi, Ze ,,spalovéni a zplynovani
se jevi jako nejvyhodnéjsi postupy pro znovuziskani energie ze smésnych plasta® a ,,pfi
pohledu na vysoké naklady spojené s piepravou odpadu z plasti™ doporudil sit’ velkych a
malych spaloven a zplynovacich zavodi po celé Ceské republice. Tato tvrzeni vyzaduji
peclivé prezkoumani, protoze nejsou v souladu s vysledky meta-recenzi, které se tykaji
hodnoceni Zivotniho cyklu pro obnovu plastii. Dulezity ptiklad se vztahuje k praci programu
WRAP ve Velké Britanii (Waste Resources Action Programme). Jde o vladni vyzkumnou
organizaci, kterd provedla odborny posudek mezindrodnich studii pod nazvem
,Environmental Benefits of Recycling” (,,Pfinos recyklace pro Zivotni prostfedi®). Tento
posudek ukazuje, jak zvySujici se recyklace pomahd zvladat zménu klimatu a zduraziuje
dulezitost recyklace pted spalovanim a sklddkami jako dulezity krok vpted. Zvlasté dilezité
zde je to, ze s dikazy z WRAPu se zde dochazi k zavéru:

14. Zprava této studie z roku 2006 je nepochybna. Recyklace je dobra pro Zivotni prostredi,
Setri energii, snizuje tézbu surovin a bojuje proti zménam klimatu. Hraje zdsadni roli, protoze
zde jsou posuzovany strategie ohledné zdrojii a odpadii tak, aby bylo mozné splnit vyzvy
predstavené evropskymi smérnicemi stejné jako v postupu Velké Britanie smerem vice k trvale
udrZitelnym vzorim spotreby a vyroby a v boji s klimatickymi zménami snizovanim emisi
sklenikovych plynii.

WRAP shrnul tyto vysledky do tabulky svého hodnoceni s poukazanim na pocet jednotlivych
studii v kazdé kategorii.

Celkové preference nakladani s odpady podle vSech posuzovanych scénait

1 Kukacka, ], Raschman, R. 2010: Possibilities of municipal plastic waste energy recovery,
Odpadové férum (Waste Management Forum) 10/2010; 14 - 16.
2 WRAP (2006). Environmental Benefits of Recycling - An international review of life cycle

comparisons for key materials in the UK Recycling Sector Sep 2006. Banbury, Waste Resources Action
Programme.
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Recyklace versus spalovani Recyklace versus skladky
Material Recyklace Spalovani Bez preferenci Recyklace Skladky Bez preferenci
Papir 22 6 9 12 0 1
Sklo 8 0 1 14 2 0
Plasty 32 8 2 15 0 0
Hlinik 10 1 0 7 0 0
Zelezo 8 1 0 11 0 0
Drevo
Recyklat 6 0 0
Celkem 80 16 12 65 2 1
Spalovani versus skladky Recyklace versus smésny odpad
Material Recyklace Spalovéni Bez preference | Recyklace SmiSené Bez preference
Papir 1 0 0 12 0 0
Sklo
Plasty 2
Hlinik 2 0 0
Zelezo
Drevo 7 0 0
Recyklat
Celkem 12 0 1 12 0 0

Ze 40 hodnoceni jich pouze 20 % davalo piednost spalovani pied recyklaci. To je
pozoruhodné vzhledem k tomu, ze nékolik z nich vzniklo s podporou odpadéiského primyslu
ve snaze obhajovat méné recyklovani a vice likvidace odpadi. Kdyz se na plivodni studie
zkoumané WRAPem podivame blize, je jasné, ze mély tendenci vytvaret domnénky
preferujici spalovani odpadi jako vyrobu elektrické energie nahrazujici zdroje s vysokym
obsahem uhli.

V roce 2010 WRAP aktualizoval toto hodnoceni moznosti hospodafeni s odpady
z roku 2006 (Michaud, Farrant a kol. 2010).® Autofi nové zpravy vyhodnotili 55 nejnové&jsich
hodnoceni zivotniho cyklu pro papir, karton, sklo, plasty, hlinik, ocel, dfevo a stavebni
recyklat a jejich zavér byl totozny: ,, Bylo to jasné — vétsina studii dokazuje, Ze recyklace
nabizi mnohem vice vyhod a predstavuje méné negativnich vlivii na Zivotni prostredi nez jiné
moznosti nakladani s odpady. “

Tyto zavéry potvrzuji, Ze mechanické recyklace je nejlepSim zplsobem nakladéani s
odpady z pohledu mozného zvratu ve vycerpavani ptirodnich zdroji a zvySujicich se narokd
na energii. Analyza znovu zdlraziuje, Ze téchto vyhod se u recyklace dosdhne predevs§im tim,
ze se vyhneme dal$i vyrobé novych plasti.

Uzitek pro Zivotni prostfedi se maximalizuje sbérem materidlu dobré kvality (aby se
omezilo vyfazeni ¢asti odpadu) a ve velké mire nahrazenim nové vyrabénych cistych plastii (1

ku 1).

Spalovani se ziskavanim energie se nejevi jako vhodné z hlediska predchazeni zméné
klimatu, ale jako nadé&jnou zprava oznacila pyrolyzu, i kdyz ta byla analyzovana pouze ve
dvou LCA studiich.

3 Michaud, ].-C., Bio Intelligence Service, L. Farrant, et al. (2010). Environmental Benefits of
Recycling - 2010 update An updated review of life cycle comparisons for key materials in the UK recycling
sector SAP097 16 March 2010. Banbury WRAP Waste Resources Action Programme.
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WRAP dochézi k zavéru:

. Hledice do budoucna, kdy Velka Britanie bude smérovat k energiim s nizkymi
uhlikovymi emisemi, kdy se zlepsuje kvalita sbéru odpadu a rozvijej se recyklacni technologie,
pak recyklace ziska na vyhodnosti pred ziskavanim energie ze vSech dotcenych kategorii

odpadu.”

Neni proto ptekvapivé, ze Nicholas Stern, ekonom zamétfeny na klimatické zmény,
napsal (Stern 2009):

Recyklace jiz vyznamné prispiva k udrzovani emisi na nizsich hodnotach. Jeji rozsah
je vsak tak malo cenén, ze by mohl byt popsadn jako jedno ,,z nejlépe strezenych tajemstvi“
energetickych a klimatickych zmeén... Nové zavadena technika pro separaci riznych druhi
odpadu by mohla mit také velky vliv.

Zvlastni hodnoceni pro WRAP, které odhadovalo moznosti Zivotniho cyklu pro
sm&sné plasty (Shonfield 2008)," klasifikuje spalovani jako zdaleka nejhor§i moZnost s
ohledem na dopady na zmény klimatu, stejné¢ jako s nejvyssim potencidlem toxicity (25 %)
pro lidské zdravi, fotochemickym potencidlem pro tvorbu ptizemniho 0zénu, potencidlem
tvorby kyselych srazek a potencidlem vyc€erpani nerostnych surovin.

Dalsi vyzkumy poradci Oakdena a Hollinse pro WRAP (WRAP 2008)° navic dokazaly,
ze ani transport plastl na velké vzdalenosti, jako napf. do Ciny, neméni nic na tom, ze
recyklace je z hlediska uhlikovych emisi vyhodné;si.

4 Shonfield, P. (2008). LCA of management options for mixed waste plastics. Banbury: Waste
Resources Action Programme WRAP

5 WRAP (2008). CO; impacts of transporting the UK’s recovered paper and plastic bottles to China.
Banbury: Oakdene Hollins and critically reviewed by ERM for Waste Resources Action Programme
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