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Stenozápis z 30. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy

ze dne 22. 10. 2009 

P.  L a n g m a j e r :


Pane primátore, dámy a pánové, předkládám tisk Z 764, celoměstsky významné změny.


Usnesením ZHMP ze dne 28. 2. 2008 bylo rozhodnuto o ukončení sběru podnětů na pořízení změn územního plánu doručených pořizovateli k 31. 3. 2008 s tím, že mohou být pořizovány pouze celoměstsky významné změny územního plánu v samostatném režimu pořizování a ostatní změny a podněty budou již prověřovány pouze na platformě konceptu nového územního plánu.


Na základě výše zmíněného bylo schváleným usnesením zastupitelstva ze zářijového zastupitelstva zahájeno pořizování 40 podnětů v režimu celoměstsky významných změn územního plánu. Pořizovatel zpracoval a projednal návrh zadání jednotlivých změn. Požadavky a připomínky vznesené v průběhu projednání k návrhu zadání byly pořizovatelem vyhodnoceny. Změny zákresů řešeného území a požadavky dotčených orgánů byly uplatněny v průběhu projednávání k návrhům zadání jednotlivých změn. Ostatní negativní požadavky a připomínky např. orgánů státní správy, které nejsou v dané věci dotčenými orgány, městských částí, fyzických a právnických osob nebrání předložení návrhů zadání celoměstsky významných změn schvalovacímu orgánu k rozhodnutí. 


Rada hl. města svým usnesením z 13. 10. s výsledky projednání návrhu zadání a s rozdělením jednotlivých změn do jednotlivých příloh souhlasila s tím, že pořizování 10 změn bylo přerušeno a přeřazeno do přílohy číslo 4, což jsou změny, které jsou přerušeny. Znamená to, že po vyjasnění jednotlivých nesrovnalostí jak mezi městskými částmi, městem a jednotlivými investory je možné v těchto změnách pokračovat  a projednat je např. s dalšími celoměstsky významnými změnami, nebo obě změny spojit.


Myslím si, že všichni tento materiál dobře znáte, byl také projednán ve výborech. Upozornil bych je na to, že velká území, která jsou zde řešena a mnoho brownfieldů,  kde má město zájem o jejich řešení, bylo přerušeno právě z toho důvodu, aby bylo vyhověno všem požadavkům města, především tzv. velké infrastruktury, počínaje dopravou a zásobováním energiemi.


Ve  chvíli, kdy budou tyto nejasnosti vyřešeny, je možné, že z přílohy 4 budou tyto změny vyňaty a bude pokračováno dále v jejich projednávání. Děkuji.

Prim.  B é m :


Děkuji. Otevírám rozpravu. Přihlášen je pan Poche.

P.  P o c h e :


Na úvod dovolte, abych ocitoval zákon o územním plánování a stavebním řádu, číslo 183/2006 Sb., § 18, odst. 4: územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti.


V odst. 5 se píše: V nezastavěném území lze v souladu s jeho charakterem umisťovat stavby, zařízení a jiná opatření pouze pro zemědělství, vodní hospodářství, těžbu nerostů, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků. Taková technická opatření a stavby, která zlepší podmínky jeho využití pro účely rekreace a cestovního ruchu, např. cyklistické stezky, ekologická a informační centra. 


Když shrnu způsob projednávání těchto celoměstsky významných změn, je mi líto, že jste nerozdělili hlasování - navrhovat to nebudu, protože nepředpokládám, že byste na to přistoupil – o těch změnách, které z mého pohledu jsou celoměstsky významné, a potom tam jsou změny developerské, stavební a další, které ze zákona nemůžeme podpořit. Doufám, že vydrží Národní památkový ústav a odborná veřejnost se svými stanovisky a s nesouhlasnými postoji a ve spolupráci s námi se podaří, aby mnohé z těchto změn byly vyřazeny a nebyl vydán souhlas se změnou územního plánu. Toto je věcná připomínka.


Dále jedna gramatická. Na mnoha místech v tomto materiálu se píše „Sekera Group“, mělo by tam být „Sekyra Group“, což je správný název. Nechť administrativa upraví. 

Prim.   B é m :


Paní Halová.

P.  H a l o v á :


 Vážený pane radní, v příloze číslo 6 je uvedena změna 1774, která se týká lokality Sedlec, areál bývalých mrazíren, při ulici k Sedlci přerušená, a předmětem změny je zklidnění území, vybudování obytné zástavby. Podle mých informací při projednávání změn výbor infrastruktury požadoval variantní řešení kolejové dopravy. Jelikož jsem dostala informaci, že toto doplnění nebylo dodáno, jedná se podle mého názoru o tak zásadní požadavek, který by měl jasně vymezit, jak toto území bude v budoucnu vypadat.


Navrhuji proto projednávání tohoto bodu přerušit a přeřadit ho do přílohy číslo 4, kde jsou zařazeny veškeré změny k přerušení po doplnění některých požadovaných podkladů. 

Prim.  B é m :


Karel Březina.

P. B ř e z i n a :


Pane  radní, naváži na slova, která tady zazněla. Když dostávám na stůl tyto materiály, které v záhlaví mají napsáno celoměstsky významné, tak jsem předpokládal, že jakákoli taková změna musí vyhovovat oběma slovům – musí to být změna celoměstská a pokud možno významná. Bohužel, u některých  změn v materiálu nejsem přesvědčen, že nejsou ani celoměstské, ani významné. Nechci se d tknout významnosti, ale dotknu se celoměstskosti. Již některé z těchto změn si již svým názvem celoměstsky protiřečí. Jestliže tam čtu, že se jedná o vybudování lokálního centra, tak to neznamená záležitost celoměstskou. Sám to v té změně jako předkladatel píšete, že tato změna je lokálního charakteru.


Jsem také přesvědčen o tom, že některé změny nejsou celoměstské a významné z toho pohledu, že nesplňují to, co bylo řečeno, co zmiňoval kol. Poche, když citoval stavební zákon 

(pokračuje  Březina)

a o územním rozvoji. Pro polovinu věcí bych byl ochoten hlasovat, protože vyhlášení veřejnosti staveb atd. – to jsou věci, o nichž se můžeme bavit, zda jsou veřejně prospěšné. Jestliže se na tom shodneme, podle mého názoru patří do celoměstsky významných změn územního plánu, ale u lokálních o tom přesvědčen nejsem. U těchto materiálů mi chybí jasná definice, co si pod celoměstsky významnými změnami máme představit. Kdybychom si toto aspoň jednou tady společně definovali, tyto debaty bychom si ušetřili.

Prim.  B é m :


Paní Kolínská.

P.  K o l í n s k á :


Protože žijeme v čase, kdy se  začne projednávat koncept nového územního plánu, chybí mi v seznamu tzv. celoměstských a významných změn zdůvodnění, proč s nimi nelze počkat na nový územní plán. Dovedu si představit, že je tam několik změn, které nemohou z nějakého důvodu počkat, ale proč nám to navrhovatel nemůže říci? Proč se změny nemohou projednávat v rámci nového územního plánu?


Druhá věc se týká změny, o které všichni zastupitelé vědí, protože předpokládám, že sledují svou  e-mailovou schránku. Jedná se o změnu 2722 -  Velké Roztyly, kterou navrhuji přesunout do přílohy 4, to znamená do režimu přerušeného návrhu zadání. Důvody všichni známe, ale  pro jistotu je zopakuji.


Jde o velké území, v tuto chvíli převážně zelené. Místní občané jsou se změnami výrazně nespokojeni a myslím si, že by měli mít možnost dostat se i k takovým podkladovým materiálům jako je územní studie, která nejspíše existuje, ale kdo si ji nechal zpracovat, nechci ji zveřejnit. Pravdou je, že území nějakou změnu potřebuje, ale jak se o ní mluví, je to to, co z Prahy známe, to znamená zastavět každou volnou plochu, aby z toho někdo měl co největší prospěch. Myslím si, že to odporuje tomu, co jsme si před chvílí schválili, strategickému plánu hl. m. Prahy, Praha by si měla začít svých volných a zelených ploch více vážit.

Prim.  B é m :


Paní Ryšlinková.

P. R y š l i n k o v á :


Chtěla bych podpořit návrh paní kolegyně o přesunu lokality Roztyly do režimu 4 – pozastavení. Ráda bych vám přečetla kousek z dopisu pana profesora Erazima Koháka, autority, která je známa nejen svým postojem k životnímu prostředí, ale také svým vlastním životem se pokusil ochránit to nejzákladnější, co máme, to je demokratické hodnoty. 


Pan prof. Kohák, který v této lokalitě bydlí, píše:


Za prvé – jeho obyvatelé nepotřebují další obchodní centrum, protože v jejich dosahu je Chodov, Pankrác a Budějovická. Dále píše: Zásadní potřeba bezprostřední i dlouhodobá je  zachování zeleně, aby se v našem městě dalo žít a dýchat. Je to potřeba tak zjevná, že nepotřebuje další zdůvodnění. Takové zdůvodnění potřebuje ale každá zástavba, která by ubírala zelené plochy. Je opravdu potřeba dalších nadstandardních bytových jednotek tak naléhavá, že by jí měla ustoupit přednostní veřejná potřeba zeleně?


Dále píše: Bytové jednotky je možné stavět i jinde, zelené plochy stavět jinde nelze. 


Nakonec nám připomíná, proč v těchto lavicích sedíme. Je tu veřejný zájem, který máte za úkol hájit – tím se obrací na nás, zastupitele. Pak jsou tu soukromé zájmy, které je 

(pokračuje Ryšlinková)

třeba velmi pádně odůvodnit, aby jim veřejný zájem ustoupil. V tomto případě nevidím žádný pádný důvod, proč by tomu tak mělo být.


K jeho názoru se připojuji, stejně jako několik tisíc občanů, kteří podepsali příslušnou petici. Požaduji, aby tato část byla přesunuta podle návrhu paní kol. Kolínské.


Mám připomínku k bodu, který se nazývá 2590 a týká se obytného souboru u Strnadových zahrad na katastrech Vokovic a Veleslavína, to je na Praze 6. Když shrnu všechny připomínky, které mi obyvatelé zaslali a vyberu z nich ty nejdůležitější, svědčí o tom, že i tato část není obecně ve veřejném a vůbec ne v celopražsky veřejném zájmu.  Jsou to tyto: předpokládaná nová silniční komunikace, která se tam navrhuje, je zhruba 20 metrů od areálu školy, který představuje jedinou klidovou zónu pro tamější děti. V podrobných materiálech není uvedeno, že se zde nachází vodní tok, a to poslední pozůstatek někdejšího dejvicko-veleslavínského potoka. Navíc se mi zdá divné, že v této oblasti je koncipována nová čtvrť v rámci jedné změny a do téže lokality je navrhována územní rezerva pro silniční napojení estakádou z Petřína na Červený vrch.


Každá z těchto připomínek se mi zdá tak důležitá, abych požadovala oddělené hlasování o jednotlivých změnách s tím, že tyto dvě navrhuji přeřadit do 4. části. 

Prim.   B é m :


Paní Tylová.

P.  T y l o v á :


Vážené kolegyně a kolegové, také bych úvodem řekla, že předložené změny představují směs změn, které jsou významné, a to kladně, a které asi potřebujeme – např. modernizaci tratí a další. Z neznámých důvodů, které si můžeme pouze domýšlet, jsou tam ale změny, které nejsou ani důležité, které jsou okrajové a jsou zde podsunuty. Je otázkou, proč nejsou dány do nového územního plánu. 


Odpověděla bych na to, zda tam jsou významné a celoměstsky významné změny. Jsou tam některé, ale je to třeba změna v Roztylech, která má celoměstský význam, a to velice negativní. Toto je rekreační zóna všech Pražanů, velice dobře dostupná od stanice metra, nikdo tam nemusí zajíždět autem. Všichni víme, že Krčský les je v současnosti velice ohrožen výstavbou v okolí, která se blíží k lesu a ovlivňuje tak jeho funkci. Zdraví lesů v Praze není dobré. Chceme tam ještě z další strany dát další výstavbu, a to na plochách, kde se rozšířila zeleň a vyrostly tam náletové stromy. To není záporný posudek pro strom, když je to nálet. Naopak strom vydrží v tomto místě déle než stromy, které bychom tam dosázeli ze školky.


Odpovídám těm, kteří se ptali, zda některé tyto změny mají velký celoměstský význam: ano, mají, a to velice negativní.


Na závěr bych řekla panu radnímu Langmajerovi, že velice oceňuji jeho otevřené vyjádření do tisku stran Rohanského ostrova o tom, jak jsme rozhodli špatně. My jsme hlasovali proti, ale všichni ví, jak kdo hlasoval o výběru investora. Doufám, že i v této záležitosti se k tomu postaví stejně moudře.

Prim.  B é m :


Pan Hulinský.

P.  H u l i n s k ý :


Vážený pane primátore, vážené kolegyně a kolegové, chtěl jsem hovořit také k jedné ze změn, a to jsou Velké Roztyly. Každý jsme k tomu dostali řadu e-mailů, někteří se tím 

(pokračuje Hulinský)

zabývali více, někteří méně. Co zde zaznít mělo, zaznělo od paní kol. Kolínské, tak se opakovat nechci. Chtěl bych říci dvě věci.


Za prvé. Určitě budou chtít k tomuto tisku vystoupit i občané. Chtěl bych požádat kolegy z ODS, aby jim umožnili vystoupit. Myslím si, že je potřeba, aby měl občan možnost diskutovat a sdělit svůj názor. Dnes se již několikrát stalo, že tuto možnost občané nedostali. Rád bych, abychom se vrátili ke staré demokratické tradici, že když se někdo přihlásil, možnost dostal.


 Vzpomínám si, jak jsme diskutovali o celospolečensky významných změnách územního plánu  a vždycky to byla dlouhá a obsáhlá diskuse. Asi před dvěma roky jsme se shodli na tom, že když toto budeme projednávat, součástí materiálu bude, kdo o to žádá, komu území patří. To nám v materiálu chybí. Myslím, že to chybí proto, že je to záměr předkladatele. Předkladatel tyto informace má a nechce se s nimi podělit se ZHMP.


Chtěl bych požádat pana předkladatele, zda by mi materiál mohl doplnit, zda bych mohl tyto informace dostat, abych si je nemusel složitě zjišťovat na katastru. 

Prim.  B é m :


Nevidím další přihlášené do rozpravy z řad zastupitelů, berme to jako uzavřenou diskusi. Jsou tady tři přihlášení z řad občanů: pan David Štěrbáček - Zelené Roztyly, občanské sdružení, paní Marie Bumbová – bez lokalizace a pan Martin Skalský – sdružení Arnika. 


Budeme hlasovat o návrhu na umožnění vystoupit nejprve pana Štěrbáčka, Zelené Roztyly o. s. Pro 40, proti 0, zdrželo se 12. Návrh byl přijat.


Nyní pan Martin Skalský, sdružení Arnika. Kdo souhlasí a návrhem na vystoupení? Pro 33, proti 2, zdrželo se 19. Návrh nebyl přijat. 


Paní Marie Bumbová – bez adresy. Prosím o hlasování. Pro 35, proti 3, zdrželo se 16. Ani v tomto případě zastupitelstvo neschválilo.


Slovo má pan David Štěrbáček. 

P.  Š  t ě r b á č e k :


Jsem ze sdružení Zelené Roztyly. Poprosil bych vás k problematice Velkých Roztyl. Území v současné době nabízí investorům dostatečné možnosti, aby tam provedli výstavbu. Domníváme se, že není potřeba navyšovat tam ještě koeficienty výstavby a měnit stávající zelené plochy na plochy vhodné k výstavbě. I tak investoři mají dost možností, jak mohou realizovat své projekty na tomto území  a není potřeba  ještě ukrajovat ze zeleně, která je tam k dispozici. 


Jestliže nestáhnete návrh na celoměstsky významnou změnu, prosím, abyste o tom hlasovali odděleně od balíku ostatních celoměstsky významných změn.

Prim.  B é m :


Kol. Witzany se ještě hlásí.

P.  W i t z a n y :


Hlásím se do rozpravy v návaznosti na předchozí hlasování o vystoupení hosta. Zastupitelé by měli mít šanci reagovat na vystoupení občanů. Podle mne rozprava ukončena nebyla, a jestliže byla ukončena, není to šťastné. Musíme naslouchat veřejnosti a potom diskutovat. 

Prim.  B é m :


Věřím, že to nebylo šťastné, ale bylo to rozhodnutí zastupitelstva.        

P.  W i t z a n y :


Jenom dvě věty. Proč pan Langmajer hlasoval proti? Jak můžeme věřit tomu, že naslouchá připomínkám občanů, když hlasoval proti vystoupení těchto občanů? Souhlasím, kdyby jich bylo 300, ale měli jsme tady tři občany, kteří chtěli vystoupit. Jak mám věřit, že zohledňujete názory občanů a ne názory velkých investorů, kterým jste jistě věnoval mnoho hodin?

Prim.  B é m :


Konstatuji, že rozprava byla ukončena. Závěrečné slovo má předkladatel.  

P.  L a n g m a j e r :


  Začal bych u pana kol. Witzanyho. V jednom případě jsem hlasoval pro u Sdružení Roztyly, protože předpokládám místní příslušnost dotyčného k této lokalitě, aspoň s velkou pravděpodobností. Nikdo mi v demokratické společnosti nemůže diktovat, abych naslouchal třeba sdružení Arnika. To je věc každého člověka, může se rozhodnout. Proto se také o tom hlasuje. 


Rozumím tomu, že sdružení Arnika, které dostává obrovské dotace z EU na to, aby mluvilo do všech staveb  po celé České republice, má mnoho dobrých důvodů vystupovat zde, zviditelnit se, mluvit do věcí, ke kterým nejsou ani místně příslušní. Nechte ale na mé vůli, abych se mohl rozhodnout, zda je chci nebo nechci poslouchat. To je jedna věc.


Kol. Ryšlinková tady mluvila o různých expertizách ohledně Roztyl týkajících se obchodních center, že v okolí je dost obchodních center a že není potřeba je tam stavět. Myslím si to také, žádné obchodní centrum se tam ani stavět nemá. Nevidím důvod, proč tady máme mluvit v Dolních Roztylech o výstavbě obchodních center. Proč si tyto věci vymýšlíte? Nerozumím tomu.


Druhá věc je, co nás vedlo k tomu, abychom se do revitalizace Dolních Roztyl pustili. Bylo to, že chceme umožnit Dopravnímu podniku revitalizaci autobusového nádraží. Druhá významná věc je výstavba domu, který je paralelní s dálnicí D1 nebo ulicí 5. května, podle toho, jak to berete. Právě kvůli tomu, aby byl zbytek lokality ochráněn před hlukem. Nedějí se tam žádná zvěrstva, nevymýšlí se tam žádné zvláštní developerské projekty, nezastavuje se zeleň a nic podobného. Být vámi tak počkám na definitivní podobu projektu, až sem s ním přijdeme, a nekritizoval bych něco, co jsem ani neviděl a ani vidět nemohl. Pokud máte nějaké supertajné materiály od sdružení Arnika, což byste mohl mít, tak je sem přineste, rád je uvidím.


Ke kol. Pochemu. Četba zákona nikomu neuškodí, je to v pořádku. Jen jsem nepochopil účel. Chtěl jste nám naznačit, že se pohybujeme mimo zákon? Nevidím jediný důvod, proč jste to udělal. Nedokáži na to reagovat.


 Vznik lokálních center u kol. Březiny. Je to vcelku úsměvná věc, že lokální centrum není celoměstsky významné. Nemyslím si to. Když bude deset lokálních center, může to být celorepublikově významné. To je stejná hra, jaká se tady otevírá vždycky při změnách, a to je ta hra, proč se projednávají změny a proč se nepočká na nový územní plán. Říkám: proč se má zastavit vývoj v Praze a rozvoj jednotlivých lokalit a čekat na nový územní plán? To jsou otázky, kterým nerozumím a  nechci na ně odpovídat.

Prim.  B é m :


Slovo má předseda návrhového výboru.

P.  C h a l u p a :


Náš výbor obdržel tři pozměňovací návrhy, resp. na úpravu daného usnesení.  Budu je číst tak, jak byly vzneseny v obráceném pořadí.


Naposled vystoupila paní Ryšlinková, která se ztotožnila s návrhem paní Kolínské – k tomu se dostanu, ale navrhla, aby změna 2590 byla přeřazena z přílohy číslo 2 do přílohy číslo 4.


Podle mého názoru bychom o tomto návrhu teď měli hlasovat. Předtím by se měl vyjádřit předkladatel.

P.  L a n g m a j e r :


S tímto návrhem se neztotožňuji.

P. C h a l u p a :


Můžeme přistoupit k hlasování o protinávrhu spočívajícím v přeřazení návrhu číslo 2590 z přílohy číslo 2 – z návrhu na pořízení – do přílohy číslo 4, tedy přerušené. Předkladatel se neztotožňuje.

Prim.  B é m :


Prosím hlasovat o tomto protinávrhu. Pro 21, proti 26, zdrželo se 13. Nebylo schváleno. 

P.  C h a  l u p a :


Další je návrh paní kol. Kolínské, aby změna číslo 2722 byla přeřazena z přílohy číslo 7 do přílohy číslo 4. 

P.  L a n g m a j e r :


S tímto návrhem se neztotožňuji.

Prim. B é m :


Hlasujme  o tomto protinávrhu. Pro 22, proti 23, zdrželo se 16. Neschváleno. 

P.  C h a l u p a :


Posledním z protinávrhu je návrh paní kol. Halové, která požaduje, aby změna číslo 1774 – v Sedlci – byla přeřazena z přílohy číslo 6 do přílohy číslo 4.

P.  L a n g m a j e r :


S tímto návrhem se ztotožňuji.

Prim.  B é m :


O tomto návrhu nemusíme hlasovat, nikdo nenavrhuje, abychom o něm hlasovali odděleně. Je možné přistoupit k hlasování o návrhu usnesení jako celku. Pro 41, proti 14, zdrželo se 6. Návrh byl přijat.

