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Na zakladé oznameni o vystaveni konceptu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, o jehoz
pofizeni rozhodlo Zastupitelstvo hl. m. Prahy svym usnesenim ¢&. 7/1 ze dne 31. 5. 2007,
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_ Namitky zastupce verejnosti
ke konceptu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (KUPP)

Vymezeni dotéeného uzemi: Tyto namitky se tykaji celého uzemi hlavniho mésta Prahy.

Katastralni uzemi: Benice, Béchovice, Bohnice, Branik, Bfevnov, Bfezinéves, Bubeneg,
Cakovice, Cerny Most, Cimice, Dejvice, Dolni Chabry, Dolni Mé&cholupy, Dolni Po&ernice,
Dubeg, Dablice, Haje, Hajek, Hloubétin, Hlubo&epy, Hodkovi¢ky, HoleSovice, Holyné, Horni
Mécholupy, Horni Pocernice, Hostavice, Hostivar, Hrad€any, Hrdlofezy, Chodov, Cholupice,
Jinonice, Josefov, Kamyk, Karlin, Kbely, Klanovice, Kobylisy, Kolodé&je, Kolovraty,
Komorany, Kosife, Kralovice, Kr¢, Kreslice, Kunratice, Kyje, Lahovice, Letfiany, Lhotka,
Liben, Liboc, Libu$, Lipany, Lipence, Lochkov, Lysolaje, Mala Chuchle, Mala Strana,
MaleSice, Michle, MiSkovice, Modfany, Motol, NebuSice, Nedvézi, Nové Mésto, Nusle,
Petrovice, Pitkovice, Pisnice, Podoli, Prosek, Pfedni Kopanina, Radlice, Radotin, Ruzyné,
Reporyje, Repy, Satalice, Sedlec, Slivenec, Smichov, Sobin, Staré Mésto, Stodulky,
Stradnice, StfeSovice, Stfizkov, Suchdol, Seberov, Stérboholy, Toéna, Troja, TFebonice,
Treboradice, Uhfinéves, Ujezd u Prahonic, Ujezd nad Lesy, Veleslavin, Velka Chuchle,
Vinohrady, Vinof, Vokovice, VrSovice, VysoCany, VySehrad, Zadni Kopanina, Zabéhlice,
Zbraslav, Zligin, Zizkov.

I. Namitky procesni

1) Neukoncéené projednavani Zasad uzemniho rozvoje

V sou€asné dobé neni ukon€eno zpracovani Zasad uzemniho rozvoje Prahy (ZUR),
jejichz navrh zadani schvalilo Zastupitelstvo hl. m. Prahy svym usnesenim ¢. 11/52
ze dne 29. 11. 2007. Do dnesni doby nebylo rozhodnuto o podanych namitkach a
pfipominkach, pfitom probiha projednavani konceptu Uzemniho planu hl. m. Prahy
(KUPP).

Podle stavebniho zakona musi uzemni plan vychazet ze Zasad uzemniho rozvoje a
respektovat v plné mife stavby a zpusoby vyuziti Gzemi stanovené ZUR. Vzhledem
k tomu, Zze ZUR dosud nebyly schvaleny, neni mozné s urcitosti tvrdit, jakou budou
mit podobu. KUPP se pfitom na fadé mist na ZUR odkazuje, jako by Slo o jiz
schvaleny dokument.

Tento soubéh pfipravy dvou riznych Uzemné planovacich dokumentaci vytvari
nejistotu a mate verejnost. Pozadujeme, aby byla bud pfiprava KUPP pozastavena
az do schvaleni ZUR, nebo aby bylo ze vSech mist v zavazné Casti i odlvodnéni
KUPP odstranény odkazy na neplatné ZUR.

2) Nesoulad KUPP s projednavanymi zménami UP

Pfed dalSim projednavanim je nezbytné vyreSit nesoulad KUPP s paralelné
pofizovanymi zmé&nami ,starého* Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy z roku 1999. Jedna se zejména o tzv. |. a Il. vinu celoméstsky vyznamnych
zmeén, a dale o tzv. vinu 06 zmén uzemniho planu. Zadani celoméstsky vyznamnych
zmén a zmén viny 06 uvaZuje s vyrazné vétsSi rozlohou zastavitelnych ploch nez
KUPP, pficemz zplUsob FeSeni mnoha konkrétnich GUzemi v rezimu zmén je zcela
odlisné od zplsobu feSeni v KUPP.



3)

4)

Tyto rozpory znemoziuji orientovat se v dokumentacich a efektivnhé uplatfovat
pfipominky a namitky. ReZzim zmén také znemozZrnuje posouzeni dilC¢ich zamérd
v celoméstském kontextu, pficemz Ize oCekavat, ze zmény budou schvaleny dfive,
nez novy uzemni plan Prahy. Domnivame se, Ze pofizovani zmén starého uzemniho
planu by mélo byt zastaveno a nadale projednavan pouze novy uzemni plan.

Neprimérena Ihita pro seznameni se s konceptem a podavani pripominek

Dokumentace KUPP ma celkem 1 830 stran, vCetné map. Paklize je vefejnosti
poskytnuta Ih(ita 30 dni na seznameni se s KUPP a podani pfipominek a namitek, a
samotné sepsani kvalifikované namitky ¢€i pfipominky muaze trvat zhruba tyden, pak
by musel béZny ob&an Prahy, aby se mohl s dokumentaci seznamit, prostudovat
kazdy den pfiblizné 90 stran dokumentu — pokud by se chtél studiem Uzemniho planu
zabyvat také o sobotach a nedélich.

Pro mésto s vice nez milionem obyvatel a slozeném z 57 méstskych ¢Casti byly
uspofadany celkem dva vyklady bez diskuse a jedno vefejné projednani, kde mohli
obCané zhruba 4 hodiny klast dotazy a uplatfiovat namitky a pfipominky. Domnivame
se, ze tim byl poruSen stavebni zakon, nebot ten v § 22 odst. 1 véta druha fika, ze je-
li to ucelné nebo vyZaduje-li to rozsah rfeSeného uzemi, naridi pofizovatel vice
vefejnych projednani na jim uréenych mistech. V daném pfipadé to bylo nejenom
ucelné (jak se to také projevilo na prabéhu jediného projednani — viz dale), ale
vyZadoval to i rozsah feSeného uzemi, nebot kde jinde zamyslel zakonodarce nafidit
vice projednani, nez pravé v hlavnim mésté tvofeném v podstaté 57 ,obcemi*.

Takovy zplUsob projednavani zasadniho strategického dokumentu, ktery ovlivni
podobu hlavniho mésta Ceské republiky a kvalitu Zivota v ném, je naprosto
neadekvatni. Lze pochybovat o tom, zda hlavni mésto Praha vubec splnilo minimalni
pozadavky kladené na né&j stavebnim zakonem, zda zabezpedilo fadné seznameni
obéanu s KUPP, kdyz je nedostate¢na jeho nejdilezitéjsi ¢ast projednani — vefejné
projednani.

Ve mésté velikosti Prahy by bylo logické a odpovidajici seznamovani vefejnosti a
projednavani prislusnych €asti KUPP v jednotlivych méstskych &astech. K tomu by
bylo nutné prodlouzit Ihitu vystaveni KUPP na nékolik mésicu, resp. uspofadat vice
vefejnych projednani, kdy je pro pocitani Ihity k pfipominkovani rozhodny dle § 22
odst. 1 stavebniho zakona den konani posledniho vefejného projednani. Dale by bylo
nutné koordinovat prezentaci a projednavani dokumentu s jednotlivymi méstskymi
uzemni plan jako vysledek celospoleCenského kompromisu, nikoliv jako vysledek
prace desitek experti uzavienych ve svych kancelarfich.

Lze pfedpokladat, Zze nedostate¢na prezentace KUPP a nedostate¢né projednani
s vefejnosti se projevi jak v mnozZstvi uplathovanych namitek a pfipominek, tak i
naslednym nepfijetim Uzemniho planu vétSinou Prazan( za vlastni. Pokud ovSem
obyvatelé mésta nebudou ztotoznéni s Uzemnim planem, nebudou podporovat ani
jednotlivé v ném zakotvené projekty a zaméry, coz mlze vést ke komplikovanému
umistovani staveb v uzemnich Fizenich i k dalS§im soudnim sporim vefejnosti
s magistratem o nasledné vydavana uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

Neadekvatni verejné projednani
Ani samotné vefejné projednani konané 23. listopadu neodpovidalo zavaznosti

projednavaného dokumentu. Do salu s pfiblizné 300 misty k sezeni pfiSlo na zacatku
jednani zhruba 500 lidi, takZze velka ¢ast ob&anu neméla kde sedét. Pfed samotnym



5)

projednavanim probéhla 4 hodiny dlouhd prezentace uzemniho planu stim, Ze
odpovédni pracovnici nebyli schopni sdélit, kdy tato prezentace skonéi. Desitky lidi
tak v situaci, kdy si nemély kam sednout, a nemohli ani uplatnit pfipominky, po
nékolika hodinach jednani opustily.

Chybéjici navaznost na izemni plan Stredoc¢eského kraje

Pfesto, Ze zpracovatel deklaruje projednani KUPP se Stfedoeskym krajem, na
podobé dokumentu se to pfilis neprojevilo. V této souvislosti upozorfiujeme, Ze Praha
ani StfedoCesky kraj nemaji schvalené zasady uzemniho rozvoje, coz vzajemnou
koordinaci Uzemné planovacich dokumentaci vyrazné komplikuje.

Za jeden z kliCovych problém0( povazujeme suburbanizaci, pficemz sidelni kase se
preléva z okrajovych €asti Prahy na uzemi StfedoCeského kraje. V KUPP neni tomuto
fenoménu vénovana takika Zadna pozornost, ackoliv je zfejmé, Ze feSeni problému
neni mozné bez vzajemné spoluprace obou kraju.

Dal$im zavaznym problémem je kazdodenni dojiZzdéni obyvatel StfedoCeského kraje
do Prahy za praci. Ani tomuto fenoménu se KUPP nevénuje, pfiemz soucasna
situace je takova, Ze velka ¢ast dojizdéjicich voli individualni automobilovou dopravu
(IAD), coz zpusobuje zavazné problémy v oblasti Zivotniho prostfedi a poSkozovani
vefejného prostoru. Re$eni neni mozné bez vytvoreni adekvatni kapacity parkovist
P+R v okrajovych Castech Prahy a intenzivni podpory vefejné dopravy, zejména
kolejové, a lepsi integraci Prazské integrované dopravy (PID).

PoZadujeme, aby koordinace projednavani uzemné planovacich dokumentaci Prahy
a StfedocCeského kraje nebyla pouze deklarativni, ale probihala také ve skute¢nosti a
vedla k popsani existujicich probléml a hledani adekvatnich zpusobu FfeSeni
v uzemné planovacich dokumentacich obou kraju.

Il. Namitky k vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tzemi

6)

7)

Vyhled pouzity v hodnoceni vlivi

Zpracované vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi (VVURU) vztahuji
vyhodnoceni k vyhledovému roku 2020. Neni zfejmé, pro€ tomu tak je, kdyZz novy
uzemni plan zaéne platit nejdfive vroce 2012 a je zpracovan podle informaci
poskytnutych Utvarem rozvoje mésta (URM) s vyhledem na 15 let, tedy do roku 2027.
VVURU tedy vychazi ze Spatného ¢asoveho vyhledu.

Chybéjici podklady pro hodnoceni

V podkladech KUPP neni zvefejnéna fada dulezitych podkladl, které nepochybné
byly nebo mély byt podkladem pro vytvofeni KUPP a také pro VVURU. Bez téchto
podkladG vSak prakticky neni mozné vyhodnotit dopad KUPP na udrzitelny rozvoj
uzemi, jak predpoklada zakon.

Pozadujeme, aby tyto podkladové dokumentace byly zvefejnény. Zaroven je
nezbytné, aby metodika zpracovani téchto podklad(l odpovidala platné pravni Gpravé,
zejména zakonu o &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond, v platném znéni (dale jako ,zakon o ochrané verejného zdravi*)

a zakonu €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
,Zakon o ochrané pfirody a krajiny*).



Jedna se zejména o:

= rozptylovou studii v&etné namérfenych hodnot znecisténi ovzdusi a véetné
vymezeni Uzemi a pocCtu obyvatel zasazenych zatéZzemi presahujicimi
zakonné hygienické limity,

= akustickou studii v&etné naméfenych hodnot hlukové zatéze a vcetné
vymezeni Uzemi a pocCtu obyvatel zasazenych zatéZemi presahujicimi
zakonné hygienickeé limity,

» inventarizaci soucasného stavu zeleng, ktera rozliSuje také typ zelené (funkcni
vyuziti ploch podle ,starého” uzemniho planu v tomto smyslu neni dostateéné,
nebot neukazuje skute€né vyuziti pozemkl, pouze zamér zpracovatele
uzemniho planu ohledné vyuziti pozemka).

8) Chybéjici srovnani soucasnosti s vyhledem

9)

V navaznosti na podklady zminéné v pfedchozi namitce by mélo VVURU pfehledné
prokazat, jak se situace zméni po pfipadné realizaci nového uzemniho planu,
navrzeného nyni v konceptu. Konkrétné se jedna o udaje:

»= jak se zméni emisni zatiZzeni, rozsah uzemi a pocCet obyvatel zasaZzenych
koncentracemi znecistujicich latek v ovzdusi presahujicimi limity stanovenymi
platnymi pravnimi pfedpisy,

= jak se zméni hlukova zatéz, rozsah uzemi a pocCet obyvatel zasazenych
nadlimitnim hlukem ve smyslu platnych pravnich predpisu,

» jak se zméni rozsah ploch zelené a jejich struktura (typy zelené) po pfipadné
realizaci uzemniho planu. Rozdilova mapa zelené, ktera je soucasti KUPP,
ani zadna ¢ast VVURU takovou predstavu nedava. Rozdilova mapa napfiklad
nevyznacuje v8echny sou€asné plochy zelené uréené k zastavbé, proto na ni
vychazi celkovy pfirastek zelené jako prevazujici pfed o&ekavanym ubytkem.
Do prehledu je také zahrnut virtualni projekt ,zeleného pasu® (konkrétni
namitky viz dale), ktery se mozna nikdy neuskutecni, zatimco vSechny
stavebni projekty prfedpokladajici zménu zelené nebo orné pudy v zastavitelné
plochy jsou zcela realné. VVURU musi pouzit odpovidajici podklady a
takovou metodiku, ktera vSechny tyto jevy zohledni a umozni realné posoudit,
jaky ma KUPP dopad na rozsah a kvalitu zelené na uzemi Prahy.

Z predlozeného VVURU vibec nevyplyva, jak KUPP pfispiva k feSeni protipravni
situace, kdy vFfadé mist Prahy jsou pfekraCovany zakonné hygienické limity pro
znedisténi ovzdusdi emisemi a pro hlukovou zaté&Zz. Pfitom z Uzemné analytickych
podkladd 2008 (UAP) napriklad vyplyva, Zze nadlimitnimu hluku po$kozujicimu lidské
zdravi je dnes vystaveno cca 500.000 obyvatel Prahy, a jde tedy o mimofadné
zavazny problém.

Nevyhodnoceni podrobnych vlivil na vétSinu tzemi

V kapitole A.5 VVURU se uvadi, Ze zpracovatel podrobné posoudil 9 334 ha, cozZ je
19 % Uzemi hl. m. Prahy. To je ve zjevnhém rozporu se zakonem, ktery stanovi
pozadavek komplexniho vyhodnoceni vlivi predkladané koncepce na udrzitelny
rozvoj uzemi. Je zjevné, Ze zakon mini ,celé“ Uzemi, nikoliv jeho malou cast,
vybranou v podstaté svévolné zpracovatelem vyhodnoceni.



Pozadujeme, aby bylo VVURU doplnéno a nové piedlozené vyhodnoceni vlivGi na
udrzitelny rozvoj obsahlo celé uzemi feSené KUPP, tedy celé uzemi hlavniho mésta
Prahy. Vzhledem k tomu, Ze VVURU se provadi ve fazi konceptu uzemné planovaci
dokumentace, je nezbytné podklady doplnit jiz nyni a dokumentaci pfedlozit znovu
vefejnosti, méstskym ¢astem a dot€enym organum statni spravy k pfipominkovani.

10) Posouzeni vlivli na soustavu Natura 2000

Zpracovatel vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi nevyhodnotil dopad KUPP
na evropsky vyznamnou lokalitu (EVL, soucast sité Natura 2000) CZ0110154 Karon
Vitavy u Sedice, ktera byla vyhlaSena nafizenim vlady €. 371/2009 Sb. (vlada se
usnesla dne 5. fijna 2009, platnosti usneseni nabylo dne 26. fijna 2009, ucinnosti
nabylo 3. listopadu 2009 vydanim a rozeslanim Sbirky zakond) a kterym se méni

nafizeni vlady ¢&. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zpracovatel uvadi, Zze hodnoceni neprovedl proto, ze nafizeni vlady nevyslo v terminu
zpracovani hodnoceni ve Sbirce zakonu (str. 18 Pfilohy & 3 Hodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj uzemi — Hodnoceni Natura 2000). Takové vysvétleni povazujeme za
nedostatecné. Pokud zpracovatel védél o vladnim usneseni na pocatku fijna a bylo
zjevné, Ze EVL byla vyhlaSena, mél hodnoceni provést bez ohledu na to, zda nafizeni
vyslo ve Sbirce zakon ¢&i nikoliv.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny stavi v § 45h, ze:

»(1) Jakakoliv koncepce nebo zamér, ktery muzZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit tuzemi evropsky vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti, podléha
hodnoceni jeho disledku na toto tzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek.

(2) Nelze-li vyloucit negativni viliv koncepce nebo zaméru na takové tzemi, musi
pfedkladatel zpracovat varianty reSeni, jejichZz cilem je negativni vliv na uzemi
vylougit nebo v pfipads, Ze vyloudeni neni mozné, alespori zmirnit. Uzemné
planovaci dokumentace se posuzuje ve stadiu konceptu rfeseni.”

Nevyhodnoceni dopadid KUPP na EVL Karion Vitavy u Sedice je tak zjevné
v rozporu se zakonem a muze zpUsobit nezakonnost celého Uzemniho planu.

lll. Namitky systémové a vécné k zavazné casti KUPP

11) 0.3 Vymezeni pojmui
Zmatec€nost pouzivané terminologie

Zavazna ¢ast KUPP zavadi v kapitole 0.3 fadu novych pojmu, z nichz nékteré nemaiji
oporu ve stavebnim zakon&. Rada t&chto pojm0 je natolik nekonkrétni a neurgita, ze
nemohou slouzit k jednoznaénému rozhodovani o zamérech v Uzemi. PozZadujeme,
aby tato kapitola byla pfepracovana.

Konkrétni namitky:
(2) Brownfields

Uvadi se, Ze brownfields jsou ,nevhodné vyuzZivané plochy a uzemi“, pfiéemz neni
stanoveno, kdo a na jakém zakladé rozhodne, zda je vyuzivani nevhodné.




Pozadujeme doplnit: ,Za brownfields je mozné povazovat pouze takové stavby a
uzemi, ktera neobsahuji pamatkové chranéné nebo z pamatkového hlediska cenné a
vyznamné stavby a objekty.*

(6) Cely stavebni zamér

Definice obsahuje souslovi ,konecny rozsah vyuziti pfislusnych pozemk(®, pfi¢emz
neni jasné, co je minéno ,pfislusnymi pozemky“. Je nutné upfesnit, zda se jedna o
vSechny pozemky ve vymezeném uUzemi (jak? kym?), nebo o pozemky konkrétniho
stavebnika, ktery Zada o povoleni zaméru, apod.

(8) Dopravni infrastruktura

Vypustit slovo ,napt.“, které zplisobuje neurcitost vymezeni pojmu.

(9) Drobna dominanta
Vypustit termin ,zpravidla“, ktery je nadbyteCny, definice je pak pfili§ obecna a
vlastné nic nefikajici. Doplnit formulaci: ,Drobna dominanta neovlivriuje krajinny raz.*

(14) Mira zatéze uzemi

Termin ,stupen rozsahu vyuziti“ je zcela nejasny a potfeboval by dal§i vymezeni
v rejstfiku pojmu. Rovnéz neni jasné, co je minéno ,Uzemnimi podminkami“ a kdo a
jakym zpusobem stanovi soulad miry zatéze uzemi s Uzemnimi podminkami.

(27) Obchodni zafizeni mistniho vyznamu

Vypustit vyraz ,obvykle“ a ponechat rozlohu podlazni plochy jako nejzazsi, pfipadné ji
doplnit rozmezim ploch ,0d do®, tak aby byl pojem pfesnéjSi a uzemni plan pfi jeho
uzivani plnil funkci regulativu.

(28) Obchodni zafizeni obvodniho vyznamu

obdobné jako u predchozi definice

(29) Obchodni zafizeni regionalniho dosahu
obdobné jako u predchozi definice

(30) Obecny zajem

Definice terminu je zcela neurcita a pravdépodobné v rozporu s nékolika zakony.
Pokud jde o oblast plisobeni, ,u niz se pfedpoklada“, musi byt jasné stanoveno, kdo
to prfedpoklada a na zakladé jakych podkladll pfedpoklada, jinak se lze obavat
zneuzivani ,obecného zamu“ nékterymi spravnimi organy ke svévolnému
rozhodovani bez prezkoumatelnych podkladl. Termin ,urlita socialni skupina“
nepochybné nema ve vymezeni Zzadné opodstatnéni, rovnéz neni jasné, jak bude
objektivné zjistovan ,celospolecensky rozmeér*,

Na zakladé takto stanovené definice Ize pfedpokladat, Zze ,obecny zajem“ mize byt
napf. zastavba Stromovky bytovymi domy, protoZe si to bude pfat socialni skupina
developeru a spravni organy budou pfedpokladat, ze ob&ané uvitaji nové bydleni
obklopené zeleni.

33) Park

Zasadné nesouhlasime s vymezenim pojmu. Parkem muaze byt i plocha s nizsi
vymérou nez 0,5 ha a mensi Sitkou nez 25 m. Obecné pokud jde o podrobnost
zpracovani uzemniho planu, tak vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuzivani uzemi v § 3 odst. 1 fika, Ze se plochy vymezuji zpravidla o rozloze vétsi
nez 2 000 m2. Neni tudiz jasné, na zakladé jakych informaci byla stanovena
minimalni velikost parku, kdyZz v Praze Ize najit fadu velmi vyznamnych a cennych



parkovych ploch, které maji nizSi vyméru (napf. Vrtbovska zahrada, Katefinska
zahrada, zejména se v3ak jedna o rizné velké zelené plochy dopliujici zastavbu jak
Ctvrti v historickém jadru mésta, tak i v kompaktnim mést&, obecné vefejnosti
povazované za parky.

Neni jasné, co je minéno pojmem ,charakteristicky kompozicni celek®. Tento pojem
neni dale vysvétlen a nevyplyva ani zlegislativy, ani zterminologie pouzivané
v oblasti krajinné architektury, zahradnictvi a sadovnictvi. Prazské parky maji natolik
rozdilnou kompozici, Zze neni zfejmé, co povazuje zpracovatel uzemniho planu za
,charakteristické®.

Omezeni rozlohy pozemku, ktery bude povazovan za park, mize vést ke zvySeni
tlaku na likvidaci a zastavbu drobnych ploch zelené, coz by mélo negativni vliv jak na
charakter mésta, tak na Zivotni prostfedi. Stanovené kritérium odporuje skute¢nému
stavu i obecnému vnimani toho, co je park, a je zcela nevhodné.

Pozadujeme vypusténi minimalni vyméry i Sifky uzemi, které je definovano jako park.
(44) Transformaéni uzemi

Je nutné upfesnit, co a na zakladé jakych informaci je povazovano za ,nevhodné
vyuzivani ploch®.

(56) Zelen

Pozadujeme upraveni vymezeni pojmu takto: ,Zelen tvofi soubor zZivych a nezivych
prvkl zelené zamérné zalozenych nebo spontanné vzniklych, pfi¢emz kritériem neni,
zda je o zeleri peCovano sadovnicko-krajinaifskymi metodami. Jsou to vSechny plochy
porostlé vegetaci v uzemi sidel i ve volné krajiné bez ohledu na jejich kvalitu Ci
vymeéru, které maji rdzné vyuziti. Patfi k nim i prvky liniového a bodového charakteru,
solitérni dfeviny, skupiny dfevin, aleje, bfehové porosty, zelef ve vnitroblocich apod.
a plochy zemédélské pldy, pokud jsou vyuzivany jako sad nebo trvaly drn.”

(57) Zelen krajinna

PoZadujeme upraveni vymezeni pojmu takto: ,Zelefi krajinna je soubor vegetacnich
prvkll s prevazujici ekologickou a krajinotvornou funkci, véetné spontanné vzniklé a
sadovnicko-krajinafskymi metodami neudrZzované zelené&®.

(58) Zeleri méstska

Pozadujeme upraveni vymezeni pojmu takto: ,Zelefh méstska je soubor vegetaCnich
prvka v urbanizovaném prostiedi. Zeleh méstska zahrnuje parkové upravené plochy,
linie zelené v zastavbé, pobytové louky, zahradky, zahradkové osady a zelen ve
vnitroblocich.

Dale poZadujeme vymezit dalSi pojmy, které jsou bud v KUPP pouZzivany, nebo by
pouzivany byt mély. Jedna se o pojmy:

=  komunikace celoméstského vyznamu

» zahradka (napf. jako: ,Pozemek v zahradkové osadé uréeny k zahradkarské
ginnosti do 400m?, ktery smi byt zastaven chatou o vyméfe do 18 m® a
sklenikem.).

» zahradkovd osada (napf. jako: ,Jedna nebo nékolik menSich a stavebné
nesrostlych lokalit sou¢asné zastavéného uzemi obce mimo jeho hlavni
sidelni ¢ast nebo v nezastavéném uzemi obce. Rozsah, charakter zastavby a
skuteCny ucel uziti staveb lokality neni podle stavebniho zakona uréen



vyhradné nebo pfevazné objektim pro individualni rekreaci, tj. rekreacnim Ci
zahradkarskym chatam. Jde zejména o lokality sou¢asné zastavéného uzemi
obce, které byly k takovému konkrétnimu Ucelu uziti ur¢eny podle stavebniho
zakona vydanym uzemnim rozhodnutim nebo stavebnim povolenim.*)

= budova celoméstského vyznamu

= charakteristicky kompoziéni celek

= P+R
= B+R

Neni jasné, pro¢ zavazna ¢ast Uzemniho planu vymezuje celou fadu pojmu, které uz
nadale v celém dokumentu nejsou vubec pouzity a naopak pro¢€ text zavazné Casti
pouziva neurcité pojmy, které ve vymezeni pojmu nejsou vysvétleny. Tento nesoulad
je zavaznou vadou dokumentu, umoznuje nejednoznacné vyklady a neumozniuje
orientaci v dokumentu.

Je nezbytné zajistit, aby vSechny pojmy nové zavadéné KUPP mély oporu
v pfisluSnych zakonech a nebyly s nimi v rozporu, coz nyni v fadé pfipadl neplati.
Jde zejména o soulad se zakonem ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v
platném znéni (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®), se stavebnim zakonem a se
souvisejicimi vyhlaskami.

12) 1. Koncepce usporadani krajiny
Zeleny pas kolem Prahy

Vyznamnou soucasti koncepce usporadani krajiny je zaloZzeni zeleného pasu kolem
Prahy integraci existujicich zelenych ploch a zalesfiovanim ¢&i zatraviovanim
pozemku, které jsou dnes prevazné ornou plidou. Tento projekt Ize oznacit pouze za
hezkou vizi, avSak bez realnych nadéji na uskuteénéni. Projekt zeleného pasu vznikl
uz ve 20. letech 20. stoleti a je tedy stary zhruba 90 let — pfesto se jej dosud
nepodafilo naplnit. Pozemky, nutné k vytvoreni skute€ného souvislého zeleného pasu
kolem Prahy, maji pfevazné soukromé vlastniky a vedle nakladi na samotné
zalesnéni by tedy bylo nutné shromazdit znacné finan¢ni prostfedky na vykup nebo
vyvlastnéni pozemku.

Obavame se, Ze projekt je neproveditelny a Ze ma pouze obhajit masivni zastavbu
orné pudy dalSimi satelitnimi méstecky, jak predpoklada KUPP, jakoz i dalSi
zmensovani a likvidaci zelenych ploch v historickém jadru i v obou pasmech
kompaktniho mésta, kde je tlak na zastavbu pozemku zelené rovnéz vysoky.

Pozadujeme, aby soudasti UP byla podrobnd ekonomicka studie dokladajici
proveditelnost zeleného pasu. Zejména je nutné vycislit rozlohu pozemkd nutnych
k realizaci pasu, vlastnénych soukromymi subjekty, odhad vykupni ceny téchto
pozemku, odhad nakladd na zalesnéni a provozni naklady na udrzbu nové
zalozenych lesnich celkd a jinych typu zelené.

Uzemni systém ekologické stability
Uzemni systém ekologické stability (USES) je v méstském prostiedi vyznamné

omezen ostatnimi zplsoby vyuziti Uzemi. Jeho funk&nost je proto tim vice ovlivnéna
kvalitni uzemné planovaci dokumentaci a jejim naslednym naplfovanim v realném



rozhodovani o umistovani staveb a zaméru v prostoru mésta. V Praze bohuzel plati,
7e systém USES je v praxi nedostateéné respektovan pfi vydavani Gzemnich
rozhodnuti, nicméné jeho slabé prosazovani Ize vytknout také KUPP. Rada prvki
systému USES je ve skute€nosti nefunkéni, a to predevsim diky neustalému
omezovani ploch zelené jak pfi spravnim rozhodovani, tak i pfi samotném vymezeni
USES pomoci prekryvné vrstvy Uzemniho planu. KUPP nenavrhuje v Zzadném
konkrétnim pfipadé pfeménu zastavitelné plochy na nezastavitelnou kvili tomu, aby
byl respektovan prvek USES (viz kapitolau5.1 zavazné &asti KUPP), naopak fada
prvkd USES je vyznaéena pouze formalné.

Obecnym problémem vymezeného USES na Uzemi Prahy z(istava nizka propojenost
jeho prvka. Napfiklad lokalni biokoridor podél vodoteCe Boti¢, ktery prochazi od
hranice mésta az do samotného centra, je ukonen tésné prfed napojenim na
nadregionalni biokoridor udoli Vitavy. Rada jeho prvki je nefunkénich — napfiklad v
oblasti ulice Kfesomyslovy nebo Nuselské a dalSich je omezen pouze na regulované
koryto Boti€e, kde nedosahuje ani minimalni stanovené Siifky pro tento typ
biokoridoru, tedy 20 metra.

Pozadujeme, aby v ramci KUPP byla podpofena o&ekavana funkce USES
nasledujicimi opatfenimi:

= v mistech, kde se nachazi nefunkéni prvek systému USES, pozadujeme
vymezit takove funkéni vyuziti pozemku (zelen), které umozni skuteCné
naplnéni funkce USES,

» pozadujeme dodrZzeni minimalni stanovené Sifky biokoridord a minimalni
pFipustné velikosti biocenter,

= pozadujeme revizi a pfipadné doplnéni struktury USES tak, aby vytvarela
vzajemné propojeny systém.

Celoméstsky systém zelené

Novinkou KUPP je zavedeni celoméstského systému zelené (CSZ), ktery je v
zavazné ¢asti KUPP definovan jako ,prostorové a funkéné spojity soubor vegetacnich
prvkd“. Jeho zakladem maji byt tzv. zelné kliny a stavajici USES na uzemi hl. m.
Prahy. Podle zavazné ¢asti KUPP ovSem vymezeni tohoto systému ,mlze v zajmu
celistvosti ¢astecné prekryvat také vSechny ostatni plochy s rozdilnym zplisobem
vyuziti“. To v mapovych podkladech znamena, Ze tato prekryvna kategorie zahrnuje
také obytna uzemi, dopravni stavby a pozemky s dalSimi funkcemi. Jedna se o uméle
vymezené soucasti sytému, u nichZz nelze ani do budoucna pfedpokladat zménu
funkéniho vyuziti ve prospéch zelené. Markantni je problém pfedevSim v oblasti
kompaktniho jadra, kde jsou za ¢asti CSZ povazovany samotné méstské komunikace
— napf. ulice VySehradska, Estonska, Lucemburska, Slavikova a mnoho dalSich.

CSZ nema Zadné funkéni viastnosti systému pro propojeni zelené ve smyslu funkéné
spojitého souboru vegetacnich prvku. Proto je tato prekryvna vrstva tzemniho planu
nekompatibilni se skuteéné funkéni zeleni i ve vyhledu platnosti nového UP.

PozZadujeme proto, aby nefunkéni ¢asti CSZ (napf. komunikace) byly ze systému
vyfazeny. Dale pozadujeme, aby CSZ byl pfepracovan tak, aby vSechny jeho
soucasti byly bud funkéni k okamziku pfipravy uzemniho planu, nebo mohly byt
funkéni v jeho vyhledu. To by ovSem mnohdy muselo znamenat funkéni vymezeni
prislusnych ploch, zafazenych do CSZ, jako zelen.



Likvidace orné pudy

Tezi, ze z Uzemi hl. m. Prahy je nezbytné vytésnit veSkerou ornou pldu, povazujeme
za chybnou a v rozporu se zakladnimi zasadami ochrany zemédeélského pldniho
fondu, které stanovi zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu,
v platném znéni. Tento zakon v § 4 stanovi: Pro nezemédélské ucely je nutno pouZzit
pfedevdim nezemédélskou pudu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuZité
pozemky v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkl staveb mimo toto uUzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim
pfezilych budov a zafizeni. Musi-li vSak v nezbytnych pfipadech dojit k odnéti
zemédélského puadniho fondu, nutno zejména a) co nejméné naruSovat organizaci
zemédélského pldniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v Gzemi a sit
zemédélskych ucelovych komunikaci, b) odnimat jen nejnutnéjsi plochu
zemédélského pudniho fondu,....

Zcela v rozporu se zasadami udrzitelného rozvoje uzemi je pfeména dalSi orné pidy
na zastavitelné plochy. Tento trend vedl v uplynulych dvaceti letech ke vzniku
,satelitniho pasu“ kolem Prahy a k vyrazné akceleraci problém( s nadmérnou
automobilovou dopravou a fady dalSich, vCetné problémud v socialni oblasti a
negativnich promeén Zivotniho stylu ¢asti obyvatel mésta.

Pozadujeme, aby vymezeni dalSich ploch, vedenych dosud jako nezastavéné Uzemi,
bylo podminéno prikazem o vyCerpani kapacity zastavéného uzemi a ploch jiz dfive
vymezenych jako zastavitelné, a to vCetné vyuziti vSech pozemkU oznacenych jako
brownfields nebo transformacni uzemi. Tento zdsadni podklad v KUPP zcela chybi, a
neni tak zfejmé, na zakladé ceho jsou nové zastavitelné plochy vymezovany.

Tlak na zastavbu zemédélské pudy oznacuje fada odbornych studii za ¢asovanou
bombu vzhledem k budoucnosti vyzivy obyvatelstva. Sou€asné piebytky potravin
mohou byt jen zdanlivé, nebot’ pobihajici klimatické zmény mohou dramaticky snizit
urodnost pudy v jiznéji polozenych regionech. Zejména stavba Zapadniho a
Vychodniho mésta jsou v tomto sméru téZko obhajitelnymi omyly.

Z UAP vyplyva, Ze Gzemi Prahy je ze 42 % tvofeno ornou plidou, pfiéemz podstatna
¢ast pid se nachazi v I. bonitni tfidé (zejména v severovychodni a jihovychodni ¢asti
Prahy), jde tedy o mimoradné kvalitni Cernozem, jejiz zastavba by byla mrhanim
pfirodnim dédictvim, nebot pdda je v horizontu lidského Zzivota neobnovitelnym
pFirodnim zdrojem.

V neposledni fadé ma roz8ifovani uzemi zastavéného zpevnénymi plochami na ukor
pudy negativni dopad na vodni rezim krajiny, nebot zpevnéné plochy neumozriuji
vsakovani vody do pudy, a ovliviuji retenci vody v Uzemi a rychlost odtoku vody
z uzemi.

Pozadujeme, aby byl do podkladii KUPP doplnén rozbor zemédélskych pozemku
urCenych k pfeméné v zastavitelné plochy, v€etné jejich celkové vyméry a rozdéleni
vymeéry pozemku podle jejich zemédélské bonity.

Chranéné oblasti prirody

Do hlavniho vykresu pozadujeme doplnit vyhlaSena zvladté chranéna uzemi podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny (ZCHU — v Praze jich je vyhlaeno 90, ale Zadné
z nich se v hlavnim vykresu neobjevuje), dale evropsky vyznamné lokality Natura
2000 (cca 20 lokalit). Absenci uzemi chranénych zakonem o ochrané pfirody a



krajiny a smérnicemi EU v hlavnim vykresu uzemniho planu povaZujeme za zavazny
nedostatek.

Tento nedostatek je zpusoben také neexistenci specialni kategorie plochy s
rozdilnym zpusobem vyuziti v ramci ploSné regulace, ktera by zahrnovala jen tyto
chranéné oblasti pfirody (pfipadné spolu s uzemnim systémem ekologické stability).
Zadny z KUPP vymezenych zékladnich typ tzemi, ani tzemi krajinné, ani konkrétni
plocha vyslovné tato chranéna uzemi neobsahuji a Uzemni plan tak v otdzce ochrany
prirody a krajiny zcela ztraci svoji informaéni funkci. Pfitom vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi ve svém § 16 jasné mluvi o vymezeni
pfirodnich ploch: (1) Plochy prirodni se obvykle samostatné vymezuji za tucelem
zajisténi podminek pro ochranu pfirody a krajiny. (2) Plochy pfirodni zahrnuji
zpravidla pozemky narodniho parku, pozemky v 1. a 2. z6bné chranéné Krajinné
oblasti, pozemky v ostatnich zvlasté chranénych uzemich, pozemky evropsky
vyznamnych lokalit véetné pozemkt smluvné chranénych, pozemky biocenter a
vyjimecné pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Kromé doplnéni
hranic ZCHU a EVL do hlavniho vykresu, je tedy nutné doplnit i specialni kategorii
pro tato Uzemi v ramci ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti.

Vymezeni chranénych Casti pfirody je nezbytné zapracovat také do kapitoly 1.2
Pfiroda zavazné ¢asti uzemniho planu.

13) 2. Koncepce mésta
Potla¢eni funkce historickych center méstskych &tvrti

Hlavni mésto Praha je sloZzeno z desitek dfive samostatnych mést a obci rizného
typu a vzniklych v riznych historickych etapach, které maiji diky tomu dodnes velmi
rozdilny charakter. Koncepce uspofadani krajiny v kapitole 1. zavazné ¢asti KUPP to
vSak prakticky nereflektuje, kdyz rozdéluje mésto na historické jadro, kompaktni
mésto a vnéjsi pasmo. Domnivame se, Ze metodika zpracovani UP nepostihuje
zejména fenomén historickych jader dfive samostatnych obci, kterda vyzaduji
z hlediska urbanismu a architektury zvlastni pfistup a také ochranu. Uz samotny fakt,
Ze tato historicka centra nejsou v KUPP byt jen vypsana a vyznacCena, je
nedostatkem dokumentace.

Ochrana kulturniho dédictvi

Do hlavniho vykresu pozadujeme doplnit vymezeni vyhlaSenych pamatkovych
rezervaci, pamatkovych zo6n, pamatkové chranénych nemovitych objektd,
archeologickych lokalit a historickych jader obci. Absenci vymezeni téchto uzemi a
objektd chranénych zakonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ve znéni
zakona CNR &. 425/1990 Sb.), v platném znéni (dale jen ,zakon o statni pamatkové
péCi povazujeme za zavazny nedostatek zpUsobujici rozpor KUPP s platnymi
pravnimi pfedpisy.

2.2.1 Historicky vznikla pasma: (3) vnitini kompaktni mésto

PoZzadujeme doplnit definici: ,... panorama mésta a uchovani existujicich ploch
zelené a jejich cilené rozsifovani tak, aby zelené a nezastavéné pozemky Cinily
dostatecnou protivahu zastavénému uzemi a zastavitelnym plocham.

Zakladnim principem pro vytvofeni polycentrického mésta ve vnitfnim kompaktnim
pasmu je rozvoj vSech forem vefejného vybaveni a pfirodnich a rekreaénich ploch na
Uzemi kazdé méstské Casti nebo spadové méstské Ctvrti.”



2.2.1 Historicky vznikla pasma: (5) Vnéjsi pasmo

Pozadujeme doplnit definici: ,... — stfedoCeského regionu. Ve vnéjSim pasmu je
nepfipustna pfeména orné pldy v zastavitelna uzemi, dokud nebude prokazatelné
vyCerpana kapacita zastavéného uzemi Prahy a ploch jiz dfive vymezenych jako
zastavitelné, a to v€etné brownfields a pfestavbovych uzemi.*

2.2.2 Hierarchie center

Pozadujeme doplnéni bodu (4) takto: ,...pocet pracovnich pfileZitosti a kratkodobého
ubytovani (hotely, penziony, apod.) na ukor bydleni.”

Méstska centra a lokalni centra

Metodika vymezeni méstskych a lokalnich center neni ziejma, podklady KUPP by
mély obsahovat vysvétleni, pro¢ a s jakym pfredpokladem jsou jednotliva centra
vymezovana a pro€ jsou zafazena do dané kategorie.

Pozadujeme, aby mezi méstska centra (6) byla zafazena uUzemi: ,HoleSovice —
Bubny-Zatory“ a ,Smichov*.

Jak uvadime jiz v pfedchozich Castech namitek, povazujeme za chybnée, ze KUPP
nevymezuje historicka jadra obci, ktera by méla plnit funkci lokalnich center.
V takovém pfipadé by seznam lokalnich center v odstavci (7) byl podstatné delSi —
pokud vSak je zamérem vytvofit polycentrické mésto bez navySovani potieby
dopravnich vykonu IAD, je vytvoreni lokalnich center v kazdé méstské Ctvrti nebo
pfirozené spadové oblasti nezbytné.

2.2.4 Bydleni

Pozadujeme doplnit podminku (7) takto: ,Pfeména dosud nezastavénych pozemku
v zastavitelné Uzemi je mozna pouze po prokazatelném vyCerpani kapacity
zastavéného Uzemi a ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné, a to vcetné
brownfields a pfestavbovych uzemi.”

2.2.5 Ob¢anské vybaveni verejné infrastruktury

Podbod 9) bodu (8) pojednava o novych pozemcich pro vysoké Skoly, které maiji
vzniknout také v lokalité Divei hrady a Jinonice, a dale v Ruzyni a v Dub¢i. VSechna
tato vymezeni povazujeme za problematicka a nevhodna. Univerzita Karlova vefejné
nového kampusu v lokalité Divéich hradd. V uzemnim planu by tak plochy VV v této
lokalité meély byt pfesunuty do vyhledu nebo rezervy, jinak vzhledem k znacné
flexibilnimu vymezeni regulativa ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti hrozi, ze budou
pozemKky vyuzity pro zcela jiny typ staveb.

Vystavba vysokoskolského kampusu CVUT v Ruzyni je podmin&na vymist&nim
stavajicich koleji z arealu Strahova, coz je zase motivovano snahou vyuzit lukrativni
pozemKy v centru Prahy pro nadstandardni bydleni. Takovy projekt ma sice mozna
ekonomické opodstatnéni, ale z hlediska harmonického rozvoje mésta a jeho zZivota
je zcela nevhodny. Studentsky zivot a bydleni ma misto pravé v centru Prahy a nikoliv
na jejim okraji, kde navic neni (a v brzké dobé ani nebude) vytvofena dostatecna
kapacita hromadné dopravy. Pozemky v Ruzyni by mély byt vyuZity k jinému ucelu,
ponechani studentskych koleji na Strahové je Zadouci.



Z podobnych duvodu (velka vzdalenost od centra, Spatné dopravni spojeni, chybégjici
navazna infrastruktura) je naprosto nevhodné umisténi vysokoSkolskych areall
v Dubg¢i, jak navrhuje varianta KUPP.

Praha byla historicky mimo jiné méstem vzdélanosti a kultury, neexistuje zadny realny
dlvod k vymistovani vysokoskolskych zafizeni, univerzit a koleji na periferii. Pokud
by se prokazalo, Ze je nutné zvySeni kapacity existujicich zafizeni, je nezbytné hledat
uzemi pro vystavbu novych arealu v historickém jadru nebo v kompaktnim mésté.

Plochy pro socialni sluzby

Varianta KUPP navrhuje umisténi doml s pecovatelskou sluzbou v Praze 1 na
Hrad€anech. Vzhledem Kk flexibilnimu pojeti legendy nového uzemniho planu je
takové feSeni nevhodné. Pokud by pozemky byly zafazeny do zastavitelnych ploch,
realné hrozi, Ze na nich vznikne bydleni, coz je vtomto Uuzemi naprosto nevhodné.
PoZadujeme odmitnuti této varianty.

Plochy pro zdravotni sluzby

Varianta KUPP navrhuje zmenS$eni plochy vefejného vybaveni pro Fakultni nemocnici
Kralovské Vinohrady. Takové feSeni neni ni¢im podlozeno a povaZujeme jej za
nepfinosné, zifejmé& ma umoznit bytovou vystavbu v atraktivni lokalité. V uzemi uz
neexistuji dalSi pozemky, které by mohly nemocnici slouzit, proto pozadujeme
zachovat stavajici rozsah ploch vefejného vybaveni.

Plochy pro kulturu

Navrzené umisténi budov celoméstského vyznamu, jako je Narodni knihovna nebo
nova koncertni sifi, do Letrian, transformacni plochy Kolbenova, do Stérbohol, Dubce,
Opatova a Zapadniho Mésta, je naprosto nevhodné. Budovy celoméstského vyznamu
museji vznikat v Uzemich, ktera jsou pfirozenymi centry spoleéenského Zivota. Stézi
si Ize predstavit, Ze budou napfiklad vSichni ¢tenafi muset cestovat pomoci tramvaiji a
autobusU do nové Narodni knihovny umisténé v Dubdi.

Umistovani budov celoméstského vyznamu neni adekvatné fedeno. Pro tyto budovy
by méla byt ur€ena pfevazné uzemi nachazejici se v kompaktnim mésté a dobfe
obslouzena kolejovou dopravou (pfipadné s potencidlem jejiho zavedeni), napf.:
HoleSovice — Bubny-Zatory, Nakladové nadrazi Zizkov, Nadrazi Smichov, Vitézné
namésti, Pankrac, Libefi apod. PoZadujeme, aby byla tato problematika v KUPP
podrobné zpracovana a byly vymezeny smysluplné lokality pro umisténi budov
celoméstského vyznamu.

2.2.6 Ostatni ob¢anské vybaveni
PoZadujeme upravu vymezeni jednotlivych center a lokalit takto:

(3) Centra obCanskeho vybaveni s celoméstskym vyznamem a s moznosti rozsifeni
celoméstskych funkci jsou vymezena v lokalitach Liberi, ZiZzkov, Pankrac, Opatov,
Nové Butovice, Dejvice, HoleSovice — Bubny-Zatory a Smichov.

(4) Lokality vhodné pro umisténi celoméstsky vyznamnych budov nebo vyznamnych
zarizeni jsou pfedevsim v lokalitach HoleSovice — Bubny-Zatory, Nakladové nadrazi
Zizkov, Nadrazi Smichov, Dejvice, Pankrac, Liben, dale v lokalité Letnany, ktera je
rezervou pro pfipadné umisténi Prazského vystavisté, a dale lokalita Opatov.



(5) Centra lokalniho vyznamu, ktera maji potencial soustfedit ob&anské vybaveni pro
obyvatele souvisejicich obytnych Gzemi, jsou: Bohnice, Dolni Chabry, Kobylisy,
Ladvi, Dablice, Biezinéves, Tieboradice, Miskovice, Cakovice, Vinofr, Kbely, Stfizkov,
Prosek, VysoCany, Satalice, Cerny Most, Horni Podernice, Hloubétin, Dolni
Pocernice, Bé&chovice, Klanovice, Ujezd nad lesy, Zahradni Mésto, Zahradni Mésto
vychod, Uhfinéves, Kolovraty, Opatov, Jizni Mésto, Nové Dvory, Budé&jovicka,
Kunratice, Modfany, Kamyk, Zbraslav, Radotin, Barrandov |, Barrandov Il, Zapadni
Mésto, Luka, Luziny, Stodulky, Repy, Vokovice, Bofislavka, Nebusice, Suchdol,
Lipence, MaleSice, Benice, Branik, Bfevnov, Bubenec, Cimice, Dolni Mécholupy,
Dubeg, Dablice, Haje, Hajek, Hlubodepy, Hodkovigky, HoleSovice, Holyn&, Hostavice,
Hrad¢any, Hrdlofezy, Chodov, Cholupice, Josefov, Karlin, Kolodéje, Komofany,
Kosite, Kralovice, Kr&, Kreslice, Kyje, Lahovice, Letfany, Lhotka, Liben, Liboc, Libu$,
Lipany, Lochkov, Lysolaje, Mala Chuchle, Mala Strana, Michle, Motol, Nedvézi, Nové
Mésto, Nusle, Petrovice, Pitkovice, Pisnice, Podoli, Pfedni Kopanina, Radlice,
Ruzyné, Repowje, Sedlec, Slivenec, Smichov, Sobin, Staré Mésto, Strasnice,
StreSovice, Seberov, Toéna, Troja, Trebonice, Ujezd u Prahonic, Veleslavin, Velka
Chuchle, Vinohrady, Vr3ovice, VySehrad, Zadni Kopanina, Zabéhlice.

(6) Lokality s potencialem vzniku novych center bez konkrétniho umisténi jsou:
MalesSicko-hostivarska prumyslova oblast, Stérboholy, Hostivaf, Bohdalec, Horni
Mécholupy, Jinonice a Zli¢in.

Plochy pro védu a vyzkum

KUPP nevymezuje nikde na uzemi Prahy plochy pro védu a vyzkum, coz se jevi na
prvni pohled jako nedostatek. Neni zfejmé, zda existuje néjaka analyza potiebnosti
novych ploch pro védu a vyzkum, nicméné tato problematika neni v KUPP vlbec
zminéna. Ma-li mit provoz vysokych Skol navaznost na praxi a ma-li si Praha udrzZet
konkurenceschopnost v podminkach EU, je nepochybné vymezeni ploch pro védu a
vyzkum potfebné a Zzadouci. Pozadujeme doplnit podkapitolu ,véda a vyzkum“a v ni
bud stanovit tzemi vhodna pro umisténi pfislusnych areall, nebo vysvétlit, pro¢ se
takové arealy v KUPP neumistuji.

2.3 Prostorové usporadani

Pozadujeme do hlavniho vykresu doplnit hranice ochranného pasma Pamatkové
rezervace v hlavnim mésté Praze (které bylo ur€eno odborem kultury NVP v roce
1981 pod ¢j. Kul 5-931/ 81), vyhlaSené nafizenim vlady &. 66/1971 Sb., o pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze, (dale jen ,Prazska pamatkova rezervace®).
Absence tohoto vymezeni zplUsobuje kolizi KUPP se zakonem o statni pamatkové
pédi a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Neni zfejmé, na zakladé jakych informaci byla vymezena Il. zéna prostorové regulace
se zdkazem vyskovych a rozmérnych staveb. Tato zéna je navrZzena tak, Ze
vynechava nékolik uzemi, o nichz je vefejné znamo, Ze v nich konkrétni developefi
uvazuji o vystavbé vySkovych a rozmérnych staveb. Vymezeni zény tak vibec neplni
ucel, k némuz se vymezuje, protoze umozni vystavbu budov naruSujicich historické
panorama Prahy. PoZadujeme, aby byla do Il. zény prostorové regulace zahrnuta
nasledujici uzemi:

= Pankracka plan (Uzemi vymezené ulicemi Pujmanové, Milevska, Na Strzi,
TFida 5. kvétna)

= Bubene¢ (Uzemi vymezené ulicemi Kadaravskovska, Na Krocince, Na
Dionysce, Cinska, Papirenska, Goetheho)



= T/3-Bubny
= T/7 - Nadrazi Zizkov
= T/21 - Strahov

2.4 Prestavba a rozvoj

Kapitola obsahuje na nékolika mistech odkaz na ZUR, pfestoze ZUR nebyly dodnes
schvaleny. PoZzadujeme bud tyto odkazy odstranit, nebo pozastavit pfipravu KUPP az
do schvaleni ZUR.

2.5 Zivotni prostiedi
K ZCHU a EVL odkazujeme na namitku 12) tykajici se kapitoly KUPP 1.2.

Obecné ale uvadime, Ze nelze prejit kapitolu Zivotni prostfedi a pfislusné regulativy
odkazem na jejich stanoveni jinymi zakonnymi pfedpisy. Uzemni plan by totiz mél ve
fazi tvorby i jeho platnosti dostate¢né tyto regulace plynouci z jinych predpisu
odrazet. Vynechanim téchto regulativii je znemoznéno jednak samotné
pfipominkovani ze strany dotéenych organl vefejné spravy, vilastnikl i vefejnosti,
jednak tyto subjekty nemohou uzemni plan vyuzivat jako hlavni zdroj informace o
vyuziti uzemi. Ztraci se tak zcela cile uzemniho planovani dané § 18 stavebniho
zakona, zejm. ten v jeho odst. 3: Organy tzemniho planovani postupem podle tohoto
zakona koordinuji verejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti
oviiviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmi vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich predpisa.

Jedina hola véta uvedena v kapitole 2.5 je podle nas i proti jedné z hlavnich tezi
nového UP, kdy? jejich autor architekt doc. Ing. arch. Roman Koucky uvadi: ,Bohuzel
samotny Uzemni plan nemuze zarucit prosperitu a rozvoj, stejné jako nemuze zarucit
platnost nékterych dil€ich komplikaci vystavby, které plynou z jinych, vétSinou
jednostranné zaméfenych, predpist. Tyto predpisy, restriktivng, v zajmu zachrany
jednotlivosti, umrtvuji celek a vytvafeji pro jednotlivé stavby nepfekonatelné
prekazky. Uzemni plan by se mél alespori snazit na né upozornit a pfipadné naznadit
mozna feSeni! Proto musi uzemni plan minimalizovat své vlastni regulativy tak, ze ve
skute€nosti (v ur€itych Uuzemich) zadné regulativy nebudou existovat (a kdyz, tak
pouze ty, které plynou z jinych pfedpisu)..."

Kapitoly 2.5 je tedy v rozporu s tezemi, na zakladé kterych plan stoji a ve spojeni s
malou regulaci v dalSich oblastech vede k obchazeni z&kladniho zakonného cile
uzemniho planovani — § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

2.10 Vymezeni staveb nezpusobilych pro zkracené stavebni fizeni

Pozadujeme doplnit kapitolu 2.10 zavazné &asti UP takto:

(1) Stavby umistované v pamatkovych rezervacich a jejich ochrannych pasmech,
pamatkovych zénach a jejich ochrannych pasem, nebo v historickém jadru obce

na uzemi hl. m. Prahy jsou nezpUsobilé pro zkracené stavebni fizeni podle § 117
odst. 1 stavebniho zakona.



14) 3. Koncepce plosné a prostorové regulace
3.1 Regulativy ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti

Zjednoduseni legendy UP Ize v obecné roviné privitat jako zjednoduseni pfiblizujici
UP ob&antm a usnadriujici orientaci v mapach, na druhé strané vak tento Uzemné
planovaci experiment muze zpusobit fadu Skod na skuteéné podobé mésta. Definice
pripustnych zamérd pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpldsobem vyuziti je natolik
Siroka, ze v fadé pfipadu je v uzemi mozné realizovat témér jakykoliv zamér.

Zavazna &ast UP pouziva terminy ,pfipustné®, ,nepfipustné“ a ,podminé&né pfipustné"
vyuziti Uzemi a ploch. Ani v KUPP, ani ve stavebnim zdkoné pfitom neni jednoznaéné
stanoveno, na zakladé jakych podkladd a jakym zplsobem budou spravni organy
posuzovat pFipustnost, nepfipustnost nebo podminky pfipustnosti konkrétnich
zamérl v uzemnim fFizeni. PoZadujeme, aby byl zplUsob posuzovani explicitné
zakotven v zavazné casti KUPP, nebot’ se jedna o hlavni proces, kterym bude na
zakladé UP rozhodovano o vyuziti izemi.

Vzhledem k velmi obecnému vymezeni pfipustnosti vyuZiti uzemi bude v praxi
spravni uvazeni jednotlivych stavebnich Gfadud pfilis Siroké a tézko kontrolovatelné.
PovaZujeme zvolenou metodiku za nevhodnou nakonec i proto, Ze fada stavebnich
Ufadu nedisponuje personalem dostateéné kvalifikovanym ktomu, aby dokazal
posuzovat urbanistické souvislosti a koordinovat vyuziti komplexnich uzemi, které
bude muset jako jediné voditko pro rozhodovani pouzit.

Nize uvadime nékteré dosud identifikované problémy vyplyvajici z nové zvolené
metodiky a zjednodu$ené legendy UP:

plochy 1Z — izolaéni zelené — nové vytvofené
Kategorie izolaCni zelen, ktera byla v pfedchozim uzemnim planu soucasti ploch

pfirody, krajiny a zelené&, byla vzhledem k nové metodice &lenéni ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti zaclenéna do ploch dopravni infrastruktury a ostatnich ploch s
rozdilnym zplsobem vyuzitim. To povazujeme za chybné, protoze v dusledku to
muze vést k ubytkim této izolacni zelené, ktera neni vyslovné chranéna. Je pfitom
nepochybné, Ze izolani zelen ma nezastupitelny vyznam pro zmirfiovani negativnich
ucinkd zejména automobilové dopravy na lidské zdravi. Doporu¢ujeme znovu zavést
kategorii 1Z.

plochy ZO — zahradek a zahradkovych osad — nové vytvorené

Prvni osady vznikaly ve Vyso&anech, Bubendi, na Zizkové a na Cisafském ostrové.
Jedna z nejstarSich dochovanych osad vznikla v roce 1923 na Liberiském ostrové a
méla vazbu na dal8i spolky fungujici v Praze — skauty a vodaky. DalSi osady, vzniklé
za prvni republiky, je mozné povazovat za souCast méstského kulturniho dédictvi.
Jsou to napfiklad osady na Ofechovce (1931), Mrazovce (1928). V poloviné
Sedesatych a sedmdesatych letech Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy (UHA)
rozhodl o zaloZzeni mnoZstvi osad v navaznosti na vysadbu sidlist a k uspokojeni
silici poptavky obyvatelstva po zahradni¢eni. Kultivace pozemku a pocatky fungovani
osad bylo naro¢né a stalo jejich najemce velké usili.

V roce 1996 byly zpracovany podklady pro stavajici Uzemni plan sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy. Zahradkové osady byly popsany a nasledné upraveny na
zakladé Generelu zahradkovych osad z roku 1995 v rdmci samostatné plochy
funkéniho vyuziti ,PZO — zahradky a zahradkové osady“. Zavérem tohoto generelu
v8ak bylo doporuceni zabalit zahradkové osady do zelené a pfesunout je do vnéjSiho
prstence mésta, tak aby se zahradky staly plnohodnotnou soucéasti kulturni



zemédélské krajiny a to i pfesto, Ze zaroven v nasledujicim obdobi platnosti tohoto
uzemniho planu byly pravé okrajové ¢asti Prahy pod nejvétSim tlakem developert a
byly nejdrasti¢téji zastavény a zaroven pravé zde zaniklo nejvétSi mnozstvi
zahradkovych osad.

Pfestoze od roku 1996 doSlo k poklesu vyméry zahradkovych osad a zahradek
mozna o vice nez polovinu, neda se tento trend povazovat za dusledek nezajmu o
takové vyuzivani ploch. Naopak se predpoklada, zejména na zakladé zkuSenosti ve
vyspélych evropskych zemich, citelny narust zajmu o zahradkafeni. Silna tradice
zahradnieni je rozvinuta hlavné v Némecku, Dansku, Velké Britanii, Polsku,
Holandsku, ale i ve Francii a Svédsku. Ta mésta, ktera maji dostate¢nou kapacitu
zahradek napf. Berlin (zahradky zaujimaji 3 000 ha tedy asi 3,5 % rozlohy mésta)
maji uspokojenou soucasnou poptavku a snaze se vyrovnavaji s narlstajicim
zdjmem. Ve méstech kde se zacalo s feSenim a ochrannou zahradkovych osad
pozdé, poptavka prevySuje nabidku — napf. v PafiZi je v nékterych C&tvrtich ¢ekaci
doba na volné misto v osadé 10 let, v Londyné 2-3 roky.

Zahradkové osady a zahradky maji nepochybny pfinos méstu, Zivotnimu prostiedi v
ném i vyznamné socialni pfinosy. Pokud jde o pfinos hl. méstu Praze zahradky a
zahradkové osady napf.:

= jsou nedilnou soucasti systému zelené mésta a uplatni se v koncepci
zeleného pasu mésta,

= spoluvytvafi zelené pohledové horizonty urbanizovaného prostfedi,

= jsou rekreaCnim zazemim mésta a umoznuji vékové nelimitované rekrealni
vyuziti,

= zahradkareni je jednou z nejdostupnéjSich volno¢asovych aktivit — prostorové,
dopravné, finan¢né i socialné,

= zaji8tuji socialni kontrolu velkych ploch,

= Setfi vefejné finance kvalitni udrzbou méstskych ploch,

= jsou zdrojem zisku z najemného

= uplatriuji se v podnikatelské sféfe — odbyt zahradnického sortimentu a sluzeb.

Z hlediska Zivotniho prostfedi maji zahradkové osady v Praze zejména nasledujici
funkce:

= mikroklimaticko hygienické funkce (sniZzovani praSnosti a hlu€nosti) a
produkce kysliku (soucast zelenych plic mésta),

= pozitivni vlhkostni a tepelna regulace mésta,

= zabraniuji vodni erozi a podileji se na retenci vody v uzemi,

= jsou vyznamnym prvkem biodiverzity,

= tvofi specifickou ekologickou niku a napomahaji naturalizaci méstského
prostiedi,

= udrzuji genofond okrasnych rostlin, podileji se na Slechténi, udrZuji genofond
starych krajovych odrid ovocnych dfevin, udrzuji a mnozi druhy ohrozené
kvéteny CR,

= pfispivaji k udrzitelnému rozvoji (kompostovani a zpracovani bioodpadu,
biozahradni€eni, snizena produkce oball — mensi ekologicka stopa, vyuzivani
mistnich zdroji potravin).

Pokud jde o socialni pfinosy, tak zahradky a zahradkové osady pfedevsim:
= uspokojuji potfebu kontaktu s pudou a pfirodou,

= jsou nejintenzivnéji vyuzivané méstské zelené rekreacni plochy,
= tvofi komunity, sdruzuji obCany se spoleénym zajmem,



= umoznuji sdileni zkuSenosti, znalosti (kultivace spole€nosti, socialni kolektivni
inteligence)

= maji vyznam pro psychohygienu a regeneraci dusevnich sil,

=  maji dieteticky aspekt (prevence zavaznych onemocnéni)

= podporuji nauéné a vychovné pfedpoklady osobnosti, umozniuji kontakt s
zivotnimi cykly, rozvijeji vztah k pfirodé, ochrané prostfedi,

= jsou mistem pro spolupraci, pomoc a integraci hendikepovanych a socialné
znevyhodnénych, mistem intergeneracniho dialogu a setkavani,

= jsou dilezitou seniorskou aktivitou.

Pokud by doslo k dalSimu poklesu vyméry zahradek v dusledku jejich nedostate¢né
ochrany v Uzemnim planu, je nutné jesté zminit ekonomicka dopady. Financni bilance
zahradkovych osad je z hlediska mésta jednoznadnym pozitivem, naklady na 1 m?
provozu jsou nulové, zatimco zisky z pfimého najmu se pohybuji od 1 do 11 K& za m?
(pro srovnani — naklady spojené s udrzbou a provozem rekreacni plochy zimniho
sportovniho stadionu a zafizeni jsou primérné okolo 1 300 K& za m?, zatimco zisk z
pronajmu sportovnich ploch do méstského rozpod&tu je 5 K& za m? - idaj z roku 2008).
V pripadé transformace ploch zahradkovych osad &i jejich zruSeni je tfeba zajistit
adekvatni nahradu pro realizaci aktivnich i pasivnich volno¢asovych aktivit. Je tfeba
plnohodnotné nahradit pfinosy, které z Cinnosti zahradkové osady vyplyvaji a to jak
pro zivotni prostfedi, tak pro fungovani mésta a spolec¢nost. Je otdzkou, zda mésto
muze ze svého rozpoctu uvolnit prostfedky na zajisténi této nahrady. Vznikne totiz
velka skupina obyvatelstva, ktera bude hledat nové volnoCasové uplatnéni. Pokud k
tomuto problému nepfistoupi mésto aktivné, mize dojit ke vzniku nepfiznivé socialni
situace a disharmonii. V Gvahu je tfeba brat i ekologickou ujmu a vypofadani nahrady
za rekultivace nékterych ploch, jez byly zdrodnény z vlastnich prostfedku zahradkaru.

V zavazné textové cCasti KUPP v ramci ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti jsou
zahradky a zahradkové osady vymezeny jako podminéné pfipustné vyuziti v
plochach zemédélskych a péstebnich. Nové zahradkové osady Ize tedy umistovat,
resp. stavajici osady budou mit pfednost pfed jinym vyuzitim, v pfipadé, Zze bude na
dané ploSe prevazovat intenzivni zemédélska €innost.

V zavazné vykresoveé Casti KUPP je navrZzena vétSina stavajicich zahradek a
zahradkovych osad k jinému vyuziti, nez jsou plochy péstebni a zemédélské — Casto
jde nové o plochy zastavitelné. Podle odhad Ceského zahradkarského svazu (CSZ)
je dnes celkovy podet véech osad (nejen &lenskych v CSZ) pfiblizné 450-500, z toho
jsou jiz nékteré nezvratné pfeménény na trvalé bydleni &i jsou degradované. Lze
pfedpokladat, Ze funk&nich osad je cca 409. Vy¢tem z vykresu KUPP — oddvodnéni
03 — podrobné &lenéni zelené a USES a jeho porovnanim se souéasnym odhadem
CSZ Ize dojit k tomu, Ze z celkového poétu 409 funké&nich zahradkovych osad KUPP
zachovava celkem 112 funguijicich osad (27 %), z toho zcela nedotenych je pouze
81 (20 %). Zcela zastavéno, pfeménéno na les nebo park, anebo vyznamné
zmen$eno by tedy do budoucna mohlo byt cca 328, tedy 80 % osad na uzemi hl. m.
Prahy.

Takto drasticky ubytek ploch zahradkovych osad KUPP nijak nezd(ivodriuje a zcela
opomiji jejich dulezité funkce. V odlvodnéni KUPP se navic neshoduji rozlohy ploch
zahradkovych osad uvadénych v bilanéni tabulce a ve vykresové &asti — vykres
odGvodnéni O3 — podrobné ¢&lenéni zelené a USES. Zejména plocha nové
planovanych ploch pro kéd PZO je ve vykresové casti oproti bilan¢ni tabulce
poloviéni.

Navic pokud jde o nové navrhované plochy zahradkovych osad, je zcela opomijen
fakt velké naro¢nosti zakladani novych osad, pro néz je sice zadouci chranit Gzemi,



ale snaha je celospoleCensky neefektivni, kdyz na druhé strané stovky osad
pravdépodobné zaniknou v dlsledku ztraty ochrany v ramci uzemniho planovani.
Nové navic KUPP navrhuje pouze 17 novych lokalit zahradkovych osad, pficemz dvé
z nich zaujimaji témérf polovinu nové navrhované plochy osad. | z toho vyplyva uplna
nedostateénost KUPP pokud jde o dostatek ploch vyuZitelnych pro zahradky a
zahradkové osady v ramci Prahy.

Navrhujeme tedy predevSim vytvoreni zvlastni plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
.Zzahradky a zahradkoveé osady ZO“ které by jako

* hlavni vyuziti umoznovaly: zahradky a zahradkové osady;

= jako pfipustné vyuziti: hlavni vyuziti uvedené v plochach vodnich VO, stavby a
zarizeni pro skladovani, péstebni ¢innost a prodej plodin, nezbytna dopravni a
technicka infrastruktura;

= jako podminéné pripustné vyuziti: hlavni vyuziti uvedené v plochach lesnich
ZL, nelesnich ZN, zemédélskych a péstebnich PZ, parkovych ZP, liniové
stavby technické infrastruktury vedené ve zpevnénych komunikacich,
cyklostezky.

Pokud by nedoslo k vytvofeni nové kategorie plochy zahradek a zahradkovych osad,
navrhujeme zafazeni ,zahradek a zahradkovych osad“ a ,staveb a zafizeni pro
skladovani, péstebni Cinnost a prodej plodin“ jako hlavni vyuZiti v ramci regulativd
nékteré z ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, pfedev§im do ploch zemédélskych a
péstebnich PZ.

Pfedevsim pozadujeme zachovani stavajicich zahradek a zahradkovych osad (dle
vySe uvedené navrzené kategorii ploSné regulace). Zmény ploch, které neumoznuji
vyuziti stavajicich ploch jako zahradek a zahradkovych osad, zejména zastavitelné
plochy, je podle nas mozné navrhovat az po ziskani kompletnich dat — po zjisténi
aktualniho stavu, polohy a fungovani zahradkovych osad. Proto doporucujeme
vymezit jednotlivé plochy zahradek a zahradkovych osad (resp. napf. plochy
zemeédélské a péstebni PZ) az na zakladé podrobného generelu stavajicich ploch a
doporuceni pro jejich rozvoj. URM, magistrat ani méstska samosprava nyni nemaji
komplexni informace o tom, jak konkrétni osady skutecné& funguji. Tyto informace
jsou vS8ak pro né nezbytné jak z hlediska ochrany stavajiciho vyuziti uzemi, tak i z
hlediska mozné transformace.

plochy sportu SP

Plocha vymezuje pfili§ Siroké spektrum pfipustnych zplsobl vyuziti od rekreaéniho
sportu az po vrcholovy. To se mulze v praxi projevit provozovanim zeleného
nezastfeSeného hfisté na strané jedné, ale i umisténim objektd typu Sazka aréna.
Néktera uzemi SP se pfitom nachazeji na hranici ploch zelené nebo v obytném
uzemi, kde je vystavba jakychkoliv sportovnich stadionl nevhodna. V jinych Gzemich
se naopak vystavba sportovnich objektl prfedpoklada, v izemnim planu jsou ale
vSechny plochy oznaCeny stejné. KUPP ma vtomto smyslu nizkou rozliSovaci
schopnost. Doporucujeme rozsifit pocet kategorii SP.

plochy rekreace RP a plochy sportu SP

Pomérné nelogicka je koncepce pfipustnych a nepfipustnych vyuziti ploch RP a SP.
Zatimco plochy rekreace RP neumozniuji umisténi zadnych staveb, ale je mozné
v nich umistit obchodni plochy, plochy sportu SP umozfiuji umisténi jakychkoliv
staveb, ale neumoZhuji umisténi Zadnych obchodnich ploch. Takova regulace je




zjevné nesmyslna, protoze v praxi znamena, Ze zatimco v pfirodnim arealu muaze
vyrust prodejna, na stadionu byt prodejna nesmi.

plochy obytné OB a plochy smiSené SM

Z legendy neni zfejme, jaky bude v praxi rozdil mezi uzemim obytnym a smiSenym,
protoze hlavni a pfipustné vyuziti obou typl ploch je prakticky stejné. Obytné uzemi
umoziuje umisténi ob&anského vybaveni, obchodu, nerusici vyroby a sluzeb.
SmiSené uzemi pak umozniuje umisténi bydleni. Definice téchto dvou kategorii by
meéla byt zpfesnéna a dopracovana, v souCasné podobé jde o témérF totozné typy
uzemi, oCekavany rozdil neni zfejmy.

plochy smiSené SM

Z pohledu do zakladniho vykresu vyplyva, Zze sou€asna metodika Uzemniho planu
nenabizi adekvatni nastroje k popsani existujicich ani o€ekavanych struktur zastavby.
Jako pfiklad uvadime, Ze pfedméstsky hypermarket IKEA — Tesco na Zli¢iné
s velkokapacitnim povrchovym parkovistém je v hlavnim vykresu KUPP vyznacen
stejné, jako stfedovéké Staré Mésto (ob& Uzemi jsou popsana jako uzemi SM).
Zfejmé maloktery pfiklad dokaze jasnéji prokazat, Ze zvolena metodika je nevhodna a
nemduze pfispét k udrzitelnému rozvoji Prahy.

(9) Velikost zobrazitelnych ploch

SniZeni velikosti minimalni zobrazitelné plochy z 2500 na 5000 m? oproti starému
Uzemnimu planu nepovazujeme za pfinosné. Historické jadro i kompakini mésto je
tvofeno mnohem subtilngjSi strukturou, nez je tento nastaveny krok. Zvolené
zobrazovani vede k ignorovani ¢asto zasadniho funk&niho €lenéni konkrétniho uzemi
a muze vést k nepfijatelnym zménam funkéniho vyuziti pozemkau.

Problém spatfujeme zejména u pozemku zelené (plochy ZL, ZN a ZP). Je znamo, ze
zelen je dlouhodobé pod nejvétSim tlakem ve smyslu pfemény v zastavitelné plochy a
nasledné zastavovani. Obavame se, zZze nezobrazovani ploch zelené v hlavnim
vykresu KUPP muze tento trend vyrazné akcelerovat a pfispét tak ke zhorSovani
zivotniho prostfedi zejména v centralnich a husté zastavénych €astech historického
jadra a kompaktniho mésta. Definice, ze zelen je ,pfipustné vyuziti“ ploch OB a SM
neposkytuje stavajicim zelenym plocham Zadnou pravni ochranu. Problémem je, Ze
v hlavnim vykresu KUPP nejsou malé plochy zelené vymezeny dokonce ani
podmére¢nou znackou.

Jako pfiklad mizeme uvést Vrtbovskou zahradu na Malé Strané nebo par€ik mezi
ulicemi Ve StfeSovickach a Na Petynce v Praze 6 (parcela €. 2194, katastralni uzemi
StfeSovice), dale napfiklad Vrchlického sady, Mahlerovy sady, Zidovské pece atd.

PoZadujeme, aby vSechny plochy stavajici zelen& o vétsi vyméfe nez 2500 m? byly
zobrazeny v hlavnim vykresu. Dale poZadujeme, aby vSechny plochy zelené mensSi
nez 2500 m? byly v Uzemnim planu vymezeny podméreénou znackou.

(10) Podméreéné znacky

KUPP nefeSi problematiku skute¢ného naplnéni Uuzemniho planu v uzemich, kde
budou umistovani podmérecné znacky. Problém se tyka znacek ZL, ZN, ZP, RP, SP
a VV umistovanych do ploch OB a SM.

Pfedstavme si uUzemi tvofené C&tyfmi parcelami, vymezené jako OB s umisténou
podmérecnou znackou ZP, z nichZ kazdou parcelu vlastni jiny viastnik. Pokud budou
vlastnici jednotlivé a v Case postupné zadat o vydani uzemnich rozhodnuti pro



zastavbu svych pozemkl, muze nastat situace, kdy bude tfem vlastnikim povoleno
umisténi bytového domu, a na tfetiho vlastnika, ktery pozada o rozhodnuti nejpozdéji,
.zbude® podméreCna znaCka parkové zelené. Je pravdépodobné, Ze vlastnik
v takovém pfipadé park nezalozi, protoze to neni ekonomicky rentabilni, a vznikne
tlak na zastavéni i Ctvrté parcely v feSeném uzemi.

KUPP neobsahuje zadny nastroj umoznujici spravnim organiim vymahat komplexni
feSeni Uzemi obsahujiciho podméreéné znacky. Pozadujeme doplnit do zavazné
Casti: ,Zastavba uzemi s umisténou podméreCnou znacCkou je mozZné pouze na
zakladé regula¢niho planu, k jehoz pofizeni podaji podnét spolec¢né vsichni vlastnici
pozemkUl v tomto feSeném Uzemi. Tim se zajisti respektovani podmeére¢né znacky.*

(12) Plovouci zna¢ky ZP

KUPP pfedpoklada stanoveni minimalni povinné rozlohy velké parkové plochy
v pfipadé realizace rozsahlejSich stavebnich zamérl. Takovou regulaci povazujeme
za pfinosnou, nicméné doporucujeme znovu zvazit stanovené parametry. Jsme si
védomi faktu, Ze pro vytvareni kompaktni struktury mésta je nezbytné v nékterych
pfipadech vymezit zastavbu jako zahusténou s relativné malym podilem zelené na
rostlém terénu, nicméné predepsana regulace musi reflektovat také nedostatek
zelené v fadé prazskych &tvrti a nepfiznivé Zivotni prostredi.

V pfipadé menSich stavebnich zamérd do 9 ha nam pfipada vymezeni pozadované
plochy zelené jako nedostate¢né. Doporucujeme nasledujici Upravu regulace:

Podle rozlohy zaméru plan stanovuje pozadavky na velikost parkovych ploch:

* Do rozlohy 3 ha zaméru je pozadovano umisténi plochy ZP r{iznorodého tvaru
min. 400 m?, neni definovan pomér stran.

= P¥irozloze 3 — 6 ha je pozadovana plocha min. 800 m? pfi poméru stran
plochy max. 1: 2.

3.2 Dalsi regulativy a podminky pro vyuziti ploch
Pozadujeme doplnit pfekryvné vrstvy planu dalSimi systémy a specialnimi plochami:

(2) Systémy jsou:
1) Celoméstsky systém zelené
2) Uzemni systém ekologické stability
3) Zvlasté chranéna uzemi
4) Soustava Natura 2000

(3) Specialni plochy jsou:
1) Vefejna prostranstvi
2) Suché poldry
3) Zelen vyzadujici zvlastni ochranu
4) Ochrana bydleni v historickém jadru Prahy
5) Pamatkové rezervace, pamatkové zony a pamatkové chranéné objekty
v€etné archeologickych lokalit a historickych jader obci
6) Chranéna pfirodni uzemi podle zakona o ochrané pfirody a krajiny



3.2.3 Uzemni systém ekologické stability

Sougasna definice pfipustnych a nepfipustnych zamér( kolidujicich s prvky USES
odporuje zakonu o ochrané pfirody a krajiny. PoZzadujeme Upravu textu zavazne Casti
UP takto:

(2) Na vsech plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti pfekrytych uzemnim systémem
ekologické stability plati:

1) Pfipustné zasahy nejsou stanoveny.

2) Nepfipustné, popfipadé podminéné pfipustné jsou pficné pfechody
liniovych staveb a zafizeni dopravni a technické infrastruktury s vyjimkou
prechodU pres biocentra, ostatni vedeni liniovych staveb dopravni a technické
infrastruktury. To vS8e za pfedpokladu, Ze bude prokazano, Ze neni mozné jiné
vedeni liniovych staveb a zafizeni dopravni a technické infrastruktury, budou
dodrzeny minimalni parametry USES a Ze bude zaji§téna prostupnost
systému. Dale stavby jednoznacné spjaté s provozem a vyuzivanim vodnich
ploch a tok(l, drobné zahradni stavby a nezbytny mobiliaf na plochach
parkovych za podminky zachovani prevaZzujiciho podilu vegetacnich ploch.

3) Nepfipustné je vyuziti, stavby a c&innosti nesouvisejici se stanovenym
pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZzitim.

3.2.4 Verejna prostranstvi

Pozadujeme spojit veSkera vybrana vefejna prostranstvi do hlavniho vykresu.
Soucasny systém, kde jsou zobrazena néktera v hlavnim vykresu a néktera ve
vykresu prostorové regulace a vefejnych prostranstvi, je nepfehledny a matouci.
3.2.7 Ochrana bydleni v historickém jadru Prahy

Pozadujeme doplnéni regulativl takto:

3) Nepripustné, popfipadé podminéné pfipustné jsou odchylky od pozadavki
stanovenych v bodech 1) a 2).

4) Nepfipustna je zména funkce objektu slouzicich bydleni na jinou funkci.

3.3 Prostorova regulace

Pozadujeme, aby |. zéna prostorové regulace byla definovana takto:

|. zéna — Uzemi vyhlaSenych pamatkovych rezervaci a jejich ochrannych pasem,
pamatkovych zén a jejich ochrannych pasem, archeologickych lokalit a historickych
jader puvodné samostatnych obci.

3.3.2 Kéd struktury zastavby

Vytvofené kody struktury zastavby maji v nékterych typech stabilizovanych uzemi
velmi nizkou schopnost zachycovat skuteCny stav. Pozadujeme, aby byla tato Cast

regulativd UP pfehodnocena a vhodné doplnéna dal$imi kédy odpovidajicimi dalsim
typl stabilizovanych uzemi.



V souCasné struktufe regulativi postradame kod charakterizujici mimofadné cenna
uzemi v historickém jadru Prahy, ale i v historickych jadrech dfive samostatnych
obcich a pamatkovych zonach.

Zadny ze stanovenych kodu struktury zastavby neodpovida ani charakteru sidlist
kompaktniho charakteru, ktera kromé obytnych celki obsahuji zaroven hodnotné
plochy zelené s velkou ploSnou vymérou.

3.3.4 Kéd podilu zelené

Neni zfejmé, z Ceho zpracovatel vychazel pfi stanoveni kodu podilu zelené — zda byl
kéd stanoven vypoétem nebo odhadem. Namatkovym prepocitanim stanovenych
kédd ve vybranych stabilizovanych Gzemich jsme dosli k zavéru, ze kéd je nékdy
terénu v daném Uzemi. To povazujeme za nevhodné, protoze takovéeto stanoveni
muze vést k tlaku na zastavbu ,prebyte¢nych® ploch zelené nechranénych kédem UP.

Konkrétné se to tyka napfiklad sidlisté Jarov v Praze 3. V tomto Uzemi je v souCasné
dobé stanoven kod podilu zelené na 40 % (regulativ V1-8/40), nicméné skutecny
podil zelené dosahuje 51 %. Hrozi, Zze vznikne tlak na zastavbu nékterych
-nhadbytenych® zelenych ploch, které nejsou chranény ani jako plocha s odliSnym
zpUsobem vyuziti, ani formou podmérecné znacky, ani regulativem.

Podobna je situace v nékterych ¢astech Hanspaulky v Praze 6, kde jsou v nékterych
Nespravné vymezeni v této Casti Prahy muze vést k déleni pozemkd a zastavovani
zahrad, pfipadné ke snaze umistovat dalSi budovy na dosud nezastavéné pozemky
mezi jednotlivymi obytnymi a rodinnymi domy.

Na zakladé téchto zjiSténych zavaznych nedostatkll pozadujeme, aby byly
prepocitany kody podilu zelené ve v8ech uzemich.

Vzhledem k plosné rozloze uzemi, pro ktera se stanovuji kddy, predstavuje i odchylka
ve vymezeni zelené v fadech jednotlivych procent ¢asto stovky nebo i tisice metrii
Ctvereénich ploch zelené, ktera pfi Spatném vymezeni rozsahu vramci ploch
s odliSnym zplsobem vyuziti nebude chranéna.

Neni zfejmé, podle jakého kli¢e byla uréena Uzemi, pro néz jsou stanoveny odlisné
kody podilu zelené. Néktera uzemi jsou pomeérné rozsahla a obsahuji rizné
strukturované urbanistické celky, v nichZz je podil zelené odliSny. V nékterych
pfipadech se tak do uzemi se stejnym koédem dostavaji i substruktury s vy$Sim
skuteEnym podilem zelené, nez jaky stanovuje kdd.

Neni nam jasné, jak bude bez dalSich presnéjSich podkladd na zakladé takto
stanovenych kédl rozhodovat statni sprava, zejména jakym zplsobem zjisti, zda pfi
povolovani umisténi konkrétnich zamérl v tzemi neklesa stanoveny procentualni
podil zelené pod minimalni hranici.

PozZadujeme, aby do podkladd KUPP byla zafazena rozdilova tabulka, v niz bude
zaznamenan soucasny skutecny podil zelené v jednotlivych uzemich a navrhovany
kod podilu zelené pro novy uzemni plan. Vzhledem k tomu, Ze kod podilu zelené je
stanoven zpravidla pro rozsahlejSi uzemi s velkym mnozstvim jednotlivych parcel,
neumoziuje soucasna podoba KUPP snadné vyhodnoceni, zda se navrhuje ubytek Ci
pfirlstek zelené, nebo zachovani stavajiciho stavu.



Pozadujeme, aby z Oduvodnéni do Zavazné &asti KUPP byl pfesunut text uvedeny
na strané 41 Oddvodnéni, v kapitole 3.3.4 (Podil zeleng), zasadnim zplsobem
stanovujici regulaéni podminky:

,Cilem regulace na stabilizovanych plochach je zachovani minimalné stavajiciho
podilu zelené. Podil zelené, uvadény v procentech, pfedstavuje minimalni podil
zelené na dotéenych pozemcich celého stavebniho zaméru, niz§i podil zelené je
pfipustny za podminky, Ze jsou tyto pozemky mensi nez 0,25 ha nebo podil zelené
neklesne pod stavajici podil v ramci celé plochy s vymezenym podilem; stavajici
podil zelené se vSak jiz nemuze dale snizovat.”

3. 3. 10 Rezim zvlastniho posouzeni pripustnosti
Pozadujeme doplnéni pozadavku:
11) stavba, resp. skupina staveb, nesmi negativné ovlivnit krajinny raz.

V regulacnich podminkach vnimame jako problematickou definici ,obecného zajmu®,
o ktery se pokousi nové zavadéna terminologie uzemniho planu. Definice je vSak
pfilis Sirokd a umozni neomezené spravni uvazeni spravnich organu.

Nejsme prfesvédCeni o tom, Zze vSechny stavebni ufady a organy ochrany pfirody
budou mit dostate¢né proskolené pracovniky k tomu, aby byly schopny posuzovat tak
naro¢nou problematiku, jako je umisténi vySkovych a rozmérnych staveb a jejich
zaClenéni do struktury mésta. Vhodnéjsi by bylo zavést v takovych pfipadech
povinnost projednat jednak zakres do panoramatickych pohledu, a dale cely stavebni
zamér s Utvarem rozvoje mésta jako odborné zplsobilou organizaci.

3.4 Vymezeni verejnych prostranstvi

Vefejna prostranstvi jsou uvedena v ,hlavnim vykresu® a v ,koordinacnim vykresu®,
néktera z nich pak jesté ve vykresu ,prostorova regulace a vefejna prostranstvi®. Neni
zfejme, jaké bylo kritérium pro zarazeni vefejného prostranstvi do kategorie ,vybrané
verejné prostranstvi®.

3. 5 Zmény uzemniho planu hl. m. Prahy

Soucasna praxe schvalovani ,celoméstsky vyznamnych zmén® jasné ukazuje, Ze se
jedna o metodu, jak proti smyslu Uzemniho planovani ve stavebnim zakoné
prosazovat soukromé zajmy konkrétnich investori a developerd v uzemi, a to bez
nalezitého vyhodnoceni pfislusnych zasahl do struktury mésta a koncepce Uzemniho
planu. Pokradovani tohoto procesu je zcela neZadouci a je v rozporu s vefejnymi
zajmy definovanymi stavebnim zakonem.

Pozadujeme zménit prvni opatieni takto:

(1) Zmény uzemniho planu budou pofizovany jednou za 4 roky v zavislosti na
vyhodnocovani izemniho planu podle § 55 odst. (1) stavebniho zakona.

15) 4. Koncepce rozvoje a prestavby mésta
4.1.1 Vyznamna rozvojova uzemi méstska

Pozadujeme, aby vSechna vymezena vyznamna rozvojova Uzemi méstska M/1 —
M/11 byla pfefazena do kapitoly ,4.3 Vyznamné Uzemni rezervy“ zavazné Casti



Uzemniho planu jako nova podkapitola ,4.3.9 Uzemni rezervy pro vyznamna
rozvojova uzemi méstska®“.

Stavebni zakon i neschvalené ZUR fFikaji, e vymezovani dosud nezastavéného
uzemi jako nové zastavitelné plochy je mozZné pouze po prokazani vycerpani
kapacity uzemi vymezeného doposud jako zastavitelné, s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuZziti zastavéného uzemi. PoZzadujeme, aby tento poZzadavek
byl v plné mife respektovan a uplatiovan. V podkladech KUPP nelze zadny prukaz o
vyCerpani kapacity zastavéného uzemi a ploch vymezenych jako zastavitelné nalézt,
proto predpokladame, ze takovy prikaz ani neexistuje.

Pfevazna cast rozlohy vymezenych Vyznamnych rozvojovych uzemi méstskych ma
vzniknout dal§im zastavovanim orné pady v okrajovych €astech Prahy. V praxi se tak
navrhuje pokraCovani negativniho trendu suburbanizace, coz je v rozporu mimo jiné i
s koncepci usporadani krajiny (kapitola 1.1 Krajina zavazné ¢asti KUPP), kde jsou
stanoveny podminky:

3) uprednostriovat stavebni rozvoj v obou pasmech kompaktniho mésta, a to
zejména transformaci nevhodné vyuzivanych ploch (plochy prestavby vcetné
brownfields), pfed ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch ve vnéjsim pasmu,

7) na plochach aktualné vyuzZivanych jako orna puda, které nejsou navrZzeny k
prfeméné z ploch zemédélskych a péstebnich (PZ), uprednostriovat postupny pfevod
orné pudy do stabilnéjSich kultur (trvalych travnich porosti) za podminky zachovani
Jejich pfirozeného produkéniho potencialu.

KUPP vymezuje fadu transformacnich Uuzemi v historickém jadru mésta a zejména
vnitfnim kompaktnim mésté, ktera predstavuji fadové stovky hektarl zastavitelnych
ploch, zpravidla v blizkosti kapacitni MHD a ve ¢tvrtich, kde je rekonverze byvalych
technickych a priimyslovych arealll zadouci. Vzhledem k tomu, ze Uzemni plan ma
byt za Ctyfi roky aktualizovan, nedomnivame se, Ze je nezbytné nyni vedle 21
transformacnich Uzemi vymezit jeS$té desitky dalSich lokalit ,na zelené louce“ pro
vytvofeni novych méstskych uzemi.

Neodlvodnéné zastavovani volné krajiny a vytvareni v podstaté dalSich satelitnich
meésteCek na okraji Prahy pfinasi fadu negativnich jevu, které jiz zmifiujeme vySe:
znehodnoceni orné pldy, enormni narast individualni automobilové dopravy, hluku a
emisi, potfeba zkapacitnéni siti technické infrastruktury, apod. Radu konkrétnich rizik
a hrozeb uvadi také hodnoceni vlivdi KUPP na udrzitelny rozvoj uzemi.

Za nejsSkodlivéjSi suburbanizaéni zaméry ze stanovenych 11 nové vymezenych
vyznamnych méstskych center povazujeme M/2 — Vychodni Mésto a M/10 — Zapadni
Mésto, vymezené na 717 hektarech.

Zpracovatel KUPP pfedpoklada, Ze pocet obyvatel Prahy se nebude nijak dramaticky
zvySovat (kapacita mésta je projektovana pro 1,3 milionu obyvatel a 350.000 dennich
navstévnikd). V tomto kontextu neni zfejmé, pro koho se maiji stavét 11 novych
méstskych Uzemi, kdyz pocet obyvatel mésta ma byt prakticky stejny, jako je dnes?
KUPP na tuto otazku nijak nereaguje.

Domnivame se, Ze jednim z moznych dlvodl pro rozsSifovani zastavitelnych ploch
uvnitf Prahy by mohla byt snaha zajistit vétSi primérnou vyméru obytné podlazni
plochy na jednoho obyvatele, aby se zvysil standard bydleni. K tomu by v8ak bylo do
Oduvodnéni KUPP nezbytné doplnit srovnani souasné primeérné vymeéry obytné



plochy v Praze a v jinych méstech Evropy a oCekavany cilovy stav. Podklady je nutné
doplnit i v pfipadé, Ze divod vymezovani nové zastavitelnych ploch by byl odliSny.

M/9 Divé€i hrady

Na zapadni strané plosiny Div&ich Hradl na okraji Jinonic je nové vymezen rozsahly
vysokoskolsky areal — uvazovany kampus Univerzity Karlovy Praha. UK v3ak
nékolikrat vefejné deklarovala, Ze v nejblizSi dobé nema a nebude mit dostatecné
finanéni prostfedky k tomu, aby mohla vysokoSkolsky kampus vybudovat. Vzhledem
k flexibilnimu pojeti nové metodiky a legendy KUPP hrozi, Ze nebude-li pozemky chtit
v nejblizSi dobé vyuzit UK Praha, mohly by se prosadit plany na zastavéni pozemku
vymezenych jako zastavitelné jinym typem budov.

Div€i hrady predstavuji vyjimecny krajinny utvar s rozsahlou nahorni ploSinou a
zelenymi svahy, ktery se vyrazné podili na utvareni krajinného razu Prahy a vytvafri
exponovany pohledovy horizont uplatfiujici se vzhledem k historickému jadru mésta.
V sou€asném uzemnim planu je uzemi funkéné vymezeno jako nelesni zelef a orna
puda (v zapadni &asti). Ve skuteCnosti také pIni vyznamnou rekreacni funkci pro
obyvatele okolnich &tvrti.

Jsme pfesvédCeni, Ze v tak hodnotném krajinném, pfirodnim a rekreaCnim Uzemi je
zcela nepfijatelné umisténi jakékoliv stavby nebo souboru staveb, ktery nebude mit
vyrazny celospoleCensky pfinos. V tomto kontextu je vhodné a pfijatelné umisténi
vysokoskolského kampusu, ale naprosto nevhodné umisténi napf. obytné vystavby.
To by vSak ve chvili, kdy bude plocha vymezena jako zastavitelnd a nebude na ni
realizovan predmétny kampus, s ohledem na vymezeni funkce ploch s rozdilnym
zplUsobem vyuziti, mohlo hrozit (funkce OB predstavuje nizsi zatéz izemi nez VV).

Vzhledem k deklarované neschopnosti UK Praha pozemky v nejbliz8i dobé vyuzit
pozadujeme zarazeni uzemi M9 do uUzemni rezervy. V jiné Casti téchto namitek
zaroven pozadujeme pro uzemi Div€ich hradl zpracovani regulaéniho planu.

4.1.2 Vyznamna rozvojova uzemi rekreacni
R/6 Velka Chuchle — Radotin — Zbraslav

Cilem regulace navrzené v KUPP je vytvoreni nejvétsi vodni plochy v metropoli, ktera
bude plnit funkci rekreaéni zény. Z vykresu vyplyva, Zze ma vzniknout 6 rizné velkych
jezer s plochami urCenymi pro sport a rekreaci, a plochy zelené. V uzemi ma podle
dostupnych informaci vzniknout napf. pfistav motorovych ¢lunu a plaze prolinajici se
se zelenymi loukami, na kterych maji vzniknout restaurace, sportovisté, cyklistické
stezky, in-line drahy a skatepark. Monumentem rekreacni zony se ma stat nejdelSi
most v Praze, pfetinajici udoli (soucast Prazského okruhu, tzv. lahovicka estakada).

V souCasné dobé jsou v uzemi velké zahradkarské skleniky a zemédélska puda.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemi se nachazi v zaplavové oblasti a ani do budoucna se
nepfedpoklada jeho protipovodriova ochrana, je rekreacni vyuziti oblasti jednim
z moznych vyuziti.

Nepfiznivym efektem projektu muze byt naruSeni jimaci a filtracni funkce
Stérkopiskové vrstvy lahovické nivy, naruSeni rezimu podzemnich vod, mozné
ohroZeni blizké pfirodni pamatky Kriiov a jejiho luzniho lesa a Lipanského potoka,
existuji také obavy ohledné nakladani s kaly vzniklymi pfi téZbé.



TéZebni prostor ma podle zaméru pokryvat vétsi uzemi, nez které je Uuzemnim
planem uréeno pro rekreacni vodni plochy. Zbylé vytéZené plochy maji byt zavezeny
inertnimi materialy a odpady obtizné kontrolovatelného plvodu, coz by mohlo dale
narusit rezim podzemnich vod, kontaminovat je a narusit i rekreacni funkci oblasti.

Ceska inspekce zivotniho prostiedi vroce 2006 zjistila, Ze &ast uzemi je
kontaminovana ropnymi produkty a nebezpeénymi odpady. Pokud by mély byt feSené
pozemky vyuzitelné k rekreacnim ucelim, odhaduje Inspekce cenu za jejich vycisténi
nejméné na 30 miliond K&, coz pfetvoreni oblasti v rekreaéni plochu komplikuje.

Studie ,Rekreaéni aredl na soutoku Vitavy a Berounky“ od firmy d-plus, projektova a
inZenyrska, a. s., Praha z roku 2005 konstatuje, Ze planovana vystavba by
znamenala vyznamny zasah do znak( a hodnot krajinného razu. Studie upozornuje
na agresivni UCinky zdejSich podzemnich vod (kyselostni, uhli€ita, vyluhujici, misty
siranova), na potfebu vyjmuti vétSiny uzemi ze zemédélského pidniho fondu a na to,
Ze do oblasti zasahuje ochranné pasmo 2. stupné vodarny Podoli.

Hydroprojekt Praha ve studii z roku 2005 pfipomina, Ze voda v Berounce je pro
vysoky obsah chlorofylu obecné nevhodna ke koupani, coz omezi rekreacni funkci
vodnich ploch propojenych s Berounkou. Studie navrhuje dva jezy na Berounce (na
fkm 1,65 jez Radotin |. s malou vodni elektrarnou, malou plavebni komorou, propusti
pro vodaky a rybim pfechodem, na tkm 5 potom jez Radotin II.) Dolni jez ma snizit
eutrofizaci rekreacnich vodnich ploch. Pokud by se ukazalo, ze je kvdli vystavbé
rekreacni oblasti pro Prahu nutné budovani jezl na fekach, byl by zfejmé negativni
dopad zdméru na pfirodu podstatné vétsi, nez pfinos pro rekraci obyvatel.

Z dostupnych podkladd tedy vyplyva, Ze navrzena zména je znac¢né problematicka
z hlediska ochrany pfirody a krajiny a mize mit potencialné fadu negativnich dopadu.
Proto je nezbytné dukladné posouzeni zaméru a zpracovani konceptu v rliznych
variantach. PredloZené variantni feSeni je pfitom prakticky shodné se zakladnim
navrhem, a skute€¢né posuzovani riznych variant vyuziti Gzemi neumozriuje.

R/8 Vidoule

Stolova hora Vidoule predstavuje vedle napf. Div&ich hradu jeden z vyraznych
krajinnych fenoménu levobfezni ¢asti Prahy. Z uzemi se oteviraji zajimavé pohledy
do krajiny, jedna se také o pohledové exponované uzemi.

KUPP pfedpoklada na vétSiné uzemi Vidoule nahrazeni souCasné orné puady
rekreacni funkci RP. S takovym vyuzitim Ize souhlasit, avSak nova legenda uzemniho
planu umoznuje v uzemi RP vznik mimo jiné uzavfenych rekreacnich arealt (napf.
golfové hfisté), coz je v tomto uzemi zcela nevhodné.

PoZadujeme do zavazné ¢asti uzemniho planu:

,<Zavazné regulativy nad ramec planem obecné stanovenych regulativi

(1) V uzemi rekreace RP je nepfipustna realizace oplocenych nebo jinak vefejné
nepfistupnych a neprtichodnych areald.”



4.1.3 Vyznamna rozvojova uzemi krajinna
Z/10 Trojmezi

Lokalita znama jako Trojmezi na pomezi méstskych &asti Praha 10, Praha 11 a
Praha 15, zasahujici do Pfirodniho parku Hostivar-Zabéhlice a Pfirodniho parku
Meandy BotiCe, je vyznamnou pfirodni lokalitou a také rekreacnim zdzemim pro
obyvatele husté zastavénych okolnich ¢&tvrti. Jakakoliv forma intenzivniho vyuzivani
uzemi je nevhodna.

a) KUPP navrhuje v &asti uzemi vymezit obytnou zastavbu (pozemek &. parc. 655/2,
k. U. Zabéhlice). Toto fedeni povazujeme za zcela nepfipustné, nebot pozemek
se nachazi vochranném pasmu pfirodni pamatky a vstupuje do jinak
kompaktniho celku zelené&, ktery ma vysokou pfirodni i rekrea¢ni hodnotu.
Nachazi se navic v zatopovém pritoéném Gzemi — v zaplavovém Uzemi Botice,
v némz je podle regulacnich zasad stanovenych samotnym KUPP nepfipustné
umistovani staveb pro bydleni, ubytovani a dalSich. Plocha OB je dale v kolizi se
systémem USES, ktery ma byt podle KUPP nadifazenym systém regulace vyuZiti
uzemi. Skodlivé zasady do USES jsou v rozporu se zakonem na ochranu pfirody
a krajiny. Pozemek nema dopravni napojeni na okolni komunikace, a je tedy
zfejmé, Zze vymezeni pozemku pro funkci OB by si vyZadalo dal3i Skodlivé zasahy
do uzemi v souvislosti s potfebou vytvofeni nezbytné dopravni infrastruktury.

Pozadujeme, aby pfislusny pozemek byl vymezen jako plocha zelené ZN, stejné jako
pfevazna Cast ve zbytku FeSeného uzemi.

b) V uzemi Trojmezi je dale navrZzeno vymezeni novych ploch rekreace RP, a to
pomérné rozsahlych. Rekreacni funkce RP umozriuje realizaci fady zameéra, které
naprosto neodpovidaji pfirodnimu charakteru Trojmezi a také ochrannému rezimu
zde se nachazejicich chranénych Casti pfirody, jako jsou napf. golfova hFisté
nebo oteviené bazény, a dale poskytovani sluzeb souvisejicich s hlavnim
vyuzitim pozemkl. Toto vymezeni neni vhodné také proto, Ze pozemky uréené
k rekreacni funkci RP nemaiji vyfeSenu dopravni obsluznost a jejich vyuziti
k umisténi rekreacnich staveb by mohlo vyvolat tlak také na vytvareni dopravni a
dalsi infrastruktury, coz by ve vysledku mohlo zcela zni€it pfirodni raz uzemi.

Pozadujeme, aby celé Uzemi Trojmezi bylo vyznafeno jako krajinné uzemi a
objevovaly se vném pouze pozemky s kdédem plochy ZL, ZN, pfipadné PZ.
V souc€asné dobé navrzené rekreacni plochy pozadujeme vymezit jako ZN.

Plocha nelesni zelené ZN umozhuje jako podminéné pfFipustné vyuzZiti rovnéz vyuziti
rekreacni, v€etn& umisténi nekrytych sportovné rekreacnich ploch za podminek
nenarus$eni pfirodniho razu prostfedi a dodrzeni jeho prichodnosti.

c) V blizkosti Zabéhlického zamecku (pozemek parc. €. 657/1 v k. U. Zabéhlice) je
dale navrzena sportovni plocha SP namisto dnedni plochy zelené. Toto fedeni
nepovazujeme za pfinosné a pozadujeme, aby pozemek byl vymezen shodné se
zbylym Gzemim jako plochy nelesni zelené ZN.

Jako sportovni plocha mize byt vyuzit sousedni pozemek ¢&. parc. 657/14,
v souCasném Uzemnim planu oznacen jako vefejné vybaveni, ktery je v KUPP
rovnéz navrzen jako sportovni plocha. DalSi rozSifovani sportovnich ploch na ukor
zelené je v rozporu s pfirodnim charakterem uzemi.



Pozadujeme, aby celé uzemi Z/10 Trojmezi bylo zafazeno do celoméstského
systému zelené.

4.2 Vyznamna prestavbou uzemi véetné brownfields
T/1 Masarykovo nadrazi

a) Navrzena transformace draznich pozemkl v novou parkovou plochu je pro oblast
Masarykova nadrazi zajimavym navrhem. Je vSak nezbytné nejprve provéfit, zda
nadrazi nebude potfebné jako terminal pro pfiméstskou dopravu (jak koneckonct
funguje i dnes). Pfestoze KUPP navrhuje vytvofeni Zelezni¢niho uzlu integrujiciho
Zelezni¢ni dopravu ze v8ech smérl na Hlavnim nadrazi, je mozné, ze v ramci
dalsSiho zpfesifiovani tohoto ,prujezdného modelu Zeleznice* se preci jen ukaze
potfebnost zachovani také Masarykova nadrazi. Proto by méla byt souCasné
funkce pozemku DP zachovana do doby realizace prujezdného modelu Zeleznice.

Pozadujeme, aby Uzemi bylo feSeno formou etapizace a pfeména draznich pozemku
DP na parkovou plochu ZP byla umoznéna az po realizaci prijezdného modelu
Zeleznice a provéreni nepotfebnosti dalSiho vyuzivani Masarykova nadrazi jako
Zelezniéni stanice pro pfiméstskou dopravu.

b) Podobny problém souvisi také s pfedpokladanou komeréni vystavbou v prostoru
transformacniho Uzemi Masarykova nadrazi — Florence. KUPP navrhuje vSechny
pozemky, které bezprostfedné nejsou kolejistém, stabilizovat jako smisené uzemi
SM. To nam pfipada mozné opét pouze ve chvili, kdy bude realizovan prujezdny
model Zeleznice a definitivné se potvrdi, Ze Masarykovo nadraZzi nebude potfebné
pro zajisténi pfiméstské osobni dopravy.

Pfipada nam rovnéz nevhodné, aby nadrazi bylo pfeménéno ve smiSené uzemi,
protoze to nejspiSe povede k vystavbé obchodné administrativniho centra, jak je
v centru Prahy u podobnych typu staveb obvyklé. Protoze kapacita takovych typu
vystavby je jiz dostateCna, pozadujeme pfeménu pozemkid DP ve funkci
vefejného vybaveni VV. Tak by v prostoru Masarykova nadrazi mohlo vzniknout
napf. muzeum Zeleznice, galerie nebo jiny typ kulturnich a spoleCenskych prostor.

Pozadujeme, aby pfeména vSech pozemkl pfi ulicich Na Florenci a Hybernskeé,
vymezenych souc¢asnym uzemnim planem jako dopravni uzemi DP, v uzemi s funkci
vefejného vybaveni VV, byla formou etapizace umoznéna az po realizaci
prijezdného modelu Zeleznice a provéfeni nepotiebnosti dalSiho vyuzivani
Masarykova nadrazi jako Zelezni¢ni stanice pro pfiméstskou dopravu.

c) Na jiném misté naSich pfipominek pozadujeme, aby pro celé Uzemi byl povinné
zpracovan regulaéni plan.

d) Je zcela nepfijatelné, aby hlavnim dopravnim spojenim uzemi pro |IAD byla
severojiZzni magistrala, protoZe provoz na ni ma byt podle KUPP zklidnén. Nova
vystavba v uzemi by neméla obsahovat Zadna parkovaci stani s vyjimkou stani
pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a pro dopravni obsluhu. Vzhledem
k vynikajicimu obslouzeni uzemi vefejnou dopravou neni dalSi indukce
automobilové dopravy potfebna ani zadouci.

V souvislosti s pfeménou tohoto transformacniho uzemi je nezbytné feSit také otazku
pésiho a cyklistického propojeni ve sméru Prasna brana — Masarakovo nadrazi —
Florenc — Karlin. Z KUPP nabyvame dojmu, Ze této otazce nebyla vénovana
dostate€na pozornost a Ze propojeni s Karlinem neni stale uspokojivé feseno.



Pozadujeme doplnéni zavazné ¢asti KUPP takto:
.Zavazné regulativy nad ramec planem obecné stanovenych regulativl

(1) Zfizovani garazovych a parkovacich stani s vyjimkou stani pro osoby se snizenou
schopnosti pohybu a pro dopravni obsluhu je nepfipustné.”

T/2 Maniny

V ramci konverze transformacniho uzemi ma dojit také ke zménam funkcniho vyuziti
Liberiského ostrova, kde dnes mimo jiné funguje jedna z nejstarSich zahradkovych
osad na uzemi Prahy. PIni funkci vyznamného pfirozeného biocentra s hodnotnym
ekosystémem a jiz dnes se jedna o Uzemi s plnohodnotnou vzrostlou zeleni. Uzemi je
ukazkou puvodni sukcese systému prazskych ostrovnich lokalit pfi béZném vyuZivani
a mélo by byt koncipovano jako plocha pro pfirodu ve mésté. To je mozné i bez
likvidace stavajici zahradkové osady a jeji pfemény na parkovou plochu ZN.

Jak vyplyva z orientaéniho zoologického prizkumu provedeného v tzemi Ceskou
inspekci zivotniho prostfedi, jedna se o velmi vyznamnou lokalitu. Staré stromy jsou
podle zavér CIZP vyuzivany doupnymi druhy ke hnizdéni — Dendrocopus minor, D.
major, Picus viridis, zastizen i P. canus, Sitta europaea, Certhia familiaris, C.
brachydactyla, Parus sp. a dalSi. Vyskyt Alcedo atthis je pravdépodobny, ostrovy jsou
vyuzivany také brodivymi a semiakvatickymi druhy jako nap¥. Phalacrocorax carbo,
Ardea cinerea nebo Actitis hypoleucos. Ornitologicky je lokalita zajimava mnozstvim
dalSich druhd, véetné ,béznych® ptadich druhl — Fringilla coelebs, Sylvia atricapilla,
S. curruca, Turdus philomelos, T. merula, Erithacus rubecula, Phylloscopus colybita,
P. trochilus, Luscinia megarhynchos a dalSi druhy.

Snaha o pfeménu funkce ostrova ma bezprostfedni vazbu na planované dalsi
rozsahlé zmény v SirSim uUzemi, které se planuji, zejména na vystavbu novych
rezidenCnich ¢tvrti v Libni i v Karlingé. Pfesto se domnivame, Ze je mozné zachovat
zahradkarskou osadu a pro nové zakladanou zeler vyuzit ostatni dostupné pozemky.

Pozadujeme, aby byly sou€asné plochy zahradkové osady v KUPP vymezeny jako
plochy zemédélské a péstebni PZ.

Zavaznou Cast KUPP pozadujeme doplnit takto:
.Zavazneé regulativy nad ramec planem obecné stanovenych regulativl

(3) Na rekreaCnich plochach RP je nepfipustné zfizovani oplocenych nebo jinak
verejné nepfistupnych a nepriichodnych areal(.”

T/3 Bubny

a) Navrzena transformace jednoho z nejcennéjSich rozvojovych uUzemi Prahy
vychazi maximalné vstfic zajmidm soukromych investor, nicméné obyvatelim
mésta ani méstu samotnému nepiinasi Zadnou novou kvalitu. Celé rozsahlé
uzemi ma byt pfeménéno ve smiSené uzemi, kde muze vznikat prakticky jakykoliv
typ vystavby, nejspiSe si vSak lIze predstavit bytovou vystavbu doplnénou
obchodni funkci a administrativou.

V uzemi zcela chybi vymezeni vefejného vybaveni, pfitom pravé toto uzemi je
vice nez vhodné pro umisténi staveb celoméstského vyznamu (knihovna,



b)

d)

univerzita, nemocnice, muzeum, koncertni sifi apod.). Navic bude nutné uspokojit
potfeby obyvatel této Ctvrti a vytvofit dostateCnou kapacitu Skolek, Skol,
zdravotnickych a socialnich zafizeni atd.

Pozadujeme, aby v uzemi byl vytvofen velkorysy prostor pro umisténi vefejného
vybaveni (v ramci zpracovani regula¢niho planu), a to na odpovidajici vymére
(napf. 10.000 m? coz tvofi pfiblizné 20 % rozlohy ploch, které predpoklada
investor zastavét).

Mimofadné nestastna je predpokladana demolice unikatnich nadraznich hal,
které byly dokonce prohlaSeny kulturni pamatkou, nez se soukromy developer
uspésné pokusil o odejmuti této pamatkové ochrany. Jedna se o natolik cenny
pfiklad industrialni architektury, ze musi byt zachovan. V ramci nové vystavby je
haly mozné pfeménit napf. v trzisté, rozsahly vystavni prostor, apod.

Reseni navrzené v KUPP v podstaté konzervuje soudasné zcela nevyhovuijici
dopravni feSeni SirSi oblasti. Pfestoze uzemi ma vynikajici obslouzeni vefejnou
dopravou (2 stanice metra, potencial rozSifeni a propojeni tramvajovych trati
HoleSovice — Letna — Karlin — Troja), je postizeno vedenim severojizni magistraly,
ktera se vuzemi navic rozpada v nelogickou zmét nékolika kapacitnich
komunikaci. KUPP tyto komunikace potvrzuje. Bezradnost zpracovatele nejlépe
odrazi navrh na svedeni ¢asti magistraly ve sméru Bubenské ulice do kratkého
tunelu, coz dopravni problémy pochopitelné nevyresi.

Aby byla transformace uUzemi vibec mozna, je nezbytné zcela zménit dopravni
vztahy. Prvnim pfedpokladem je zklidnéni severojizni magistraly — a to jak tepny
Bubenska, tak i Argentinska. Vzhledem k pfedpokladdanému odvedeni tranzitni
dopravy na Méstsky a Prazsky okruh by vS8echny komunikace v feSeném uzemi
mély slouZit pouze mistni dopravni obsluznosti.

V uzemi je nezbytné vytvofit novou sit vefejné dopravy, kvalitnich vefejnych
prostranstvi, sité cyklostezek a menSich parkové upravenych prostranstvi (jeden
centralni park na tak velké uzemi nestaci).

PoZadujeme, aby byla pfestavba transformacniho uzemi formou etapizace
vazana na zklidnéni severojizni magistraly a jeji pfemé&nu v méstskou tfidu, a na
vytvoreni dostate¢né kapacity verejné dopravy.

Na jiném misté namitek pozZadujeme zpracovani a vefejné projednani
podrobného regulacniho planu pro toto Uzemi a zafazeni uzemi do pasma
s regulaci vy$kovych a rozmérnych staveb.

PoZadujeme doplnit zavaznou ¢ast uzemniho planu takto:

,Zavazné regulativy nad ramec planem obecné stanovenych regulativd

(1) Rozloha centralniho parku bude vice nez 10 ha.

(2) Demolice pamatkové vyznamnych nadraznich hal (pozemek parc. &. 2427 v k. u.

HoleSovice) je nepfipustna.”

(3) V uzemi je povinné umisténi stavby s celoméstsky vyznamnou funkci.



T/7 Nadrazi Zizkov

a)

b)

d)

Jedna se o jedno z nejcennégjSich rozvojovych uzemi Prahy. S ohledem na jeho
vyznam je navrzené feSeni malo pfinosné a neodpovida soucasnym trendum
urbanismu. Rozsahlé uzemi ma byt pfeménéno ve smiSené Uzemi, kde muize
vznikat prakticky jakykoliv typ vystavby, nejspiSe si v3ak lze pFedstavit bytovou
vystavbu doplnénou obchodni funkci a administrativou.

V mensi ¢asti je navrzena obytna funkce, ¢ast izemi ma byt vymezena také pro
vefejné vybaveni. Ve srovnani s celkovou rozlohou uzemi a jeho vyznamem
v kontextu mésta je vS8ak prostor ponechany vefejnému vybaveni nepatrny.
Pfitom pravé toto uzemi je vice nez vhodné pro umisténi staveb celoméstského
vyznamu (knihovna, univerzita, muzeum, koncertni sift apod.). Navic bude nutné
uspokoijit potfeby obyvatel této Ctvrti a vytvofit dostateCnou kapacitu Skolek, Skol,
zdravotnickych a socialnich zafizeni atd.

Pozadujeme, aby v uzemi byl vytvofen velkorysy prostor pro umisténi vefejného
vybaveni (v ramci zpracovani regulaéniho planu — napf. 8.000 m?, coz tvofi méné
nez 20 % rozlohy ploch, které pfedpoklada investor zastavét).

Navrzené koeficienty prostorové regulace neodpovidaji charakteru, jaky by uzemi
mélo mit pro zajisténi pfijemného Zivotniho prostiedi. Pfedpokladany 20 % podil
zelené na rostlém terénu odpovida husté zastavénému uzemi, coZz v kombinaci
s 12podlaznimi budovami pusobi ponékud stisnéné.

PozZadujeme, aby v uzemi byl zvySen koeficient podilu zelné z 20 na 40 %.

Mimofadné nedtastna je pfedpokladana demolice unikatnich funkcionalistickych
budov prekladisté (parc. €. 4481/1 a 4481/2), které celému prostoru dominuji a
utvareji jeho charakter. Jedna se o natolik cenny pfiklad industrialni architektury,
Ze musi byt zachovan. V ramci nové vystavby je budovy pfekladidté mozné
vhodné pretvofit napf. ve vystavni prostor, galerii, rozsahlé trzisté, apod.

Navrhovanou demolici zfejmé vyvolava navrh na umisténi nové kapacitni
komunikace pro automobilovou dopravu do centra Uzemi (protazeni OlSanské
smérem do Malesic). Toto FfeSeni je nevhodné jak z uvedeného divodu vyvolané
demolice funkcionalistickych hal, tak i kvali zavle€eni dal$i automobilové dopravy
do oblasti, ktera je jiz dnes silné zatizena hlukem, emisemi a prasnosti.

V ramci feSeni Uzemi je nezbytné vytvofit novou kapacitu vefejné dopravy,
zejména kolejové. Vtomto sméru se nabizi prodlouzeni tramvajovych linek
z Vinohrad a Zizkova. V minulosti se také objevil originalni napad na zfizeni
mistni linky ,vlacku“ evokujiciho atmosféru byvalého Zelezni¢niho nadrazi.

V Uzemi je potfeba udélit prioritu vefejné, pési a cyklistické dopravé a vytvofit
nova kvalitni vefejna prostranstvi, vcetné menSich parkové upravenych
prostranstvi za€lenénych do zastavby. Nezbytné je zajistit dobrou prostupnost
uzemi ve vSech chodci a cyklisty vyuzivanych smérech.

Na jiném misté namitek pozZadujeme zpracovani a vefejné projednani
podrobného regulacniho planu pro toto Uzemi a zafazeni Uzemi do pasma
s regulaci vy$kovych a rozmérnych staveb.

PoZadujeme doplnit zavaznou ¢ast uzemniho planu takto:



,<Zavazné regulativy nad ramec planem obecné stanovenych regulativd
(1) Rozloha centralniho parku bude vice nez 6 ha.

(2) Demolice pamatkové vyznamnych funkcionalistickych hal pfekladisté (pozemky
parc. 4481/1 a 4481/2 v k. 0. Zizkov) je nepfipustna.”

(3) V uzemi je povinné umisténi stavby s celoméstsky vyznamnou funkci.
T/15 Modirany — Nestlé

V textové ¢asti Odavodnéni KUPP se uvadi, ze v ¢asti Uzemi blize fece ma vzniknout
vysokopodlazni vystavba bodovych objektu s bytovou funkci. Vykres V3 Prostorové
regulace a vefejnych prostranstvi nicméné na pfisluSnych pozemcich definuje vysku
zastavby kédem 8 a procento zelenych ploch kodem 15, coz textové Casti
Oduvodnéni neodpovida.

Je nam znamo, Ze soukromy developer v Uzemi planuje vystavbu mrakodrapu
komplexu Neo Riviera, coz nam ptipada nevhodné. Sir$i oblast je jiz dnes nadlimitné
zatizena hlukem a emisemi z automobilové dopravy, coz kapacitni vystavba jesté
zhor$i. Uzemi je navic pohledové exponované a nachazi se v nivé Vitavy, kde neni
umistovani vyskovych ani hmotovych dominant pfinosné.

Pozadujeme, aby textova a vykresova ¢ast KUPP byly sjednoceny a bylo pomoci
textu i koeficientl jasné stanoveno, jaky typ vystavby se v daném uzemi navrhuije.
Soucasny rozpor mezi textovou a vykresovou €asti neumoznuje vznaset kvalifikované
pFfipominky.

T/18 Nadrazi Smichov

a) V 8irSim uzemi doSlo v uplynulych 20 letech k rozsahlé transformaci dfivéjSich
primyslovych areall v obytnou, administrativni a obchodni &tvrt, a pfeména
autobusového terminalu a nevyuzivanych draznich pozemkld Smichovského
nadrazi se tak jevi logickym krokem. Navrhovana intenzita zastavby se vsak jevi
jako pfilis vysoka a podil vefejnych prostranstvi a novych parkovych ploch jako
pfilis nizky. Kapacita uzemi je jiz dnes prakticky vyCerpana. Pfedpokladana
struktura zastavby neodpovida charakteru Smichova.

b) PozZadujeme, aby bylo v rozsahlém Uzemi vymezeno nékolik parkovych ploch.
Aby odpovidaly typickému uspofadani Smichova, mély by tyto nové parky byt
,navéseny” na hlavni tfidu — Nadrazni ulici, a vytvairet nova namésti. Obdélnikovy
park, navrzeny v KUPP uprostfed obytné zastavby, nyni pfipomina spise
rozmeérny zeleny vnitroblok.

c) Vuzemi je vymezen minimalni podil pozemku s funkci vefejného vybaveni,
pfitom pro uspokojeni potfeb novych obyvatel Ctvrti bude nezbytné vytvofit
dostate¢nou kapacitu Skolek, Skol, zdravotnickych a socialnich zafizeni, apod.
Uzemi je také nanejvy$ vhodné pro umisténi budov s celoméstsky vyznamnou
funkci. PoZadujeme proto vymezeni dostate¢né kapacity ploch vefejného
vybaveni, v zavislosti na zpracovani regulacniho planu.

d) Na jiném misté namitek pozadujeme zpracovani a vefejné projednani
podrobného regulaéniho planu.

Pozadujeme doplnit zavaznou ¢ast uzemniho planu takto:



,<Zavazné regulativy nad ramec planem obecné stanovenych regulativd

(1) Souhrnna rozloha nejméné dvou velkych zelenych ploch bude vice nez 6 ha.”
(2) V Uzemi je povinné umisténi stavby s celoméstsky vyznamnou funkci.

T/21 Strahov

a) Hlavnim motivem transformace Uzemi ma byt zfejmé pfeména vysokoskolskych
koleji CVUT v atraktivni lokalité¢ Prahy na nadstandardni bydleni. Pfedstava je
takova, ze by mél vzniknout novy vysokoSkolsky kampus v oblasti Ruzyné.
S takovym pojetim zasadné nesouhlasime a zamér vymistit studentské koleje na
periferii Prahy, kam neni zavedena odpovidajici kapacitni vefejna doprava a kde
neexistuje ani dalSi potfebné zazemi pro studenty, povazujeme za scestny. Praha
je historicky mimo jiné méstem vzdélanosti a studentsky Zivot do centra mésta
neodmyslitelné patfi. Proto povazujeme za dllezité zachovani studentskych koleji
na stavajicim misté, byt rekonstrukce nebo pfestavba chatrajicich budov je
potfebna a Zzadouci.

PoZzadujeme zachovat sou€asny rozsah Uzemi slouziciho jako studentské koleje a
stabilizovat toto Uzemi jako smiSené plochy SM.

b) V Uzemi je dale navrhovano vy€lenéni rozsahlych pozemkl pro novou obytnou
vystavbu, a to zejména pfi severni strané sportovniho aredlu pod historickym
opevnénim, v mensi mife také v ulici Nad Zavérkou, a dale v prostoru mezi
ulicemi Skokanska a Maraténska. VSechny tyto navrhy povazujeme za nevhodné,
protoZze vedou bud k omezeni ploch zelené&, nebo ploch ur€enych sportu. Neni
navic vyfedena dopravni obsluznost tohoto uzemi.

Za dulezité povazujeme protazeni pasu parkové zelené tahnouciho se od Vypichu
pfes Ladronku az ke strahovskym stadionim. Pas zelené je v misté mezi
Atletickou a Tomanovou ulici pferuSen plochou technické infrastruktury (televizni
véz). Proto by mélo byt tzemi mezi ulicemi Kopeckého, Nad Tejnkou, Maratonska
a BéZeckd vymezeno jako zeleh parkova ZP. Zelena plocha by tak mimo jiné
navazala na popularni a kapacitou nedostacujici areal volného ¢asu Ladronka a
propojil areal na Strahové také s parkem Kralovka.

Pozadujeme, aby KUPP zachoval linii ulic Nad Strahovem — Skokanska jako linii
oddélujici obytnou zastavbu od sportovni a rekreacni plochy strahovskych
stadiond a ploch zelené. Nezastavéné pozemky v téchto Uzemich pozadujeme
vymezit jako parkovou zeleh kategorie ZP. Dale poZadujeme, aby také dnes
nezastavéné Uzemi mezi ulicemi Kopeckého — Nad Tejnkou — Skokanska bylo
vymezeno jako zelen parkova ZP.

4.4 Uzemi s variantnim fe$enim
VU/1 - Albertov

Variantni navrh pFedpoklada S$irSi vymezeni vefejného vybaveni (vysoké Skoly
v navaznosti na vysokoskolsky kampus) v prostoru Albertova, kde je dnes sklad kulis
Narodniho divadla, a Albertovskych svah( pro vefejné prostranstvi a parkovou zelen.
Zejména vytvofeni vefejného parku s pé&Simi komunikacemi namisto stavajici
neusporadané zelené povazujeme za pfinosné. Variantni feSeni podporujeme.



Zakladni navrh do tohoto uzemi umistuje obytny komplex, coz povazZujeme za
nevhodné. Doslo by tim k omezeni zazemi vysokych $kol, navic by se tim zahustila
zastavba v oblasti Prahy, kde je jiz dnes nadlimitné znecisténo ovzdusi, pficemz
obytna Ize predpokladat, Zze zastavba OB by meéla podstatné vétsi naroky na
automobilovou dopravu nez vefejné vybaveni VV.

VU/2 - Vinohradska

Varianta navrhuje plochu v jizni Casti zhlavi kolejisté Hlavniho nadrazi prekryt a
zastavét jako smiSené Uuzemi, a to jiz v asovem horizontu ucinnosti uzemniho planu
od jeho schvaleni. Zakladni navrh poéita s touto plochou jako s Uzemni rezervou pro
smiSenou plochu.

Zpracovatel uvadi v OdGvodnéni KUPP, Ze je realizace zastavby vazana na
vybudovani pfelozky severojizni magistraly za Narodnim muzeem. Takové feSeni je
samo o sobé& problematické, nicméné podporujeme tezi, Ze Uzemi neni mozné
zastavét, dokud nedojde k celkovému zklidnéni severojizni magistraly a koncep&nimu
feSeni celého prostoru v SirSim okoli Narodniho muzea v€etné jeho nové budovy,
Statni opery a Hlavniho nadrazi. Zaroven je nutné vyckat do realizace ,prujezdného
modelu zeleznice®, nebot v této chvili neni vyjasnéna budouci podoba jizni Casti
zhlavi kolejisté Hlavniho nadrazi. Proto podporujeme zakladni navrh a zasadné
nesouhlasime s variantou.

Domnivame se, ze budouci uspofadani prostoru by mohlo umoznit dokonce jesté
vyrazngjsi zastavbu prostoru nad kolejistém, a to az na uroven ulice Na Smetance.
Tim by mohla byt zastavba Vinohrad doplinéna mozna az dvéma ,bloky“, coZ by
umoznilo kompenzaci ,uzkého hrdla“ Vinohradské tfidy a vedle nové vystavby také
realizaci nového vefejného prostranstvi.

VU/3 - Revoluéni

Varianta navrhuje zachovani stavajici nelesni zelené na nabfezi Ludvika Svobody pfi
vyusténi Revolucni ulice. To je oproti zakladnimu navrhu lepS$i feSeni, nebot zakladni
navrh predpoklada zastavbu této zelené plochy jako smiSeného uzemi. To je v uzemi
jiz dnes nadlimitné zatizeném hlukem a se Spatnou kvalitou ovzduSi nevhodné.

Na uzemi historického jadra je nezbytné chranit kazdou plochu zelené pied
vystavbou, nebot' zelefi kompenzuje hustou okolni zastavbu a také negativni vlivy
zejména automobilové dopravy. V oblasti Nového Mésta je zelenych ploch
nedostatek. Plocha nelesni zelené v tomto uzemi navic vhodné navazuje na park na
nabfezi Ludvika Svobody, ktery je soucasti celoméstského systému zelené.

Na jiném misté naSich namitek zaroven pozadujeme zpracovani podrobnych
regulacnich planu pro celou oblast historického jadra Prahy.

VU/4 - Bubny

Variantni feSeni povazujeme ve srovnani se zakladni variantou za o néco lepsi,
protoZe pocita s umisténim vysokych Skol, coZ je v souladu s &asti nasSich namitek
vUci zakladni varianté. To je oproti zakladni varianté kvalitativni posun, bohuzel v§ak
stale ne dostate¢ny. Hlavni prvky feSeni Uzemi totiz zGstavaji stale stejné a obsahuji
stejné chyby a problémy, jako zakladni feSeni.



Doporu€ujeme nadale sledovat variantu s umisténou vyraznou plochou vefejného
vybaveni (univerzita), nicméné pozadujeme zohlednéni naSich namitek uplatnénych
k zakladni varianté, které zde pro vétsi pfehlednost znovu neuvadime.

VU/5 - Dolni Chabry

Varianta navrhuje propojeni dvou vyznamnych pfirodnich celk Dablického a
Cimického haje biomostem pres Usteckou ulici, ktera je nyni vyznamnou bariérou pro
pohyb zivodich(, s cilem vytvofit moznost plynulého pfechodu biokoridoru i pohybu
pésich a cyklistl. Zaroven se navrhuje vytvofit logické a tésnéjsi sepjeti a povazani
volnych ploch se zastavbou.

Navrzené FeSeni pfinasi kvalitativné vyznamny pfispévek k ochrané pfirody i
prostupnosti uzemi pro pé&Si a cyklisty. Dochazi k posileni celoméstského systému
zelend i pozitivnimu ovlivnéni USES. ReSeni posiluje také rekreaéni a sportovni
funkci Uzemi, coz je pfinosné zejména pro mistni obyvatele, a varianta se tak jevi
jako vyhodnéjsi nez zakladni navrh.

Podporujeme schvaleni varianty.
VU/6 - Skladka Dablice

S variantnim feSenim, které navrhuje rozSifeni a dalSi provozovani skladky
komunalnich odpadt na katastru Dablic, zadsadné& nesouhlasime a podporujeme
zakladni variantu. Varianta se odkazuje na zadani celoméstsky vyznamné zmény
uzemniho planu Z 2156/00, ktera vSak dosud nebyla schvalena.

Varianta je vrozporu s Planem odpadového hospodafstvi hlavniho mésta Prahy,
podle néhoZz neni dalSi kapacita skladky — jiZ dnes jedné z nejvétSich v Evropé —
potfebna a plan s ni nepocCita. Podle platnych povoleni ma byt provoz skladky
ukonCen kroku 2012, poté ma byt téleso skladky rekultivovano. DalSi provoz
velkokapacitni skladky je také v rozporu s programovym prohlaSenim Rady hl. m
Prahy, které |ze povazovat za zavazek politické reprezentace mésta vuci ob¢anim, a
s dosud neschvalenymi ZUR.

Rozsifeni skladky je vkolizi se systémem USES a vyzadalo by si posunuti
regionalniho biokoridoru, coz je nezadouci. DoSlo by také kredukci ploch
celoméstského systému zelené a negativnimu ovlivnéni krajinného razu.

DalSi provoz skladky by vedl k neumérné kumulaci zamérl s vyraznymi negativnimi
dopady na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. V SirSim Uzemi je navrhovano vedeni
trasy Prazského okruhu pro transevropskou dalniéni dopravu s umisténim obfi
mimourovriové kfizovatky, nejvétsi v CR.

Skladkovani a spalovani jsou dva nejhorsi zpusoby feSeni odpadového hospodarstvi.
Ve svété se dnes prosazuji moderni koncepty nového vyuziti odpadu, recyklace nebo
model takzvaného zero waste — nulového odpadu. Pokud chce byt Praha moderni
metropoli, méla by se vydat touto cestou. Naopak rozsifovani kapacity skladky by na
dalSich patnact let znemoznilo progresivni pfistup k odpadim. Dnesni svét vnima
odpad jako surovinu pro novou vyrobu. Na naSi planeté zac€ina byt vlivem nadmérné
spotfeby lidi nedostatek surovin. Navic t€Zba a vyroba zatézuje Zivotni prostfedi.
Proto je nutné vénovat nakladani s odpady mimofadnou pozornost.

S rozsifenim skladky nesouhlasi zastupitelstvo MC Praha — Dablice. Také
zpracovatel VVURU doporucuje z fady dlvodu realizaci zakladni varianty.



VU/8 - Cakovice (U Kbel)

Varianta pfedpoklada vymezeni izemi na jihovychodnim okraji Cakovic v navaznosti
na k. U. Kbely jako smiSené plochy — jedna se o rozlohu cca 17 ha. S variantou
zasadné nesouhlasime a podporujeme zakladni navrh. Ten vymezuje plochy jako
lesni porosty, které jsou soucasti zeleného klinu spojujiciho predpokladany zeleny
pas kolem Prahy s kompaktnim méstem (MC Praha 18 — Letfiany).

Varianta navrhu fakticky vytvafi nové satelitni méstskou Ctvrt v okrajové &asti Prahy.
Takové fedeni je také v rozporu s urbanistickou koncepci mésta a také se ZUR.
Vystavba narusSuje celoméstsky systém zelené, vytvafi migraéni bariéry pro
zivocCichy, negativné ovliviiuje krajinny raz.

Jak uvadime v obecné c&asti nasSich namitek ke KUPP, poZadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vyc€erpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pfipadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozristani mésta do krajiny,
aniz by byl vy€erpan potencial rozvojovych a pfestavbovych ploch uvnitf mésta.
Satelitni vystavbou dochazi také k likvidaci orné pudy, zvySovani podilu zpevnénych
ploch a narlstu IAD na celém Uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

Uzemi nema zajisténou dopravni obsluznost, zastavba tak rozsahlych pozemkd bude
zdrojem IAD, ktera zpUsobi zhorSeni znecCisténi ovzduSi a zvySeni hlukové zatéze.
Neni ziejmé, kdo bude nové budované kapacity obytného uzemi OB vyuzivat, kdyz
podle KUPP nema do roku 2015 rist poCet obyvatel mésta.

PozZadujeme, aby varianta byla zanesena do vykresu V2v — Hlavni vykres — varianty,
kde vtuto chvili zanesena neni. Na jiném misté naSich namitek poZadujeme
zpracovani a schvaleni regulaéniho planu pro toto uzemi.

VU/9 - Vysoéany

Variantni feSeni navrhuje redukci smiSené plochy a rozSifeni parkové plochy ZN
v severni ¢asti uzemi mezi Libefiskym zameckem a Povltavskou ulici. Toto feSeni
povazujeme oproti zakladnimu navrhu za vhodnéjSi, protoZze nevede k likvidaci
stavajici parkové zelené a pozadujeme vyfazeni zakladni varianty.

Na uzemi kompaktniho mésta je nezbytné chranit kazdou plochu zelené pred
vystavbou, nebot' zeleri kompenzuje hustou okolni zastavbu a také negativni vlivy
zejména automobilové dopravy. Pro komer¢ni vystavbu je nezbytné hledat jiné
pozemky, zejména transformacéni plochy v€etné brownfields, v souladu se zasadami
KUPP. Na jiném misté naSich namitek zaroven pozZzadujeme zpracovani podrobného
regulacniho planu pro toto uzemi.

VU/10 - Hloubétin — Huté

Variantni navrh predpoklada umisténi rozsahlého obytného celku (cca 26 ha) do
dnes nezastavéného uzemi. Fakticky se jedna o vytvofeni nové satelitni méstské
Ctvrti v odlehlé a okrajové Casti Prahy bez pfimych vazeb na mésto. S variantnim
feSenim zasadné nesouhlasime a podporujeme zakladni navrh.

Zakladni varianta pfedpoklada vymezeni uzemi jako nezastavéné oblasti s pfevazné
krajinnou funkci a nelesni zeleni. Takové feseni je také v souladu se ZUR i celkovou
koncepci mésta KUPP. Vystavba naruSuje celoméstsky systém zelené, vytvafi



migracni bariéry pro Zivocichy, negativné ovliviiuje krajinny raz a zasahuje také do
systému USES.

Jak uvadime v obecné ¢asti naSich namitek ke KUPP, poZadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vyc€erpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pripadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozristani mésta do krajiny,
aniz by byl vyCerpan potencial rozvojovych a pfestavbovych ploch uvnitf mésta.
Satelitni vystavbou dochazi také k likvidaci orné pudy, zvySovani podilu zpevnénych
ploch a nardstu IAD na celém uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

Uzemi nema zaijisténou dopravni obsluznost, zastavba tak rozsahlych pozemkd bude
zdrojem IAD, ktera zpUsobi zhorSeni znecCisténi ovzduSi a zvySeni hlukové zatéze.
Neni zfejmé, kdo bude nové budované kapacity obytného uzemi OB vyuzivat, kdyz
podle KUPP nema do roku 2015 rist poCet obyvatel mésta.

Na jiném misté naSich namitek pozadujeme zpracovani a schvaleni regulaéniho
planu pro toto uzemi.

VU/16 - Klanovice — golf

Podporujeme variantni navrh, ktery vychazi z pozadavku MC Praha — Klanovice,
respektuje vysledek platného mistniho referenda a je tedy i v souladu s pfanim
vétsiny obyvatel Klanovic.

Klanovicky les je nejvétsim lesnim celkem na uzemi Prahy, ktery ma velky vyznam
jako ,zelené plice” mésta, je také dullezitym rekreaénim zazemim obyvatel nejen
okolnich &tvrti a ma mimofadnou hodnotu z hlediska ochrany pfirody. Oblast zapada
do koncepce uzemniho planu jako soucast ,zeleného pasu® kolem Prahy, patfi také
do funkéniho nadregionalniho biocentra USES. V Uzemi se nachazi soudast
evropské sité chranénych uzemi Natura 2000 (EVL Blatov a Xaverovsky haj),
pFirodni rezervace Klanovicky les — Cyrilov a pfirodni park Klanovice — Cihadla.
Z provedenych prazkumu vyplyva, ze v Uzemi zije cela fada druht rostlin a zivodich(
zvlasté chranénych podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Soukroma spole¢nost v uzemi dlouhodobé usiluje o vybudovani golfového hriste,
které by si vS§ak vyzadalo rozsahlé kaceni lesa, poSkozeni chranénych ¢asti pfirody a
naruSeni biotopl chranénych druhd Zivoc€ichli, omezeni prostupnosti krajiny a
vyrazné naruSeni celistvosti lokality. Zamér predstavuje vazny zasah do systému
ochrany pfirody, proto MC Praha — Klanovice navrhuje ponechat rekreaéni funkci RP
pouze na pozemcich spoleCnost Golf Club Praha a zbytek Uzemi ponechat jako
stavajici vefejné pfistupny rekrealni les.

Vystavba golfového hfisté by vedle poSkozeni pfirody a naruSeni celoméstského
systému zelené zpUsobila také zvySeni dopravni zatéze, na kterou neni okolni
komunikacni sit dimenzovana. Z hlediska vodniho reZimu krajiny a ochrany pfirody
neni Zadouci zvySovat podil zpevnénych ploch v tomto uzemi.

VU/17 - Béchovice — jihovychod

Varianta navrhuje redukci rozvojovych ploch pro bydleni v souladu s vyhledovym
rozvojem platného Uzemniho planu a pfevadi jihovychodni &ast rozvojového uzemi
(cca 7 ha) do uzemni rezervy. Variantni feSeni podporujeme, protoZze omezuje
vystavbu satelitnich &tvrti v okrajovych ¢astech Prahy.



Jak uvadime v obecné Casti nasich namitek ke KUPP, nové zastavitelné plochy maji
byt vymezovany vyhradné& poté, co bude prokazano vyCerpani ploch jiz dfive
vymezenych jako zastavitelné. V opacném pfipadé je vystavba v rozporu se ZUR i
zasadnimi tezemi KUPP a dochazi krozrustani mésta do krajiny, aniz by byl
vyCerpan potencial rozvojovych a pFestavbovych ploch uvnitf mésta. Satelitni
vystavbou dochazi také k likvidaci orné pudy, zvySovani podilu zpevnénych ploch a
narastu IAD na celém Uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

VU/18 - Dube¢

Variantni navrh pfedpoklada pfevedeni rezervy pro vyznamné rozvojové uUzemi
(Vychodni Mésto) do etapy navrhoveho obdobi. Vlastni feSeni je shodné se zakladni
variantou. S variantnim feSenim zasadné nesouhlasime. Fakticky se totiz jedna o
vytvofeni nové méstské Ctvrti na Uzemi 147 hektard v okrajové €asti Prahy.

Jak uvadime v obecné casti naSich namitek ke KUPP, poZadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vycCerpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pfipadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozristani mésta do krajiny,
aniz by byl vy€erpan potencial rozvojovych a pfestavbovych ploch uvnitf mésta.
Satelitni vystavbou dochazi také k likvidaci orné pady, zvySovani podilu zpevnénych
ploch a narlstu IAD na celém Uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

Uzemi nema zaijisténou dopravni obsluznost, zastavba tak rozsahlych pozemkd bude
zdrojem |AD, ktera zpUsobi zhorSeni znecisténi ovzdusi a zvySeni hlukové zatéze.
Neni ziejmé, kdo bude nové budované kapacity obytného uzemi OB vyuzivat, kdyz
podle KUPP nema do roku 2015 rlst pocet obyvatel mésta.

Lokalizaci vysokoSkolského arealu Univerzity Karlovy do této periferni oblasti Prahy
povazujeme za nevhodnou a neodpovidajici vyznamu univerzity. Praha byla
historicky mimo jiné méstem vzdélanosti, a univerzita i studentsky Zzivot patfi
nepochybné do centra mésta spiSe nez do jeho odlehlych oblasti.

Na jiném misté naSich namitek pozadujeme zpracovani a schvaleni regulacniho
planu pro toto uzemi.

VU/19 - Dolni Mécholupy

Variantni navrh pfedpoklada pfevedeni rezervy pro vyznamneé rozvojové uUzemi
(Vychodni Mésto) do etapy navrhového obdobi. Vlastni feSeni je shodné se zakladni
variantou. S variantnim feSenim zasadné nesouhlasime. Fakticky se totiz jedna o
vytvofeni nové méstské Ctvrti (rodinné domy a dalsi typy obytného Uuzemi na uzemi
59 hektar(l) v okrajové ¢asti Prahy.

Jak uvadime v obecné ¢asti naSich namitek ke KUPP, poZadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vyc€erpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pripadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozristani mésta do krajiny,
aniz by byl vyCerpan potencial rozvojovych a pfestavbovych ploch uvnitf mésta.
Satelitni vystavbou dochazi také k likvidaci orné pldy, zvySovani podilu zpevnénych
ploch a narlstu IAD na celém Uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

Uzemi nema zaijisténou dopravni obsluznost, zastavba tak rozsahlych pozemkd bude
zdrojem IAD, ktera zpUsobi zhorSeni znecisténi ovzdusSi a zvySeni hlukové zatéze.



Neni zfejmé, kdo bude nové budované kapacity obytného uzemi OB vyuzivat, kdyz
podle KUPP nema do roku 2015 rist poCet obyvatel mésta.

Na jiném misté naSich namitek pozadujeme zpracovani a schvaleni regulaéniho
planu pro toto uzemi.

VU/20 - Kralovice

Variantni navrh predpoklada vytvofeni nové satelitni vystavby (rodinné domy)
v okrajové Casti vnéjSiho pasma Prahy, pfi hranici hlavniho mésta. S variantou
zasadné nesouhlasime a podporujeme zakladni variantu.

Jak uvadime v obecné c&asti naSich namitek ke KUPP, pozadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vycCerpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pfFipadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozriistani mésta do krajiny,
aniz by byl vyCerpan potencial rozvojovych a piFestavbovych ploch uvnitf mésta.
Satelitni vystavbou dochazi také k likvidaci orné pady, zvySovani podilu zpevnénych
ploch a narstu IAD na celém uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

Na jiném misté naSich namitek poZadujeme zpracovani a schvaleni regulaéniho
planu pro toto uzemi.

VU/21 - Uhfinéves — vychod

Variantni navrh pfedpoklada umisténi rozsahlého obytného celku (cca 73 ha) do
dnes nezastavéného uUzemi. Fakticky se jedna o vytvofeni nové satelitni méstské
Ctvrti v odlehlé a okrajové Casti Prahy bez pfimych vazeb na mésto. S variantnim
feSenim zasadné nesouhlasime a podporujeme zakladni navrh.

Zakladni varianta pfedpoklada vymezeni Uzemi jako nezastavéné oblasti, pfevazné
krajinné a rekreacni. Vystavba naproti tomu naruSuje celoméstsky systém zelené,
vytvari migracni bariéry pro zivoCichy, negativné ovliviiuje krajinny raz.

Jak uvadime v obecné ¢asti naSich namitek ke KUPP, pozadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vyc€erpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pfipadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozristani mésta do krajiny,
aniz by byl vyCerpan potencial rozvojovych a pfestavbovych ploch uvnitf mésta.
Satelitni vystavbou dochazi také k likvidaci orné pady, zvySovani podilu zpevnénych
ploch a narlstu IAD na celém Uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

Uzemi nema zajist&nou dopravni obsluznost, zastavba tak rozsahlych pozemkii bude
zdrojem IAD, ktera zpUsobi zhorSeni znec€isténi ovzduSi a zvySeni hlukové zatéze.
Neni zfejmé, kdo bude nové budované kapacity obytného uzemi OB vyuzivat, kdyz
podle KUPP nema do roku 2015 rlst poCet obyvatel mésta.

Na jiném misté naSich namitek pozadujeme zpracovani a schvaleni regulaéniho
planu pro toto uzemi.

VU/22 - Uhfinéves - jih
Variantni navrh pfedpoklada umisténi rozsahlého obytného celku (cca 21 ha) do

dnes nezastavéného uUzemi. Fakticky se jedna o vytvofeni nové satelitni méstské
¢tvrti v odlehlé a okrajové Casti Prahy bez pfimych vazeb na mésto. Vystavba navic



vznikd mezi dvéma obcemi, ¢imz umozniuje jejich nezadouci sristani. S variantnim
feSenim zasadné nesouhlasime a podporujeme zakladni navrh.

Zakladni varianta predpoklada vymezeni Uzemi jako nezastavéné oblasti s pfevazné
krajinnou funkci a nelesni zeleni slouzici jako délici prvek a rekreacni zazemi
pfilehlych sidel. Takové feSeni je také v souladu se ZUR. Vystavba naproti tomu
naruSuje celoméstsky systém zeleng&, vytvafi migraéni bariéry pro ZivoCichy,
negativné ovliviuje krajinny raz.

Jak uvadime v obecné casti naSich namitek ke KUPP, pozadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vyc€erpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pfipadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozristani mésta do krajiny,
aniz by byl vyCerpan potencial rozvojovych a pfestavbovych ploch uvnitf mésta.
Satelitni vystavbou dochazi také k likvidaci orné pldy, zvySovani podilu zpevnénych
ploch a narlstu IAD na celém uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

Uzemi nema zaijisténou dopravni obsluznost, zastavba tak rozsahlych pozemkd bude
zdrojem IAD, ktera zpUsobi zhorSeni znecisténi ovzdusSi a zvySeni hlukové zatéze.
Neni zfejmé, kdo bude nové budované kapacity obytného Uzemi OB vyuzivat, kdyz
podle KUPP nema do roku 2015 rlst pocet obyvatel mésta.

Na jiném misté naSich namitek pozadujeme zpracovani a schvaleni regulacniho
planu pro toto uzemi.

VU/23 - Kolovraty

Varianta predpoklada situovani smigené plochy pfi ulici K Ri¢antm, &imz dochazi
k postupnému proristani prazské a mimoprazské zastavby. Zakladni navrh Fesi
Uuzemi jako nezastavéné v ramci vnéjSiho pasma mésta (nelesni zelen a zemédélské
a péstebni plochy) — toto zakladni feSeni podporujeme a nesouhlasime s variantou,
ktera navrhuje vystavbu na ukor zelené.

V souvislosti s vystavbou v uzemi Ize pfedpokladat zvySeni dopravni zatéze a
nezadouci narlst dopravniho vykonu v okolni komunikacni siti, spojeny s nartistem
hlukové a emisni zatéze.

Jak uvadime v obecné ¢asti naSich namitek ke KUPP, poZadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vycCerpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pfFipadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozristani mésta do krajiny,
aniz by byl vyCerpan potencial rozvojovych a pfestavbovych ploch uvnitf mésta.
Pfeménou nezastavéného Uzemi v zastavitelné dochazi také k likvidaci orné pudy,
zvySovani podilu zpevnénych ploch a narlistu IAD na celém Uzemi mésta, coz jsou
nezadouci trendy.

VU/24 - Lipany

Variantni navrh pfedpoklada zastavbu plochy na severnim okraji katastralniho uzemi
Lipany obytnou vystavbou. S variantou zasadné& nesouhlasime. V zakladnim navrhu
je uzemi vymezeno jako nezastavéné, povazné jako krajinna zelen lemujici stavajici
zastavbu obce.

Varianta fakticky vytvafi novou satelitni vystavbu v okrajové a odlehlé ¢asti Prahy na
uzemi 3 hektari, bez existujicich pfimych vazeb na mésto. Vystavba naruSuje



celoméstsky systém zelené, vytvafi migracni bariéry pro ZivoCichy, negativné
ovliviuje krajinny raz a také pfirodni park Boti¢ — Mili¢ov.

Jak uvadime v obecné ¢asti naSich namitek ke KUPP, poZadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vyc€erpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pripadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozristani mésta do krajiny,
aniz by byl vyCerpan potencial rozvojovych a pfestavbovych ploch uvnitf mésta.
Satelitni vystavbou dochazi také k likvidaci orné pudy, zvySovani podilu zpevnénych
ploch a nardstu IAD na celém uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

Uzemi nema zaijisténou dopravni obsluznost, zastavba tak rozsahlych pozemkd bude
zdrojem IAD, ktera zpUsobi zhorSeni znecCisténi ovzduSi a zvySeni hlukové zatéze.
Neni zfejmé, kdo bude nové budované kapacity obytného uzemi OB vyuzivat, kdyz
podle KUPP nema do roku 2015 rist poCet obyvatel mésta.

Na jiném misté naSich namitek pozadujeme zpracovani a schvaleni regulaéniho
planu pro toto uzemi.

VU/25 - Pitkovice

Variantni navrh pfedpoklada zastavbu pomérné rozsahlé plochy severné od stavajici
zastavby Pitkovic obytnou vystavbou. S variantou zasadné nesouhlasime.
V zakladnim navrhu je Uuzemi vymezeno jako krajinna zelefi v kontextu s pfirodni
pamatkou Pitkovicka stran a pfirodnim parkem Boti¢ — MiliCov, a zapada do konceptu
,Zzeleného pasu“ kolem Prahy.

Varianta fakticky vytvafi novou satelitni vystavbu v okrajové a odlehlé ¢asti Prahy na
uzemi 10 hektard, bez existujicich pfimych vazeb na mésto. Vystavba muze
negativné ovlivnit krajinny raz oblasti a narusuje kontinuitu ploch zelené.

Jak uvadime v obecné ¢asti naSich namitek ke KUPP, poZadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vycerpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pripadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozristani mésta do krajiny,
aniz by byl vyCerpan potencial rozvojovych a pfestavbovych ploch uvnitf mésta.
Satelitni vystavbou dochazi také k likvidaci orné pudy, zvySovani podilu zpevnénych
ploch a narlstu IAD na celém Uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

Uzemi nema zaijisténou dopravni obsluznost, zastavba tak rozsahlych pozemkd bude
zdrojem IAD, ktera zpUsobi zhorSeni znecisténi ovzdusi a zvySeni hlukové zatéze.
Neni zfejmé, kdo bude nové budované kapacity obytného uzemi OB vyuzivat, kdyz
podle KUPP nema do roku 2015 rlist poCet obyvatel mésta.

Na jiném misté naSich namitek poZadujeme zpracovani a schvaleni regulaéniho
planu pro toto Uzemi. Dale poZadujeme, aby uzemi bylo vymezeno jako soucast
celoméstského systému zelené.

VU/26 - Haje

Varianta prfedpoklada vytvofeni zastavby (smiSené plochy SM) na misté v blizkosti
Hostivarské prehrady, ktera ma dnes funkci zelené. Také zakladni navrh predpoklada
vymezeni plochy jako nelesni zelené ZN. S variantnim navrhem zasadné
nesouhlasime a podporujeme zakladni navrh.



Navrhovana varianta by vedla k zastavbé zelené plochy, omezeni celoméstského
systému zelené a naruSeni rekreacni funkce uzemi a jeho pfirodniho charakteru, coz
je zcela nezadouci. Cast GUzemi se nachazi na Uzemi pFirodniho parku Boti¢ —
Milicov. Stavba by negativné ovlivnila krajinny raz a navic pfedstavovala zdroj hluku a
znecisténi ovzdusi, ktery maze negativné ovliviiovat své okoli.

VU/39 - Zapadni Mésto

Varianta pfinasi jesté horSi feSeni, nez jaké je obsazeno v zakladnim navrhu.
Pfedmétem vymezeni je nova vystavba na tzemi MC Praha 13 v rozsahu cca 22 ha.
Jedna se o vytvofeni nové méstské Ctvrti v okrajové €asti Prahy. S variantnim
feSenim zasadné nesouhlasime a pozadujeme také zohlednéni nasich namitek vaci
zakladni varianté, které uvadime na jiném misté namitek.

Pfedmétem varianty je rozSifeni obytné vystavby na ukor zelené a vefejného
vybaveni. Takovy trend je jednoznacné negativni, dochazi tak k jesté intenzivnéjSimu
vytézovani uzemi pro komercni vystavbu, bez vytvareni nezbytné infrastruktury pro
obyvatele novych ¢tvrti (8koly, Skolky, zdravotnicka a socialni zafizeni, atd.), a bez
jakékoliv pfidané hodnoty pro mésto jako celek.

Jak uvadime v obecné ¢asti naSich namitek ke KUPP, poZadujeme, aby nové
zastavitelné plochy byly vymezovany vyhradné poté, co bude prokazano vyc€erpani
ploch jiz dfive vymezenych jako zastavitelné. V opacném pripadé je vystavba
v rozporu se ZUR i zasadnimi tezemi KUPP a dochazi k rozristani mésta do krajiny,
aniz by byl vyCerpan potencial rozvojovych a pfestavbovych ploch uvnitf mésta.
Satelitni vystavbou dochazi také k likvidaci orné pldy, zvySovani podilu zpevnénych
ploch a narlstu IAD na celém Uzemi mésta, coz jsou nezadouci trendy.

Neni ziejmé, kdo bude nové budované kapacity obytného uzemi OB vyuzivat, kdyz
podle KUPP nema do roku 2015 rlist poCet obyvatel mésta.

Na jiném misté naSich namitek poZadujeme zpracovani a schvaleni regulaéniho
planu pro toto uzemi.

VU/44 - Strahov

viv s

zakladni varianta, a zasadné s nim nesouhlasime. Zatimco zakladni varianta
ponechava Strahovu jeho sportovni funkci a vymezuji pro obytnou funkci pouze okoli
souCasnych stadiond, varianta vytéZuje celé uzemi beze zbytku pro vystavbu.

Varianta by zpUsobila naprosty deficit zelené v Uzemi a trvale preruSila zeleny pas
vedouci od Vypichu, vystavba by také negativhé ovlivnila krajinny raz a mohla
Skodlivé zasahnout do cenného a chranéného historického panoramatu mésta.
Predpoklada se takeé likvidace pamatkové chranéného velkého Masarykova stadionu.

Uzemi s tak rozsahlou vystavbou nema vyfe$enu dopravni obsluznost (z podkladt
vyplyva, ze se pocita pouze s kapacitné nevyhovujicimi linkami autobust) a hrozi, ze
autor zaméru predpoklada obsluhu pomoci IAD, coZ je voblasti vnitfniho
kompaktniho mésta nezadouci. Vedlo by to k neumérnému zatiZzeni okolnich &tvrti a
také ke zhorSeni zatizeni SirSiho Uzemi hlukem a emisemi.

Pfeména Strahova na smiSené uzemi by vedla také k likvidaci ducha mista, o némz
vice pojednavaji nase namitky k zakladni varianté. Do centra Prahy historicky a
neodmyslitelné patfi studentsky Zivot a Strahov je jiz od prvni Ceskoslovenské



republiky misto tradiCné spojené se sportem. Realizaci varianty by doslo k likvidaci
vyznamného spoleCenského centra, pfiCemz neni jasné, jak a kde by byl ubytek
rekreacnich a sportovnich ploch nahrazen. Nevidime zadny zavazny duavod k celkové
funk&ni pfeméné tohoto uzemi.

Jak jiz uvadime v namitkach k zakladni varianté, poZzadujeme zpracovani regulacniho
planu pro toto uzemi.

VU/50 - Strahovské hradby
S variantnim navrhem zasadné nesouhlasime a podporujeme zakladni variantu.

Varianta navrhuje umisténi objektd do mimofadné citlivého Uzemi mezi baroknim
opevnénim na Strahové a komunikaci od Pohofelce na Petfin. Dnes se jedna o
zelen, a zachovani zelené predpoklada také zakladni varianta.

Pfestoze podle varianty maji navrhované objekty slouzit jako domy s peCovatelskou
sluzbou a mit funkci vefejného vybaveni VV, o takovém funk&nim vyuziti Ize davodné
pochybovat. Domy jsou navrhovany do mimoradné atraktivni lokality, kde by jisté bylo
vysoce lukrativni postavit luxusni bydleni. Vzhledem k metodice UP a koncepci ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti je mozné do Uzemi s vysSi zatézi umistovat zameéry se
zatézi nizsi, a to bez nutnosti zmén uzemniho planu. Pokud by tedy investorovi
.nevysel* projekt na vybudovani doml s peCovatelskou sluzbou, mize duzemi vyuzit
pro bydleni. Takové vyuziti Uzemi povazujeme za naprosto nevhodné a uz jen hrozici
moznost bytové vystavby by méla vést k odmitnuti navrZzené varianty.

Variantni navrh je vrozporu s celou fadou koncepCnich ustanoveni KUPP, nebot
umistuje budovy do stavajici funkéni zelené. Takové feSeni je nepfijatelné, pro
umistovani budov je nutné hledat jiné lokality.

4.5 Plochy a koridory k provéfreni uzemni studii
PoZadujeme upravit kapitolu takto:
4.5 Plochy a koridory k provéfeni uzemni studii

(1) Plochy a koridory, ve kterych je podminkou pro rozhodovani nutnost provéfit
zmeény jejich vyuziti tzemni studii, nejsou stanoveny.

4. 6. Plochy a koridory s podminkou regulaéniho planu

VyuZiti v8ech rozvojovych uUzemi a rozsahlych oblasti vymezenych pro novou
vystavbu musi byt podminéno zpracovanim regulacnich planu. Ty museji stanovit
limity uzemi a stanovit zavazné podminky pro jejich dalsi vyuziti, protoze KUPP to
diky pouzité metodice zpracovani neumoziuje. UZ samotné nastaveni zakladni
zobrazované plochy na 5000 m?, ale i zjednodu$eni legendy na pouze 12 zékladnich
typu funkéniho vyuziti pozemkd neumozriuje detailni feSeni konkrétniho dzemi.

V konceptu uzemniho planu neni stanoveno zpracovani regula¢niho planu pro Zadné
Uzemi, coz povazujeme za zavaznou chybu a nevyuZiti existujicich pravnich nastrojl
pro regulaci vystavby. Navrhované uzemni studie jsou nevhodnym nastrojem, protoze
neumoznuji vefejnosti uplatnit pfipominky a nejsou vefejné projednavany.

PoZadujeme upravit kapitolu 4.6 takto:



4.6 Plochy a koridory s podminkou regula¢niho planu

(1) Pro niZze vymezené plochy a koridory je podminkou pro rozhodovani o zménach
jejich vyuziti pofizeni a vydani regulaéniho planu:

(Plochy a koridory k provéfeni Uzemni studii:)
S/1 - PPR - historické jadro Prahy
S/2 - Masarykovo nadrazi

S/3 - Severojizni magistrala

S/4 - HoleSovice — Bubny-Zatory
S/5 - Troja

S/6 - Letnany - Letov

S/7 - Letnany - vystavisté

S/8 - Cakovice - Kbely

S/9 - Zizkov - nakladové nadrazi
S/10 - Bohdalec - Slatiny

S/11 - Vychodni Mésto

S/12 - Kr& - nemocnice

S/13 - U Kunratické spojky

S/14 - Libu$ - Kunraticka spojka
S/15 - Rekreaéni areél Velka Chuchle - Radotin - Zbraslav
S/16 - Zapadni Mésto

S/17 - Zli€in

S/18 - Divéi hrady

S/19 - Smichov - nadrazi

S/20 - Strahov

S/21 - Ruzyné — Vlastina

S/22 - Sedlec — mrazirny

(Vyznamna rozvojova uzemi méstska:)
M/1 - Lethany

M/2 - Vychodni Mésto

M/3 - Petrovice

M/4 - Jizni Mésto — KIZ I
M/5 - Kré

M/6 - Novodvorska

M/7 - Libu$

M/8 - Barrandov — Slivenec
M/9 - Div&i hrady

M/10 - Zapadni Mésto
M/11 - Ruzyné& — Drnovska

(Vyznamna transformacni uzemi:)
T/1 - Masarykovo nadrazi

T/2 - Maniny

T/3 - Bubny

T/4 - Lethany — Avia

T/5 - Lethany — Letov

T/6 - Vyso€any

T/7 - Nadrazi Zizkov

T/8 - Nusle — sladovna

T/9 - Bohdalec — Slatiny

T/10 - Svehlova

T/11 - MaleSicko-hostivarska oblast
T/12 - Nové Dvory



T/13 - Branik — pivovar
T/14 - Hodkovicky

T/15 - Modfany — Nestlé
T/16 - Modfany — cukrovar
T/17 - Lipence

T/18 - Nadrazi Smichov
T/19 - Radlické udoli

T/20 — Zli€in

T/21 - Strahov

(Vyznamné uzemni rezervy:)

UU/1 - Masarykovo nadrazi

UU/2 - Vinohradska

UU/3 - Labutka

UU/4 - Dablice

UU/5 - Biezinéves

UU/6 - Treboradice

UU/7 - Cakovice

UU/8 - MiSkovice

UU/9 - Kbely — sever

UU/10 - Kbely — u letisté

UU/11 - Satalice

UU/12 - Horni Po&ernice — Klanovicko
UU/13 - Kyje - ul. Nedokoncena
UU/14 - Vychodni Mésto — Dubed
UU/15 - Vychodni Mésto — Dolni Mécholupy
UU/16 - Kolodéje — sever

UU/17 - Kolodéje — vychod

UU/18 - Ujezd u Prahonic

UU/19 - Kunratice — nad rybni¢kem
UU/20 - Libus

UuU/21 - Pisnice

UU/22 - Sabatka

UU/23 - Zbraslav — Bané

UuU/24 - Lipence — jih

UU/25 - Velka Chuchle — Lahovska
UU/26 - Slivenec — jih

Uu/27 - Slivenec — sever

UU/28 - Barrandov — filmové ateliéry
UU/29 - Divéi hrady — jih

UU/30 - Div€i hrady — sever

UU/31 - Reporyje

UU/32 - Motol — TfeSfovka

UU/33 - Repy — zapad

UU/34 - Ruzyné — autodraha

UU/35 - Ruzyné — Drnovska (zapad)
UU/36 - Dejvice — Probostska
UU/37 - Suchdol — za Skolou

(2) Lhata pro pofizeni regulaéniho planu, jeho schvaleni pofizovatelem a viozeni dat
o regulaénim planu do evidence uzemné planovaci ¢innosti neni stanovena.

(3) Do doby pofizeni a schvaleni regulaéniho planu se vyhlasuje pro vSechna
vyjmenovana uzemi stavebni uzavéra.



(4) ReSena uzemi jsou vymezena ve vykresu V1 — Vykres zakladniho &lenéni.

Poznamka: néktera uzemi jsou ve vySe uvedeném seznamu zafazena dvakrat — tyka
se to uzemi, ktera jsou napf. zaroven transformacni plochou a zaroven uzemni
rezervou. Tento zpUsob vypisu Uzemi se nam jevi jako prehledné;jSi. Pfedpokladame,
Ze v pfipadé zarazeni pfislusnych uzemi do seznamu Uzemi s povinnosti zpracovani
regulacniho planu bude seznam sestaven nové a uzemim budou pfifazeny nové
identifikani kody.

16) 9. Verejné prospésné stavby a opatieni

Vykres vefejné prospéSnych staveb a opatfeni vymezuje tyto stavby a opatfeni
grafickym zpUusobem. Kapitola 9. Zavazné Casti KUPP pak obsahuje vy€et VPS ve
formé tabulek. Takovou formu vymezeni povazujeme za nedostateCnou a odporujici
stavebnimu zakonu.

Podle zakona musi Uzemni plan obsahovat i pfesny vypis pozemkl dotéenych VPS,
aby se mohli jejich vlastnici vibec dozvédét, Ze jsou navrhem VPS dotceni a uplatnit
své namitky. Tabulkova ani graficka forma jednoznacné dotéené pozemky nedefinuji,
a zvolena metoda tak mize vést ke zkraceni vlastnikl dotéenych nemovitosti na
jejich pravech.

Vzhledem k tomu, ze VPS umoznuji vyvlastnéni nemovitosti a znamenaji tak zavazny
zasah do vlastnickych prav, musi byt ¢ast KUPP tykajici se VPS co nejpfesnég;si,
jednoznatna a co nejvice usnadiujici orientaci vlastnikim, ktefi mohou byt
vymezenim VPS dotceni.

IV. DalSi diléi namitky k FeSeni konkrétnich uzemi

17) Roztyly

KUPP predpoklada rozsahlé zmény funkéniho vyuziti pozemku v SirSim okoli stanice
metra Roztyly, v uzemi vymezeném okrajem Michelského lesa, Tfidou 5. kvétna,
ulicemi HrdlicCkovou a Augustinovou v k. u. Chodov. PfestoZze zanedbany prostor
v okoli stanice metra vyzaduje upraveni a oziveni, masivni zastavba pozemki
v blizkosti Michelského lesa neni vhodna, mimo jiné i proto, Ze uzemi je silné a nad
ramec hygienickych limitd zatizeno negativnimi vlivy provozu severojizni magistraly
(hluk, pradnost, znedisténi ovzdusi).

Pfi snaze o maximalni moznou miru zastavéni dosud nezastavénych pozemku
vznikaji mimo jiné problémy také s dopravni zatézi. Lze pfedpokladat, ze snahou
kazdého investora bude obslouzit uzemi IAD pomoci napojeni na severojizni
magistralu. To je ovSem vrozporu se zdmérem na zklidnéni magistraly a jeji
pfeménou v méstsky bulvar, deklarovanym v KUPP.

Okolni &tvrté jsou pomérné husté zastavéné a Krésky les pro né tvofi zadouci a hojné
vyuzivané pfirodni a rekreacni zazemi. V tomto smyslu je uzemi pomérné unikatni —
pfimo u stanice metra zacina rozlehly lesni areal. Nabizi se tak mozZnost Fesit celé
uzemi nestandardné a nesnazit se za kazdou cenu o maximalni zahusténi zastavby u
stanice metra. Novou zastavbu by naopak bylo mozZné minimalizovat a rozvijet
pfirodni, rekreaéni a sportovni potencial uzemi. Tim by mohla vzniknout lokalita
atraktivni i pro obyvatele jinych méstskych Ctvrti, kde neni dostatek sportovnich a
rekreacnich ploch — navic pfimo u stanice metra.



Pozadujeme, aby uzemi bylo primarné feSeno jako pfirodni a rekreacni oblast
navazujici plynuje na Michelsky les. Souvislé plochy zelené pozadujeme zaradit do
celoméstského systému zelené a propojit uzemi Michelského lesa se Spofilovem.

Pro pozemky lezici vyhodné od ulice RySavého, navrzené v KUPP k nové vystavbé,
pozadujeme stanovit kéd vySkové regulace 3, aby nova zastavba neprevySovala
vyrazné stavajici zastavbu nizkych rodinnych domku, a neménila charakter uzemi.
Kéd podilu zelené poZadujeme pro tyto pozemky stanovit na 50 %. Kéd vyskové
regulace 3 pozadujeme stanovit také pro pozemky parc. €. 3336/73 a 336/75 pifi ulici
Gregorova v k. u. Chodov.

Pozadujeme, aby uzemi bylo zafazeno do kapitoly 4.6 zavazné ¢asti uzemniho planu
jako uzemi, pro které se zpracovava regulacni plan.

18) Vokovice — Veleslavin (byvalé Strnadovo zahradnictvi)

Uzemi byvalého Strnadova zahradnictvi je vymezeno ulicemi Pod novym lesem, Nad
zahradnictvim, Nechanského, Nad trati, k. U Vokovice a Veleslavin. V sou¢asné dobé
se jedna o zelenou plochu se zbytky staveb zahradnictvi, uzemim protéka také
Dejvicky potok. KUPP navrhuje pfeménu celého uzemi v plochy obytné OB, pfic¢emz
ma byt zachovan jen Uzky pas zelené ve stopé Bustéhradské drahy, a druhy uzky pas
podél zminéného potoka. Takové feSeni uzemi je nevhodné.

Z programového prohlaseni Rady MC Praha 6 vyplyva, Ze vtomto Uzemi ma
vzniknout Centralni park Vokovice — Veleslavin. Ma jit o ploSné rozsahly a krajinarsky
vyznamny celek zelené&, jehoz vznik vSak KUPP neumoZriuje.

V sousedstvi byvalého zahradnictvi se nachazeji dvé Skoly. V Sir§im Uuzemi dochazi
k zahuStovani zastavby — nedavno vzniknul novy administrativni objekt na kfiZovatce
ulic Horoméfické a Evropskeé, planuje se vystavba polyfunkéniho objektu mezi ulicemi
Liberijskou a Evropskou. Pro obytnou vystavbu ma byt vyuzito také uzemi brownfields
po byvalé veleslavinské teplarné nachazejici se od tohoto Uzemi zapadnim smérem.

Prostor Strnadova zahradnictvi je mimofadné vhodny pro zalozeni jiz zminéné
rozsahlé parkové plochy, ktera zdurazni pfitomnost Dejvického potoka, poskytne
sportovni a rekreacni zazemi zdejSim Skolam i obyvatelim Vokovic a Veleslavina,
ktefi pfimo v lokalité Zadnou vétsi plochu zelené& nemaiji.

Pozadujeme, aby pozemky na ploSe byvalého Strnadova zahradnictvi, severné od
stopy zelezni¢niho propojeni Letist€é Ruzyné s centrem Prahy, byly vymezeny jako
parkova zelen ZP nebo zeleh nelesni ZN. Bylo by tak umoznéno zachovani stavajici
zelené, propojil by se zeleny pas vedouci z Vokovic smérem k Dejvicim, a feSeni by
umoznilo zaloZeni nového parku v uzemi.

Domnivame se, Ze pozemky lezici jizné od stopy Zelezni¢ni drahy je mozné vyuzit
pro dalSi obytnou vystavbu, a Ze takové feSeni je pfiméfenym kompromisem mezi
zajmy soukromych vlastnikll pozemk( a pozadavky na udrzeni pfiznivého zivotniho
prostiedi mistnich obyvatel.

Pozadujeme, aby uzemi bylo zafazeno do kapitoly 4.6 zavazné &asti uzemniho planu
jako uzemi, pro které se zpracovava regulacni plan.



19) Hradéanska — Spejchar

V souvislosti s vystavbou Méstského okruhu, kapacitniho Zelezni¢niho propojeni
centra Prahy s letiSstém Ruzyné a souvisejici realizaci pfestupniho terminalu vefejné
dopravy v misté stanice metra Hrad€anska vznikla v tomto prostoru fakticky nova ¢ast
Dejvic, ktera si vzhledem k tésnému sousedstvi s Prazskou pamatkovou rezervaci
zaslouzi mimoradnou pozornost.

Pozadujeme, aby pro uzemi vymezené ulicemi Svatovitskou, Vaclavkovou, Milady
Horakové a osou ulic Badeniho — Pelléova (k. u. Dejvice) byl zpracovan regulacni
plan - pozadujeme zafazeni Uzemi do kapitoly 4.6 zavazné Casti uzemniho planu.

V ramci feSeni Uzemi by mélo byt mimo jiné nalezeno pési a cyklistické propojeni této
¢asti Dejvic s nedalekou Letenskou plani.

20) Ruzyné - Vlastina

PoZadujeme, aby uzemi vymezené ulicemi Drnovska — Vlastina — Rakovnicka — U
Prioru — U silnice bylo zafazeno mezi vyznamna pfestavbova uzemi vcetné
brownfields v kapitole 4.2 zavazné €asti Uzemniho planu. Dale pozadujeme, aby toto
uzemi bylo zafazeno do kapitoly 4.6 zavazné Casti UP a pro jeho transformaci byl
zpracovan podrobny regulacni plan.

Jedna se o uzemi dnesnich skladl a velkoobchodu, které by mélo byt z obytného
umisténi pokud mozZno vymisténo a nahrazeno obytnou zastavbou dopinénou
vefejnym vybavenim a sportovnimi funkcemi.

21) Zelen Malkovského — Tupolevova

Pfi ulicich Malkovského a Tupolevova v k. U. Letfiany je navrZeno vyuZiti sou¢asného
valu s borovicovym lesikem, ktery plni funkci izolaéni zelené (a je tak vymezen i ve
stavajicim uzemnim planu) jako uzemi se smiSenou funkci. Toto feSeni povaZzujeme
za nevhodné, protoZe odstranénim izolaéni zelené a novou vystavbou se zvySi zatéz
celého uzemi a dojde k nepfiznivému ovlivnéni zivotniho prostiedi.

Pozadujeme, aby sou€asny pas zelené v uvedeném uzemi byl v hlavnim vykresu
KUPP vymezen jako nelesni zelef ZN.
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