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a na zaklade nasledujicich podklad:

- znalecky posudek AOPK &. j. 391/2008 ze dne 30. dubna 2008,
- posouzeni provedeného o3etfeni lip AOPK ze dne 1. 9. 2008,
- zaveéry terénniho Setfeni provedené zhotovitelem posudku dne 9. 9. 2008

posouzeni kvality a rozsahu o3etfeni strom( provedeném spravcem (TSK) na
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znalecky posudek AOPK &. j. 391/2008 ze dne 30. dubna 2008,
zavery terénniho Setfeni provedené zhotovitelem posudku dne 9. 9. 2008

Ing. Marek Zdarsky

» absolvent stfedni zahradnicke skoly v Mé&Iniku

absolvent Zahradnickeé fakulty MZLU Brno

drzitel certifikatu Cesky certifikovany arborista - KONZULTANT

spolupracovnik a externi pfednasejici Vy$si odborné 8koly zahradnicke a

jednoletého dalkového studia Komplexni pége o dfeviny v Mé&lniku

narodni komisar certifikatni zkousky "Evropsky certifikovany stromolezec"

lektor vzdélavaci spole¢nosti v oboru arboristika Schola arboricultura s.r.o.

tuzemska praxe v oboru arboristika od roku 1994,

dlouhodoba spoluprace s odborem ochrany prostredi Magistratu hl. m.

Prahy (od roku 1998)

e zahranicni praxe USA 1995, 1996, Norsko 1998, Francie 2000, Anglie
2003, Némecko 2004, Rakousko 2004
zakladajici ¢len Ceske pobotky mezinarodni arboristické spolegnosti ISA
Clen Spolecnosti pro zahradni a krajinafskou tvorbu - Sekce pete o
dreviny

e spoluautor knihy Péée o dfeviny rostouci mimo les - |. (J. kolafik a kol.,
2003)

= vedouci autorského tymu skript pro celozivotni vzdélavani Arboristika Il
Vydava Vy$$i odborna $kola zahradnicka a Stiedni zahradnicka &kola v
Meélniku (M. Zdarsky. a kol., 2008)

* systematicka prednaSkova cinnost v oboru arboristika a dendrologie od
roku 1998



Popis pfedmétnych stromu a stanovisté

Ctyitada alej 31 ks lip stfibrnych Tilia tomentosa pfiblizné ve véku 80 let se nachazi v ulici
Thakurova v Praze 6. Popis stanovité i historickych souvislosti je velmi pékné a pravdivé popsan
v posudku AOPK a proto se mu vice nevénuiji. Lipa stfibrna pochazi z jihovychodni Evropy. Podle
znameého sadovnika a dlouholetého pedagoga ing, Vaclava Hurycha v jeho publikaci ,Okrasné
dfeviny pro zahrady a parky‘ (Hurych, 2003) ma pGvodni druh , ... pfirozené kuZelovitou, vznosnou
korunu s vystoupavymi vétvemi, coz zplsobuje ve stfednim véku rozpadavani koruny. Pouze kultivar
'Brabant' ma pfirozené "pribézny" kmen (hlavni osu).”

Prestoze je lipa stfibrna nejvhodnéjsi lipou do méstského prostfedi, pro svou relativni
odolnost viigi suchu a chudym padam, ma i své slabsi stranky jako v8echny druhy lip a to je Zejména
nizka tolerance vici zhutnéni pldy, zasoleni a hlubokym mrazim na oslunénych stanovistich, které
zplsobuji tvorbu mrazovych desek na kmenech s hladkou kiirou. Nicméné 2adna z lip neni drevinou
vhodnou do méstského prostfedi, lipu stfibrnou nevyjimaje, prestoze méstské prostiedi snasi nejlépe
z nich, jak jiz bylo vySe feteno. Zapéstovani lipy stfibrné v dobé rozvoje koruny v mladi je jedno
z nejobtizngjSich, jelikoZ tento druh zcela piirozené vytvari ostra vidliénata vétveni se zarUstajici klirou
(tzv. tlakova vétveni) a to uz od utlého vé&ku i na postrannich vétvich. Z viastni zkugenosti mohu
potvrdit, Ze se nezfidka setkavame s mladymi exemplafi, které v podstaté nemaji bezproblémove
vétveni a my ho musime pfi vychovném fezu mladych jedinct do urcité miry (byt neradi) "tolerovat".
Tento jev je pak v dospélosti pfi€inou jiz zminéného rozpadani korun ve stfednim véku.

Jsem presvédcCen, Ze v pfipadé lip v ulici Thakurova doslo v minulosti ke dvéma pochybenim
z pohledu rozvojove péce. Nedostatedny vychovny fez v mladi stromi a s velkou pravdépodobnosti
nespravné provedeny tzv. sesazovaci fez "na hlavu", po kterém jiz nenasledovala dalsi odpovidajici
péstebni opatfeni. K tomuto pochybeni, Ize-li to tak nazvat, vak doslo v dob& intenzivniho ristu
strom0 zcela jisté pfed vice nez 40ti lety. V otdzce vychovného fez je to samozi'ejmé otazka doby vice
nez 60ti let. Toto mé pfesvédéeni mimo jiné doklada i odborny posudek pani RNDr. Bozeny
Gregorové, CSc. ¢islo 79/2008 ze dne 3. dervna 2008.

Zanedbana péte méla za nasledek tvorbu a rozvoj defektnich vétven, je jsou s rlstem
stromu stale vice zavaZnym provozné-bezpe&nostnim problémem. Takto "zanedbang" stromy
vytvareji sekundarni korunu ze spicich a adventivnich pupend, aviak ta je jiz vZdy mnohem h(F
staticky zajisténa na kmen &i matefské kosterni vétve. Za urCitych podminek lze se sekundarnimi
korunami pracovat, je to vSak vzdy velice problematicka zalezitost, ve které zadné feseni vétsinou
neni idealni @ ma sva Uskali. Pokud tedy v pfipadé lip v ulici Thakurova, lze mluvit o zanedbané pédi
o stromy, jenz méla zasadni vliv na soutasnou podobu korun, musime se vratit v historii 0 nékolik
desitek let zpét. Pokud jednou zasahneme do zakladni struktury kosterniho vétveni a dale ponechame
vyvoj bez napravnych opatfeni, nelze s odstupem desitek let takovy problém odstranit & uspokojivé
vyresit. Vzdy uz se jedna o alternativni varianty, kdy hledame co nejmensi "zlo" pro strom vyménou za
zlepSeni statickych pomért.

Abychom v8ak byli spravedlivi, nemiizeme posuzovat zasahy provadéné pred vice nez
padesati lety optikou dnesni moderni arboristiky. Tento obor doznal v poslednich tFiceti letech veliky
rozvoj a dosahl nebyvalého stupn& poznani ve véech jeho oblastech. Rada dfive b&zné pouzivanych
technologii ve svétle nového poznani, zkusenosti a vyzkumu se dnes hodnoti jako technologicka
chyba. PrestoZe sesazovacl fezy (nespravné pochopené a provadéné fezy na hlavu) jsou dnes
pravem zavrZeny jako hruba technologicka chyba, byla tato technologie &asto v dobré vife uzivana
jako alternativni varianta fe$eni prostorovych i bezpeénostnich problémd. Dusledky rozsahlych
poskozeni a snizeni Zivotnosti jedince nebylo ani zdaleka takovym ter&em pozornosti odborniki: jako
dnes. Timto neobhajuji "staré praktiky", pouze konstatuji, Ze v dobé&, ve které doslo z mého pohledu
k zasadnimu poskozeni, jenz ma za nasledek vétsinu souéasnych problémd, nebylo o¢ima tehdejsi
laicke ani &asti odborné vefejnosti vnimano jako odborné pochybeni, & dokonce precgin.

Dukazem je mimo jiné i fakt, Ze s podobnymi ptipady prerostlych dekapitovanych korun nebo
nespravné provedeného sesazovaciho fezu setkavame v dnedni arboristické praxi velmi &asto.
Reseni t&chto problém je vzdy komplikované, &asto nejednoznaéné a v disledku témeér vzdy pro
stromy problematicke.

Vychozi situace pro feseni kritické provozni bezpeénosti a $patného zdravotniho stavu

Na zakladé vsech doposud zpracovanych odbornych posudki vypracovanych na posouzeni
soucasného stavu a perspektivy pfedmétnych lip, Ize jednoznagné konstatovat, e jejich stav je
vazny jak z hlediska zdravotniho stavu, tak z hlediska provozni bezpe&nosti. Spravce pozemku,
TSK Praha (potaZmo oblastni sprava Severozapad) se s pfihlédnutim k zav&rim vypracovanych



posudkil a opakovanym problémim s padajicimi v&tvemi, rozhodla pro teméf uplnou vyménu
stromofadi. Jakkoliv miZe byt tento zamér diskutabilni, je dle mého odborného nazoru vécné |
procesngé pochopitelny. V listopadu 2007 tedy podala TSK 2adost o povoleni k pokaceni vétsiny
"problematickych" lip se zamérem pokacené stromy nahradit novou vysadbou.

Na druhou stranu je legitimni, Ze fada odbornikd s timto z&mérem odborn& nesouhlasi a
polemizuje o moZnostech alternativnich feseni s cilem ponechat jeste stavajici jedince na stanovisti co
nejdéle je to moZné. Z tohoto dlvodu bylo spravni fizeni pozastaveno a Ceska inspekce Zivotniho
prostredi (CIZP) provéfuje priciny sougasného stavu i mozné vyCerpani v8ech alternativnich feseni
vedoucich k zachovani maximalniho po&tu stromd. K tomu vyuziva sluzby Agentury ochrany a krajiny
(AOPK) jako odborného organu, ktera dne 30. dubna tohoto roku vypracovala znalecky posudek se
zameérem posouzent:

1. Funkeniho a estetického vyznamu pfedmétnych drevin
2. Zdravotniho stavu a provozni bezpe&nosti

3. Moznosti vSech péstebnich opatfeni, ktera by vedla k zachovani stavajicich dfevin a
Jejich Zivotaschopnosti v podminkach méstského provozu (véetné dosadby)

4. Ekologické ujmy, ktera by vznikla pfipadnym pokacenim piedmétnych dievin.
Stavu a zivotaschopnosti novych vysadeb

Vlivu na krajinny raz

Plné znéni posudku viz. pfiloha 1. Pfestoze ani po vice jak ptil roce nebylo vydano rozhodnuti
k Zadosti TSK o povoleni kaceni vybranych lip, pfistoupila oblastni sprava Severozapad na alternativu
osetfeni stromi na zakladé vye citovaného posudku. V souladu s navrhovanymi opatfenimi, pod
dohledem zastupcti CIZP, byla néktera navrhovana feseni realizovana, jako predb&zna opatieni pro
zlepseni stavu stroml do doby, nez padne pravomocné rozhodnuti fadné podané Zadosti viastnika
pozemku o povoleni ke kaceni, na zakladé kterého budou pfijata dalsi opatieni k fefeni vazného
stavu pfedmétnych stromi.

Na zakladé zadosti CIZP a na zakladé mistniho $etfeni ze dne 1. 9. 2008, vypracovala AOPK
Posouzeni provedeného osetfeni predmétnych lip s konstatovanim, Ze ne vSechna navrhovana
opatreni byla provedena (viz. pfiloha 2). Jelikoz do dnesniho dne stale neni znamo rozhodnuti odboru
Zivotniho prostfedi Méstské Casti Praha 6 o povoleni ke kaceni, vyZadalo si TSK prostfednictvim
oblastni spravy Sever.nezavislé posouzeni, zda provedena opatieni jsou v dané situaci dostagujici a
provedena odpovidajicim zplUsobem, pfipadné jaka dal§i navrhovana opatfeni a jakym zplsobem je
potfeba realizovat.

Vyjadreni k provedenym opatfenim navrzenym dle posudku AOPK a moznostem dalgich fegeni

Podrobné hodnoceni zasahl u jednotlivych stromi je popsano v posouzeni provedenych
oSetfenl (viz. pfiloha 2.) Z tohoto posudku bych v&ak rad vyzdvihnul nékolik Klig¢ovych bod(:

1. Rez

Prakticky u vSech stroml navrzenych k fezu, bylo spravné konstatovano, e navrhované
opatfeni bylo provedeno. Vyjimku tvofi dvé lipy, u kterych bylo navrzeno Uplné odstranéni rizikove
vétve, ale vétev byla pouze zakracena a zatim ponechana. Pokud odborna firma usoudi a na svou
odpovédnost vezme, ze zakraceni vétve je z hlediska provozni bezpeénosti dostadujici, preferujeme
obecneé tuto variantu pfed uplnym odstranénim. Divodem je oddaleni priniku infekce do kmene nebo
matefské vétve. Toto rozhodnuti realizatora bych tedy nepovazoval za technologickou chybu,
jednoznaéné vedouci ke zhorseni stavu stromu.

Vlastni provedeni pfedevsim redukéniho fezu po celém obvodu korun lip hodnotim
jako adekvatni vzhledem k naprosto nevhodné dobé, kdy byl proveden (ideéini a pro stromy nejméné
stresujici dobou pro obvodovou redukci korun lip je bezesporu obdobi pfedjarni — obdobi pfed
rasenim novych vyhona s listy). Redukce olisténych vétvi v letnim obdobi, kdy jsou lipy stresovany
silnym slune¢nim zafenim, vysokymi teplotami, nizkou vzdusnou vihkosti a nedostatkem vody ve
zhutnélé a suche padé jen pfispiva k stresovym reakcim stromu, které iej mohou siing oslabit.
Obvodove redukce korun a redukce, pfi niz odebirame vice jak 15 % hmoty koruny, je potieba
provadét v bezlistém stavu, nejlépe v obdobi predjai tésné pred ragenim listd. Strom tak nepfichazi
o fyziologicky aktivni plochu listll a zasobni latky uloZzené v kofenech, kmeni a tlustych vétvich mize
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pfi raseni pouzit k probouzeni spicich nebo tvorbé adventivnich pupen( (nehled& na méné stresové
faktory vnéjsiho prostfedi — vihké a teplotné optimalni jaro s dostatkem vody v piidé nejsou stresory
jako letni extremy). Diky tomuto efektu si pfi redukcich mizeme u druhii jako je lipa, zakracovat vétve
i na mensi primeéry postranich vétvi, nez je 1/3 vétve matefské.

V odstranéni suchych vétvi v koruné nevidim problém, nicména pozadované redukéni fezy jiz
nejsou zaleZitosti jednoznadnou. Urdité se s autorem navrzenych opatfeni shoduji v tom, ze je
nezbytné problematicka vétveni odleh&it zakracenim vétvi a korunu obvodové zredukovat. Dovolim si
tvrdit, Ze alespon &aste¢nou obvodovou redukci potfebuiji prakticky v8echny lipy vzhledem k faktu, ze
naprosta vetsina se preslenité az metlovité vétvi z jednoho mista na kmeni, kde byla pravdépodobné
koruna v davné minulosti sefezana. V soudasné situaci zastavam nazor, Ze navrhované opatfeni fezu
bylo provedeno maximainé Setrné pro stromy jako takové a to i na Ukor toho, Ze problém nizké
provozni bezpeénosti se zasadné nevyfesil.

Z tohoto pohledu Ize provedené opatfeni povaZovat za dostatedné z hlediska terminu fezu,
ale pokud bude rozhodnuto o zachovani vice jedincu, je tfeba zasah zopakovat a problematické vétve
zakratit hloubgji, aby problém mozného vylomeni byl eliminovan na minimum a pfitom zlstal do
maximalni miry zachovan pfirozeny habitus koruny. Jako zasadngjsl v8ak povaZuji problém reakce
jednotlivych stromd, jelikoz obvodovou redukci Ize s uspéchem provadét jen v pfipadé dobré
fyziologické vitality. BohuZel v tomto se s autory posudku AOPK odborn& rozchézime. V obecném
souhrnu posudek AOPK konstatuje, Ze vitalita vétsiny lip je dobra, maximainé mirné zhorgena (vyima
nékolika stromil navrzenych k pokaceni). Dle mého nazoru je vitalita vétSiny jedincil zhor§ena az
vyrazné zhorSena, coZ vidim jako velmi silné riziko pro naslednou reakci na redukéni fez
v letnim obdobi. Toto riziko je tfeba dlkladn& zvazit, protoze miize byt jednim ze zavazi na misce
vah pfi rozhodovani, zda strom zredukovat & radé&ji pokacet. Osobné jsem piesvédéen, ze stromy,
které byly redukovany letos v lét&, budou v nasledujicim jarnim obdobi dale prosychat, do dvou az tii
let jejich koruny proschnou a to az v takovém rozsahu, Ze je bude nutné pokacet. Pfi¢innou souvislost
mezi fezem a jejich Uhynem pak Ize snadno najit. Stromy nejsou dle meho nazoru tak vitalni, aby silny
redukéni Fez v korunach, ktery je bude stabilizovat, dlouhodobé prezily. Proto vidim jako vice nez
pravdépodobné, ze obvodové redukované stromy letos v 1ét& budou od pristiho roku siiné prosychat,
az zcela odumfou. Tento proces mize dle mého nazoru trvat max. 5 — 6 let. To v8ak neznamena, ze
by vinu za jejich dal$i usychani nesl neodborné provedeny fez jako takovy.

2. Osetieni kmenovych defekti

V' navrhovanych opatfenich se u péti lip objevuje navrh oSetieni Uzlabi a zagist&ni pahyld.
Kmé velkeé litosti plvodni posudek nijak nespecifikoval, co presné tim autofi mysleli a v ¢em
konkrétné by zminéné osetfeni mélo spogivat. Na odetiovani dutin, velkych ran po fezu a odlomenych
vétvich je totiz mnoho nazorll a za poslednich dvacet let prosla tato oblast doslova revoluci.
V soucasné dobé se od téchto oSetfeni prakticky upousti, nebo se omezuji na oSetfeni okraji rany
pokud mozno v co nejkrat$i dob& po vzniku poranéni. Zasahy typu penetratnich natérl mrtvého
dfeva, vydlabavani dutin, pfekryvani nepropustnymi pryskyficnatymi natéry, instalace stfisek apod. se
na zakladé dlouhodobych zkusenosti jak v nasi zemi, tak i na mezinarodnim poli ukazalo jako malo
efektivni a dlouhodobé nespolehlivé. Jsou sice specifické pFipady boje s konkrétnimi patogeny a rlizné
metody v pfistupu, ovéem stéle se jedna o véc okrajovou, zatim v praxi malo ovéfenou a v poméru
k ziskanym vysledkim neimérng drahou. BohuZel infekci poranéného dieva nedokaseme zatim
ucinné a dlouhodobeé zabranit, coz je i jednim z dvodil pro¢ se ve velké mife ustoupilo od tradiéniho
zatirani ran. Pokud se rany dnes osetiuji, pak pfedev$im ihned po vzniku poranéni a za Géelem
snizeni vyparu vody v kambialni zoné a mistech nové se tvoficiho kalusu, dale za Géelem hormonaini
podpory rustu kalusu a omezené pro kratkodobou inhibici kligeni spor dfevokaznych hub fungicidnimi
pfipravky. To ma take smysl v pfipadech, kdy je reaina nadéje na piné zahojeni (zavaleni) rany nové
vzniklym kalusem. U velkych ran, napf. po odlomenych vétvich, nema krom& mechanického zahlazeni
okrajl rany dal$i o$etfeni vyznam, jelikoz rana se jednak uz nikdy uplné nezahoji a proces hojeni je
natolik dlouhodoby, Ze jednordzova aplikace latky, byt v ten okamzik Gginné, nema z dlouhodobé&ho
hlediska zasadni vyznam. O estetickém hledisku zagigfovani ran se s ohledem na chybé&jici souvislost
se stromem nezmifiuiji.

Co se tyka zacisténi pahyll, tak jeho smysl je bezesporu v odstranéni mrtvych ¢asti az na
misto valiciho se nového kalusu (nesmi vsak v zadném pfipadé dojit k jeho jakémukoli poskozeni).
V pfipadech, kdy se kalus uz na pahylu tvofi a snaZi se ho pfekryt, neni vhodné ho v zadném pfipadé



znovu porafiovat. OSetfeni mrtvého dieva nema prokazatelné (ani védecky) podlozenou piimou
souvislost se zlepSenim stavu stromu, potazmo jeho vitality a zdravotniho stavu,

3. Vazby

Jednim z dalsich nesplnénych navrhovanych opatieni jsou nenainstalované vazby na tfech
lipach. Tady je situace poné&kud obdobna, jako v predchozim bodé v tom, Ze navrh nespecifikuje typ
vazeb a rozsah (mnozstvi) na jednotlivych stromech. | kdyz Ize jednoznagné souhlasit s nazorem
posudku AOPK, Ze v pfipadé ponechani lip v souasném stavu na stanoviiti bude instalace vazeb
nutna, je pomerng diskutabilni, jaké vazby, na kolika stromech a v jakém mnoZstvi a v kolika trovnich
v korunach by se méli instalovat. Osobné jsem presvédéen o vhodnosti pouZziti preventivnich
dynamickych vazeb ze syntetickych material (napf. Cobra, Arco, Florapas aj.), instalovanych
predevsim jednouroviiové v horni tfetiné koruny nad mistem problematického vétveni. Instalaci vazeb
na takto poskozenych stromech véak musi doprovazet i redukéni tez (v bezlistém stavu v pfedjaff), na
jehoz zakladé se dimenzuje nosnost, umisténi a podet vazeb. Vazby se obecn& umistuji na hlavni
kosterni vétve (zpravidla 2 aZ 3 kosterni vétve) jako prevence pied rozlomenim tlakového vétveni &
jeho nasledkd. V pfipadé pfedmétnych lip se v8ak kmen metlovité vétvi do mnoha mensich vétvi,
z nichZ prakticky kaZzda vyrlsta ze staticky problematického Uzlabi a miize se kdykoli vylomit.

Viyvazat vSechny problematické vétve by bylo sice teoreticky mozné, av$ak prakticky
nesmysine, jelikoz by jednak strom pfipominal spi$e pavuéinu a navic by se naklady na instalaci
takovych vazeb $plhaly do neredlnych ¢astek. Jen pro zajimavost material jednoho spojeni dvou vétvi
nejlevngjsimi ceskymi syntetickymi popruhy systém ARCO Standard 3t vychazi pfiblizné na 1.000,- K¢&
bez DPH. Pri pfedstavé instalace napt. 15ti vazeb si tedy dokéazeme udélat predstavu o vy$i ceny za
oSetfeni jednoho stromu. Navic instalaci vazby do koruny stromu péde o ni zdaleka nekonéi,
v nasledujicich letech je nutna pravideln revize vazeb, pfip. jejich povolovéni, vyména za staré a
poskozené apod.

Hlavnim dlvod, pro¢ povazuji za rozumné, Ze vazby nebyly zatim instalovany do korun lip,
vidim jednak v tom, Ze dosud nebylo rozhodnuto o tom, které stromy se vlastné budou & nebudou
kacet a jak se pfislusny organ ochrany pfirody a krajiny vyjadfi ke stromim, které se rozhodl
ponechat. V zavislosti na tomto rozhodnuti pak viastnik pozemku provede pfislusna opatfeni, aby byly
vazby nainstalovany na stromy, které skutedné na stanovisti ziistanou a pfedev§im budou
dimenzovany zcela pfesné az po provedeni odpovidajiciho fezu. Pak bude pravdepodobné potieba
instalace vazeb na vice nez tfi stromy v aleji, jelikoz problém oslabené statiky strom0 a tim i jejich
provozni bezpe€nosti je zde zasadni u mnohem vétsiho poétu jedinci. Pokud se strom nejdfive vaze,
a pak teprve feze, hrozi jednak poskozeni vazby pfi fezu a zaroven se vazba povoluje a dosahuje
velkych pravest v disledku odlehgeni vétvi a sevieni ostfejsiho thlu v&tvi.

4. Mladé vysadb

Posudek konstatuje nedostateénou pédi o milade vysadby, jelikoz stromky jednozna&né
prokazuji znamky sucha. Neni sporu o tom, Ze v takto exponovanych a nepfiznivych stanovistnich
podminkach neni vody nikdy dost a musime se proto snaZit o maximalni zalivku, Piesto si myslim, ze
tento obecny soud je dost pfisny s ohledem na to, Ze v poloZkovém hodnoceni jsou jako prosychajici
oznaceny pouze tfi z péti mladych lip, coZ nemusi zcela jednozna&né mit souvislost pouze
s nedostatkem zalivkové vody. Pomér 5:3 nehovoii jednoznaéné o plosném zanedbani pece. Je zde |
cela fada jinych faktord, které se mohou projevit nadmérnym prosychanim korunky (napf. zvy3ena
kontaminace pidy solemi, zhutn&ni pldy, vysoké teploty a sluneéni zafeni v lété, psi moé v prostoru
kofenoveého kréku rostliny, presadbovy $ok, poskozeni kofenového balu ve kolce, podkozeni kofend
pfi vysadbé, nespravné provedeny komparativni fez pfi vysadbé atp.). Pfesto v&ak povazuji minimalné
zalivku jako jedno z nejdilezitéjsich opatieni pomahajici k dobré aklimatizaci nove vysadby na
stanovisti. Povysadbova péce je v kazdém pripadé velice ddlezita pro budouci rozvoj stromu a zaklad
jeho kosterniho vétveni. V kazdém pfipadé navrhuji provést v predjarnim obdobi roku 2009 vychovny
fez s cilem prevence tvorby tlakovych vétveni a podporu tvorby jedné pribé&zné hlavni osy. Absence
zavlahovych perforovanych hadic nemusi byt op&t technologickou chybou. Je pravdou, Ze zalivka
s jeji pomoci je Uginna, rychla a pro strom snadno pfijatelna. Problém ovéem nastava, pokud hadice
nema zatku, ktera by zabranila opaénému problému, kterym je vysychani. Vzhledem k tomu, Ze tyto
zatky jsou Casto v pozornosti vandall a volné oteviena hadice je vice minus nez plus, upousti se od



jejich aplikace a zalivkové misy se predev&im muléuji s vyvy$enym okrajem pro pfijem vody postiikem
na kofenovou misu.

5. Mechanicka ochrana kmenii

Jednim z opravnénych pozadavk( je bezesporu instalace mechanickych zabran profi
poskozovani kmenl a zhutiovani kofenovych mis. V tomto pripadé je pouziti jakéhokoliv
preventivniho opatfeni uginnou pomoci proti negativnim G&inkGm parkujicich aut. Idealnim fesenim
pro stromy by samozfejme bylo opétovné zatravnéni privodné zeleného pasu mezi krajnimi a
stfednimi fadami stromu. To je ovem velice ozehava otazka v pozadavku na radikalni snizeni pogtu
parkovacich mist. Zde ma TSK jist& urgity omezeny prostor k vyjednavani s prislusnymi Ufady, ale je
tfeba, aby ho beze zbytku vyuZilo.

Zaveér

Zavérem mohu konstatovat, ze dle mého nazoru proved| spravce pozemku a strom(l na ném
adekvatni zasahy, aby stromim neuskodil a alespori &astecné predesel mozZnosti statického selhani
nékterych jedinc, ¢i jejich ¢asti, do vysledku rozhodovaciho procesu o budoucnosti strom(. Osobné
mne zarazi, Ze spravni fizeni o povoleni kaceni stromi se vilbec mise protahnout na vice nez %
roku. To v daneé situaci stromim rozhodné neprospiva. Takto diouhé pratahy zbyte¢né posunuji dobu,
ve které je moiné neékteré specifické zasahy provést a viastnika navic uvadi do nebezpeti
odpovédnosti za pfipadné zplsobené $kody. Tézko také Ize pozadovat zasahy viastnika na stromech,
o kterych viastné jesté neni fadné rozhodnuto ve spravnim fizeni. Tézko mizeme nutit nékoho, aby
investoval do stromil, o jejichz budoucnosti a pfipadném zplsobu osetieni nejsme schopni
v pfiméfené dobé& kompetentn& rozhodnout.

NavrZzena opatfeni v posudku AOPK jsou dle mého nazoru v podstaté v souladu se
soucasnym nazorem odborné vefejnosti na o$etfovani stromi ve méstech, Sporna v8ak mlze po
pravu byt diskuze o efektivnosti a u&innosti nékterych opatfeni s ohledem na jejich provozni
bezpetnost. Zde se bezesporu miZeme nazorové rozchazet | kdyZz jednim z pozadovanych
hodnocenych bodd posudku méla byt prave provozni bezpecnost, nebyl jejimu hodnoceni vénovan
prakticky zadny prostor. Ctenai posudku je tak uveden v nejistotu, do jaké miry souvisi navrzena
opatieni se zlepSenim zdravotniho stavu a do jaké miry se zajist&nim odpovidajici provozni
bezpecnosti. Zarovef jsem toho nazoru, e navrhovana opatfeni maji byt co nejkonkrétngjsi jednak
proto, aby byla co nejjednoznagnéj$i, snadno kontrolovatelna a pozdgji i vymahatelna. Obecné,
neurcité ¢i dokonce vagni formulace uvadi viastnika i realizatora ve zmatek a vytvafeji zbytegny
prostor pro nedorozumeéni a zbyteéné spory.

V neposledni fadé nemohu souhlasit s hodnocenim vlivu pfipadného zasahu na krajinny raz
v bodé 6 posudku AOPK €. 391/2008, kde se konstatuje, Ze , ... odstranéni predmeétnych stromil by
bylo tplnou likvidaci parkové plochy.” | kdy# jednorazova tplna ¢i naopak postupna vyména stromd
v ulignim stromofadi je vZdy bolestnou zaleZitosti, pevne véfim, ze si v8ichni uvédomujeme, Ze k ni
dfive nebo pozdéji, v té &i oné formé musi dojit. Likvidace zelené parkove plochy je dle mého nazoru
napf. vystavba nového supermarketu & administrativni budovy na zelené plose se zdravymi stromy,
jak tomu je s nejvétsi pravdépodobnosti u stavebniho zaméru na parkove plo$e vedle hotelu Diplomat
nedaleko ulicniho stromoradi v Thakurové ulici. Vyménu pogkozeného &i dozivajiciho stromu za
miadou vysadbu, ktera navic na daném stanovisti dlouhodobé prosperuje, musime chapat jako proces
nezbytné obnovy a trvale udrZitelné biologické a ekologicke hodnoty stanovisté. Tak to délavali
§ Uspechem jiz nasi pfedkove, stafi zahradnici a méli bychom to respektovat i my. V&fim, Ze o to nam
véem spolecné jde, i kdyz se samozfejmé& v nazoru na zplsob dosaZeni viceméns stejného clle
muizZeme odborné lisit.

V Praze dne 26. 09. 2008
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