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Oznaceni zadavatele

Tento posudek je vypracovén na S4dost Ing. Martina Nezhyby, Ne-
dasovské 341, 155 21 Praha 5, o posouzeni zdravotniho stavu a provozni bez-
pecnosti lip v ulici Thdkurové a navrseni optimalniho zdsahu.

Uvod

PoZzapavky Na POSUDEK

V posudku bylo poZadovéno posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

1. Jaky je zdravotni stav a provozni bezpeénost lipové aleje na ulici
Thékurové, Praha 6

2. Je mozno stromy dlouhodobé& (v horizontu 10 - 15 let) zachovat pti
zajisténi provozni bezpeénosti a plnéni ostatnich funkci?

PODKLADY PRO VYPRACOVAN| POSUDKU

~Zvlastni védecké posouzeni ,Pad vanoéniho stromu na Staroméstském
nameésti v Praze dne 6.12. 2003“, Mendelova zemédélska a lesnicka
univerzita v Brnég, 2004

~Zvlastni védecké posouzeni ,Pad vanoc¢niho stromu na ulici Ndbiesn{
v Bridlicné dne 28.1. 2002", Mendelova zemé&délskd a lesnickd
univerzita v Brné, 2002

_Bodig J., Jayne ,(1982),;ﬁ,Me,chanics&gwaQOd—sand—rWoodT'Compositeb.‘

Krieger Publishing Brunden M.N. 1964

Kolarik J. a kolektiv. Péée o dreviny rostouci mimo les II., Vydani 1.
Vlasim

HLonsdale D. (2006), Principles of Tree Hazard Assessment and
Management, 4. vyddni, TSO London

-Mattheck C., Breo_ler H. (2003) The Body Language of Trees. 7 vydani,
TSO London '

Niklas K., J. (1992): Plant Biomechanice: an engineering approach to
plant form and function. The University of Chicago Press, Chicago &
London
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Pozgaj A. et.al., (1997): Struktira a vlastnosti dreva. PRIRODA Brati-
slava

Wessolly L., Erb M. (1998): Handbuch der Baumstatik und Baumkont-
rolle. Patzer Verlag, Berlin

-CSN 490012, CSN 490101, CSN 490103, CSN 490108, CSN 490110,
CSN 490111, CSN 490113, DIN 1055, DIN 1056, CSN EN 844

DATUM MiSTNIHO SETRENI A JEHO UCASTNIC]

Mistni Setfeni vykonal odpovédni zpracovatelé L. Praus a J. Tippner, v do-
provodu Ing. Martina Nezhyby, dne 4.9. 2008 na zajmovém lzemi. Béhem
mistniho Setreni byla porizena fotodokumentace.

Hodnoceni provozni bezpeénosti strom?

ZAKLADNI TEZE

Jednim ze zédkladnich pozadavkd, kladenych na dreviny a zvlasté pak
stromy, je jejich provozni bezpecnost, tedy takovy jejich stav, kdy neohrozuji
lidské Zivoty a zdravi ani majetkové hodnoty. To plati zejména, av$ak nikoliv
'vyluéné, v urbanizovaném prostred{ sidel (mést a obci). Odpovédnost za tento
stav dopada jednoznac¢né predeviim na vlastnika téchto df‘evin. Platna pravni
Uprava odpovédnosti za $kody selhdnim stromu je zaloZena zejména na tfech
zdkladnich ustanovenich:

1.PéCe 0 dreviny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani, je povinnosti

Vlastnikd (zakon &. 114/1697 Sh., o ochrané pruody krajmy)

2.Kazdy je povinen polinat si tak, aby nedochézelo ke §kodam na zdravi,
na majetku, na prirodé a na Zivotnim prostiedi (zékon ¢&. 40/1964 Sh.,
Obcansky zékonik).

3.Kazdy odpovidd za $kodu, kterou zplisobil porusenim pravni po-
vinnosti; odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze $kodu nezavinil
(zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik).

Zavinéni Skody pak lze pric¢itat kazdému, kdo nejenze ji zpusobit nechtél,
ale treba ani nevédél, Ze ji svym jednanim muze zpisobit, avSak vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomértm to védét mél a mohl (zédkon ¢.
141/1961 Sh., 200/2002 Sb., o trestnim r{zeni soudnim). A praveé v této souvis-
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losti nabyvad posuzovani mimotddného vyznamu. Vyjde-li totiy pri zjistovani
pricin padu ‘stromu, v jeho? dfisledku vznikla jinému Skoda, najevo, %e strom
trpél néjakym poskozenim zvysujicim riziko jeho padu (napr. dutina v kmeni,
tlakové vétveni, odliné vlastnosti dreva, apod.) nepostad{ pro vylouceni odpo-
védnosti vlastnika takového stromu tvrzeni, Ze o ném nevédal.

Vlastnik, aby vylouéil své zavinéni, mus{ prokazat, ze o takovém poskozen{
védét ani nemohl. Jinymi slovy, Zze vynaloZil primétené usili, aby zjistil sku-
tecny a aktudlni stav stromu. Primérenost tohoto ysil{ Jje pritom z&visld mimo
Jiné na ,osobnich pomérech” viastnika.

Metodika

VYcHoDISKA

Skute¢ny a aktudlni stav stromt bosuzuje provozni bezpeénost, kterou je
chapana kvantifikovand, zhodnocena stabilita stromu s pfihlédnutim k
moznym rizikim (moZné nasledky, které zpfisob!{ pad stromu v okoli, tzn. po-
tencialni ohroZen{ existujicich cild a dllezitost, vyznamnost téchto cil) pri se-
lhani stromu. Nejedn4 se o vlastnost stromu, ale v podstaté o odborny odhad

rizika existence stromu na urcité lokalite,

Hodnoceni je zaméteno predevsim na (1) soucasny, pfipadné minuly, stav
stanovisteé, (2) zmény strukturdlnich &asti hodnoceného stromu (koreny, kmen,
koruna), (3) identifikaci nejpravdépodobnéjsich a nejvaznéjsich problémé spo-
jenych s poru$enim stromu a (4) stanoveni moZnych &kod. Vlastni pfoces posu-

zovani v sobé zahrnuje tri aspekty: (1) posouzeni samotneho. stromu,- (2} po- i

souzen! jeho prostfedi a (3) posouzeni potencidlnich rizik, kterd nastanou

v disledku selhdni stromu.

V posouzeni vychazime z metod vizualniho hodnoceni stability stromt pu-
blikovanych Mattheckem (2003) a Wessollym a Erbem (1998), jakoz i z vysled-
ki vlastntho vyzkumu. Pousiti vizualni metoda je zaloZena na identifikaci
slabych mist morfologie stromu a znak® pripadné degenerace dfeva. Do uvahy
Jsou také bréany podminky stanoviste, predev§im moZnost extrémniho zatizeni
vétrem, rist strom® ve vétrnych tunelech ulic a dalgi parametry stanovisté,
Jjsou-li charakteristické a vyznamné. Pouzitd vizualni metoda v zasadé vyluduje
moznost hodnotit stav kofenového systému a pravdépodobnost vyvraceni stro-

mu.
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ZAKLADNI POJMY

P#i hodnoceni je zohledfiovana fyziologickd vykonnost jedince (vitalita),
jejimiz znaky je zejména defoliace, zména velikosti listd, malformace primarni-
ho vétveni, vyskyt sekundarnich vyhonl, dynamické prosychani koruny, zmeéna

barvy listl.

0 1 2 3 4 5

Bez pfiznakil Mirné sni?ena  SniZena vitalita Vyrazné sniZend Odumirajici Mrtvy strom
snizeni vitality, vitalita vitalita strom

vitalni strom ‘

Stabilita stromu vyjadfuje zhodnoceni pravdépodobnosti selhani stromu
na zékladé zjisténi priznakd oslabeni mechanické stability, jako jsou rastové
defekty! a poranéni, poskozen{ nosného aparatu, prezence drevokaznych hub,
typ habitu, vyskyt defekti.

0 1 2 3 4
Bez priznakil Mirné sniZend sta- SniZenad stabilita Vyrazné snizena Havarijn{ strom?
zhor$eni stability  bilita stabilita

Zdravotni stav popisuje stav nosného aparatu stromu. Je hodnocen podle
typu a rozsahu pritomnych poranéni, defektl, prezence drevokaznych hub,

stability ap. Nepopisuje pravdépodobnost selhani stromu.

0 1 2 3 4 5
Bez ptiznakl Mirné zhorSeny ZhorSeny ZS Vyrazné Odumirajici Rozpadajici se,
ZS zhorseny ZS strom s nebez- odumrely

petim rozpadu strom.
Fyziologické stari popisuje starnuti jedince. Neni pouze funkci véku, ale

také stanovisté a stresové zatéze.

=t e 3 4 5 b
vysadba aklimatizovany Dospivajici jedi- Dospély strom  Stary strom s Senescentni
strom ve fazi nec, dorlista do ustupem koruny strom
dynamického velikosti dospé-
ristu 1ého stromu

Perspektiva vyjadiuje odhad doziti jedince v kategoriich dlouhodobé
(nad 15 let - a), strednédobé (5-15 let - b), krdtkodobé (méné nez 5 let - c).

Vyska stromt byla namétkové zmeérena a bylo stanoveno rozpéti vysek,

Priomeér kmene byl-zjistovan jako aritmeticky pramér dvou mérfeni ve vys-

ce 1,3 m ve dvou na sebe kolmych smeérech.

1 Defekt je deviace struktury dreva, morfologie kotent, kmene, koruny ¢i zména fyzikalnich a
mechanickych vlastnosti dfeva, naru$ujici napétové pole stromu a zvy$yjici pravde-
podobnost selhani. Naptiklad tlakova vidlice.

2 Havarijni stav je takova situace, kdy struktura a viastnosti dreva a morfologie stromu jsou
natolik narugeny, ze aktuainé hrozf selhdn{ stromu, nejdéle v horizontu 5 ti let.

7/19



Zjisténé skutecnosti

CHARAKTERISTIKA STANOVISTE

Objektem zajmu je obvodovéa alej v parku na ulici Thakurové, Praha 6.
Stromoradi sestava ze 33 stroml a je doplnéno o 7 vysadeb, které nebyly
hodnoceny.

Lokalita je silné frekventovana, pod stromy parkuji trvale vozidla a v
parku je silny provoz pésich. V dopadové vzddalenosti strom® se nachdzeji
trvale obydlené stavby a chodnik.

Vys$ka stromi se pohybuje v rozmezi 15 - 20 m.

Typickym znakem vSech stromt® na ploSe je nevhodnd struktura koruny.
Ta se u daného taxonu vyskytuje velmi Casto. Vysoka frekvence vyskytu infek-
ce drevokaznymi houbami v hlavnim vétveni a pravidelné se vyskytujici rany
mohou znamenat, ze stromoradi bylo v minulosti sesazeno a Ze stavajici koru-
ny jsou vytvoreny ze sekundarnich vyhont, které jsou staticky rizikové, zvlasté
pri stavajici velikosti. Je nutno konstatovat vysokou frekvenci tlakového veét-
.veni a poranéni kosternich vétvi. Z tohoto pohledu a s ohledem na expo-

novanost plochy je stav stromoradi vazny.
V neddvném dobé byly nékteré stromy osetreny redukcnimi rezy.

Puda v okoli stromu je silné utuZend a to zejména u vnéjsi rady stromd,

coz muze byt pri¢inou zhorSeni vitality, kterd je u vétSiny stromu konstatova-

i Ra-Ponekud-lepsije-situace w-vnitini fady,-kde-€ast korenového systému roste e

v zatravnéné plose, ale i tyto stromy jsou vitalitné oslabené.

Celkové lze sledovanou alej charakterizovat jako rozpadajici se narusené

stromoradi.
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POSOUZEN| STROMU

Pro identifikaci stromtl bylo

pouzito ¢islovani dle prilozeného schematu

(Obr. 1). Zvyraznéné polozky jsou havarijni stromy.
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s Po redukénim Fezu; silné utuzena pida v okoli baze;
1 | Tilia tomentosa 4414 ta |2 {1 12 }\akové vétveni ,
. Velka réna po fezu v hlavnim vétveni; silné utuzena
2 Tilia tomentosa 6214 |b 2 |2 |3 |ptda v okoli baze; probihajici rozklad v hlavnim vét-
veni; tlakové vidlice; rozklad hlavniho vétveni
1s Po redukénim Fezu; zavalend trhlina ve kmeni; posko-
3 Tilia tonlentqsa 534 |b 2 12 3 zené kosterni vétve; tlakove vidlice
4 |Tilia platyphyllos {1713 {a |1 |1 |1 |Milady strom;silné utuZena phda v okoli baze
piatypny
| Silné utuzena puda; poskozend baze kmene; silné po-
iy tkozené hlavni vétveni s probihajicim rozkladem
5 |Tilia tomentosa 5614 |c 2|3 4 dievokaznymi houbami, Gzké vétveni s tlakovymi vid-
licemi
.12 Hlavni vétven{ silné poskozené s probihajicim rozkla-
6 |Tilia tomentosa 4614 |c |2 |3 |4 dem di‘eva drevokaznymi houbami
7 | Tilia tomentosa 12 b {0 |2 Patezovy vymladek, nestabilni zakotveni
I Infekce a probihajici rozklad v hlavnim vétveni; tla-
8 |Tilia tomentosa 4504 {c 12 {3 |4 |kové vidlice

vicecetné tlakové vidlice; prohihajici rozklad dieva v

11 | Tilia tomentosa 5414 |c 2 13 |4 hlavnim vétveni; na kmeni zavalena trhlina
. Po redukénim rezu staticky nevhodny habitus; probi-
12 | Tilia tomentosa 5314 |c |3 3 14 |hajict rozklad dieva v hlavnim vétveni; vicetetné tla-
. - . kové vidlice
. vicetstné tlakové vidlice; probihajici rozklad dieva v
13 | Tilia tomentosa 6114 |b |2 |3 |3 |blavnim vétveni; poskozeni a trhliny v kosternich vét-
vich
-y Na kmeni zavalend trhlina; poskozené a infikované
14 | Tilia tomentosa 5214 |b 2 3 3 hlavni vétveni; poskozené kosterni vétve
-1 Vicetetné tlakové vidlice; poéinajici rozklad hlavniho
15 | Tilia tomentosa 5714 |b |2 |2 3 vétveni; zavalen trhlina na bazi
. . Vicetetné tlakové vidlice; silné utuZena plda v okol
16 | Tilia tomentosa 7314 |a 1 142 stromu; zavalené poranéni na bazi kmene
1 Poranéni na bdzi kmene, infekce dreva; zavalujici
17 | Tilia tomentosa 46 |4 a 1 2 2 rany po fezu v hlavnim vétvenl
-1 ‘ Trhlina v hlavnim vétveni; tlakova vidlice; probihajici
18 | Tilia tomentosa 7314 b 2 3 4 rozklad diteva v hlavnim vétveni.
L Na kmeni stopy po zavaleném poranéni; silné posko-
19 | Tilia tomentosa 5314 |b |3 |2 |4 |zené hlavni vétveni s probihajicim rozkladem dfeva;
silné pogkozend kosterni vétev
20 | Tilia tomentosa 46 14 b 3 2 4 Viceéetné tlakové vidlice; praskla tlakova vidlice v

hlavnim vétveni; rozklad dfeva v hlavnim vétvend
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. Zavalené poranén{ na kmeni; vicecetné tlakové vidli-
21 | Tilia tomentosa 6214 |b 2|2 3 ce; rany po odlomenych vétvich a po rezu
Trhlina na kmeni; poSkozené hlavni vétveni s probiha-
22 | Tilia tomentosa 5214 |b |2 |3 {4 |jicim rozkladem; rana po odlomenf{ vétve, zfeteiny lom
typicky pro degradované dievo
.y Hlavni vétveni poSkozené; rozklad drfeva v hlavnim
23 | Tilia tomentosa 4514 |c 3 13 |4 vétveni; zavalend trhlina na kmeni
Iy Poskozené hlavni vétveni s probihajicim rozkladem
24 | Tilia tomentosa 4714 b 12 12 3 dreva; infekce di'evokaznymi houbami
. Viceéetné tlakové vidlice; rozklad dreva v hlavnim
25 | Tilia tomentosa 4914 |c 2 |2 14 vétveni; poskozené hlavni vétveni
Po redukci; asymetrickd koruna; poskozena baze
26 | Tilia tomentosa 5314 |c (3 |3 |4 |kmene; poskozené hlavni vétven{ s probihajicim roz-
kladem; poskozené kosterni vétve
Po redukci; asymetrickd koruna; viceCetneé tlakové
27 | Tilia tomentosa 6014 (b |2 |2 |3 |[vidlice; trhlina na kmeni; probihajici rozklad v
hlavnim vétveni
Vicedetné tlakové vidlice; zavalena trhlina od baze k
28 | Tilia tomentosa 4814 |b {2 |2 |3 |hlavnimu vétveni; poskozené kosterni vétve; pravdé-
podobné probihajici rozklad dfeva v hlavnim vétveni
29 | Tilia tomentosa 5514 |c 2 13 |4 Trhlina .na kmeni, zavalend; poSkozeni a rozklad

dreva hlavniho vétveni; vicec¢etné tlakové vidlice

Vicecetné tlakové vidlice; poskozené hlavni vétveni s

31 |Tilia tomentosa 4814 |b {2 |2 |3 |probihajicim rozkladem dreva; zavalena trhlina na
kmeni
32 | Tilia tomentosa 70la b |2 |3 |4 Praskld tlakové vidlice; probihajici rozklad dreva

hlavniho vétveni
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Shrnuti

Hodnocené stromoradi je z hlediska provozni bezpeénosti a zdravotniho
stavu ve velmi Spatném stavu. Témér u vSech jedinct byl detekovén defekt v
oblasti hlavniho vétveni, které je staticky exponované (prenos sil z koruny na
kmen). Typickym defektem je staticky neurcité vétveni, tzv. tlakova vidlice. To
je takovy typ vétveni, kdy mezi vétve se dostdva vybézek borky. Tento vybézek
zamezuje propojeni vrstev dfeva a vytvoreni pevného spojeni. Nasledkem je
oslabene vétveni, ndchylné k rozlomeni.

U vétsiny stromt byl také detekovan rozklad dfeva v oblasti hlavniho vét-
veni. Jednd se o stard poranéni, kterd kromé primdarnich drevokaznych druht
hosti i typicky saprofytické druhy (hnojniky - viz. Obr. 4) a bakterie. Infekce
hlavnich vétveni zhor§uje moznost zasahu. Z dlouhodobého hlediska nelze pro-
to sahnout ani k radikalnéj$im redukcim, protoze ty by vedly k vyraznéjSimu
rozvoji sekundarnich vyhont. Ty nejsou dobre kotveny ve kmeni stromu a
snadno se vylamuji. Pokracujici rozklad bude destabilizovat hlavni vétveni
stromli a lze s jistotou ocekavat postupne se zvysujici frekvenci selhani

,kostermch vétvi ¢i ¢asti korun.

K tomu je nutno vzit do ivahy obecné vyznamné sni¥enou vitalitu stromtl.
Ta ma za ndsledek redukci ristu strom@. Rést je pro dieviny kli¢ovy, protoze
umoznuje stabilizaci stromu (tzv. adapta¢n{ rast). Pfi snizené fyziologické vy-
konnosti strom postrada latky a energii pro tento rist. |

provozu a Jeho zlepsem. Spolecenska hodnota moZnych cild v dopadové vzda-
lenosti je vysokd a piipadné selhdni mize mit vadzné nasledky.
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Vysledky ziskané v predeslych kapitoldch lze shrnout do nésledujicich
bodu:

1.Jaky je zdravotni stav a provozni bezpecnost predmétnych stroma na ulici
Thékurové?

v

« Stromy ¢islo ¢. 9, 10, 30 a 33 povazujeme za havarijni a doporucujeme
jejich odstranéni.

« Stromy €. 4 a 16 jsou stabilni s vyhradou. Jako minimdlni iprava pro za-
jisténi provozni bezpecnosti ve strednedobé perspektive (10 -15 let) do-
porucujeme zdravotni a redukeni, resp. zdravotni rez koruny.

+  Zbyvajici stromy doporucujeme vykacet a nahradit novou vysadbou.

2.Je mozno stromy dlouhodobé (v horizontu 10 - 15 let) zachovat pri zajiSténi

provozni bezpecnosti a plnéni ostatnich funkci?

«  V horizontu 10 -~ 15 let je moZné pri zajisténi standardni turovné provozni
bezpedénosti zachovat pouze strom ¢. 4 a 16 a to za predpokladu oSet-

renf.

+ Ostatni stromy nelze pri udrZzeni provozni bezpecCnosti stanovisté za-

chovat ani pomoci redukcéniho rezu ¢i jiného zdsahu.
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NAVRH ZASAHU

Vzhledem k vyde uvedenému lze jako adekvatni zésah doporudit rekon-
strukci aleje v nékolika etapach. Je nutno upozornit na to, Ze obnova je stan-
dardnim nastrojem péce o dreviny. Jakkoliv mufe obnova aleje pfinést doCasné
shorSeni estetického zaZitku, vhodnou volbou nové vysadby, kvalitnim vy-
chovnym rezem a péci lze obnovit stromoradi v mnohem vy$si kvalité a s

mnohem vyssi stabilitou (nejen biomechanickou).

Jako havarijni stromy byly posouzeny ¢. 9,10, 30 a 33. Tyto stromy dopo-
ruc¢uji pokacet a nahradit jiz letos. Dals{ rekonstrukce mtze byt provadena v
prabéhu daldich let. Do prioritni skupiny lze zatadit stromy ¢. 3, 5, 6, 8, 11,
12, 18, 21, 23, 25, 26, 29 a 32. Ostatni stromy mohou byt vyménény v posledni

fazi rekonstrukce.

Vyjimku lze uéinit u stromd ¢. 4 a 16. Strom ¢. 4 je nejmladSim sle-
dovanym jedincem a jeho stav je dobry. Doporutujeme provedeni zdravotniho

fezu a to po ukonéeni piipadné rekonstrukce aleje.

Strom ¢&. 16 je jeden z nejlep$ich na plose. Ackoliv vykazuje takté? ne-
" vhodnou strukturu koruny a ma defektni vétveni, je moZné ho zdravotnim re-
dukénim fezem a piipadnou instalaci bezpecnostni vazby zachovat na

stanovisti.

V Brné, 23.5.2008

Ing. Ludék Praus, Ph.D.
Ing. Jan Tippner

Ustav nauky o dfevé LDF MZLU v Brné
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