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CESKA REPUBLIKA

OZSUDEK

 JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudett JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: 1)
Corinthia Panorama, s. r. o., se sidlem v Praze 4, Milevska 1695/7, IC: 27191729,
zastoupeného JUDr. Véaclavem Rovenskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24,

2) Ateliér pro Zivotni prostiedi, o. s., obéanské sdruzeni se sidlem v Praze 4, Ve Svahu ¢. 1,

IC: 69347760, zastoupeného JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou

liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni,
Marianské nam. ¢ 2 Praha 1, za udasti osob na fizeni zakastnénych: 1) EPOQUE- !
LANCASTER a. s., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, zastoupeného JUDr. Martinem e
Danéiginem, advokatem, se sidlem Husova 5, Praha 1, 2) EES HOTEL a. s., se sidlem ﬁw
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupeného JUDr. Robertem "Hostalkem, advokatem se sidlem
Jilemnicka 783/30, Praha 9, 3) Pankrécka spolecnost, ob&anské sdruZeni, se sidlem Jankovska
526. Praha 4, 4) Obclanska iniciativa Pankrace, ob¢anské sdruZeni. se sidlem Bartdkova
1108/38, Praha 4, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2008, &j. S-MHMP
484224/2008/OST/Fr, '

takto:
L 7.aloba 7alobce Corinthia Panorama,s.r.o.se zamita.
1L Zalobce Corinthia Panorama, s. r. 0. a Zalovany nemaji vzdjemné pravo na

nahradu niklada rizeni.

L.  Kialobé Ateliéru pro Zivotni prostiedi, o. s., ob¢anského sdruZeni se
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho ze gpe'15.12.2008, ¢.j.
S-MHMP484224/2008/QST/Ir, zr uSuje a véce se vraci zalovanéntu
k dal§imu Fizeni. ® -

IV. . Zalovany je povinen zaplatit Ateliéru prg/Zivotni prostiedi, o. s., ob&anskému
sdruzeni nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 6.800,- K¢, a to do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku. / =
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V. Osoby zuéastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nikladi Fizeni.

OdGvodneéni:

Zalobami podanymi u Mestského soudu v Praze se zalobci domahali zrugeni
rozhodnuti Zalovaného blize oznaGeného v zahlavi tohoto rozsudku. Jjimz Magistrat hl. m.
Prahy, odbor stavebni (dale jen .,odvolaci organ™ nebo ..zalovany™) zamitl Jejich odvoldni
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Prahy 4, odboru stavebniho ze dne 26.5.2008. &.j.
P4/86988/08/0OST/CEKO/721. Timto rozhodnutim byla na pozemcich parc. & 2840, 2843.
2846, 2847, 2849, 2851/3, 2851/4, 2853/5, 2853/6, 2855. 2860/1, 2860/19. 2860/26. 2860/58.
2910/87 v.k. 0. Nusle a par. & 1052/80, 1052/84, 1052/99. 1052/171. 1090/6. 1090/7. 1090/S.
1090/9, 1090/10, 1090/25, 1090/26..1090/32, 1090/33. -1090/34 v k. 1. Kr¢, pti ulicich

.

Milevskd a Pujmanové v Praze 4 umisténa stavba nazvana ..EPOQUE-PANKRAC-BYTOVY

2 By,

DUM* (déle jen .EPOQUE bytSeeaiiasy
(déle jen .EPOQUE bytovydim?).

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve postupné uvedl namitky
Jednotlivych odvolateld, v&etné zalobcti s tim, Ze o nich uv&domil ostatni Ucastniky a vyzval

je, aby se k jejich obsahu vyjadiili. Z hlediska pfipustnosti a vEasnosti byla viechna odvol4ni
posouzena jako pfipustnd a uplatnéna v zakonné odvolaci lhite.

Pot¢ odvolaci organ na zakladé zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu
konstatoval sva zjisténi, a sice Ze Utad méstské &asti Prahy 4, odbor stavebni (déle jen
»Stavebni Ufad™) umistil napadenym rozhodnutim na pozemcich vk. 4. Nusle a k.. Ki¢
v Praze 4 stavbu EPOQUE bytového domu. Pozemky, na kterych byla stavba umisténa. se
nachdzi vjizni ¢asti vyznamné, panoramaticky exponované lokality, kterd je souddsti
rozsahlého uzemi Pankrické plang, vymezené ulicemi Hv&zdova, Na Pankraci, Na Str3i.
Milevskd a Pujmanové (tzv. Pentagon). Stavba EPOQUE bytového domu byla umisténa
v severovychodnim kvadrantu kfizovatky ulic Milevska a Pujmanové. v t&sné navaznosti na
pfipravovanou stavbu hotelu, nazvanou EPOQUE-PANKRAC-HOTEL (déale jen . EPOQUE
hotel). Stavba EPOQUE bytového domu ma 30 nadzemnich podlaZi a 4 podlazi pod zemi.
Jeji hmota je fesena jako dvé rozestupujici se véze. tj. ve tvaru pismene V s tim. ze klin mezi
témito rameny bude vyplnén do trovné 21. nadzemniho podlazi hmotou mirné ustupujici od
vnéjSiho lice vézi. Vyskova troveri horniho okraje atiky ploché stfechy je 104 m nad terénem.
Kapacita stavby je 144 bytovych jednotek, 7 ateliérii a 325 odstavnych a parkovacich stani
v podzemnich garazich, z toho pro potieby bytového domu postaéi dle vyhl. €. 26/1999 Sb.,
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu hlavnim mésté Praze ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen“OTPP*) pouze 238 stani.

K umisténi stavby z hlediska dopravniho feseni odvolaci organ zjistil, Ze zakladni
komunikaéni osnovu piilehlé oblasti tvoii soustava obsluZnych komunikaci Na Strzi.
Milevska, Na Pankraci, Budg&ovicka a Hvézdova s napojenim na komunikaci 3. kvétna.
Navaznost bytového domu na uvedenou komunikaéni osnovu je feSena pfipojenim na mistni
obsluznou komunikaci Milevska. Dopravni feseni respektuje rozhodnuti o umisténi stavby
nazvan¢ ,.Dopravni feSeni Pankracké plané“, vydané dne 7. 3. 2005 pod ¢j. MHMP-
58513/2004/0ST. Tato stavba byla jiz zrealizovéna; v této véci odbor dopravy Magistratu
vydal dne 15.9.2008 pod ¢.j. MHMP512689/2008/DOP-01/Ab kolaudagni souhlas k uZivani
dopravni stavby nazvané ,,Dopravni fedeni Pankracké pldng, stavba pfidatného pasu mistni
komunikace I. tfdy 5, kvétna®, dne 27.10.2008 vydal Magistrat hlavniho mesta Prahy
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dadni’.souhlas Kk uzivani: * pazvané . Dopravni Tfeleni Pankracké plang,
mimouroviiova kiizovatka mistnich komunikaci 5. kvétna a Hvézdova — SdruZeni ptipojenych
rampami A 1, A 2 a B a mimouroviiové kiiZzovatky mistnich komunikaci kiizovatky 5. kvétna

G1, C2.a D", dne 15.9.2008 vydal Magistrat hlavniho mésta

Prahy kolaudaéni rozhodnuti, kterym povolil k uZivani dopravni stavbu nazvanou ,.Dopravni
feseni Pankracké plané, komunikace Na Strzi — vychod™. Stavebni ufad ve véci predméné
dopravni stavby vydal napt. dne 7.5.2008 kolauda¢ni rozhodnuti pro stavebni Upravy
kiizovatky pozemnich komunikaci Milevska a Na Strzi, dne 11.12.2007 vydal kolauda¢ni
souhlas k uzivani kruhové kiiZovatky pozemnich komunikaci Pujmanové a Hyvézdova, dne
22.12.2006 vydal kolaudagni rozhodnuti ke stavbe kruhové kiizovatky pozemnich
komunikaci Pujmanové a’ Hvézdova, dne 13.10.2008 vydal kolauda¢ni souhlas s uzivanim
- Sdruzeni a komunikace pro p&si. véetng opérné zdi a pod.
oumanim umisténi stavby EPOQUE bytového domu
n planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy, k ¢emuZ zjistil, Ze
lyfunk&nim izemi, oznadeném jako smiSené méstské jadro,
uji do polyfunkéniho uzemi vseobecné obytného. Pro
funk&ni plochu smiSeného mgstského jadra je stanoven regulativ miry vyuziti uzemnim
kodem 1, tj. koeficientem podlaZni plochy KPP max. 2,6 a koeficientem zelené vzhledem
k vydce stavby KZ min. 0,35. Plovouci znadkou PP je stanoven poZadavek na umisténi
souvislé parkové plochy o celkové vyméte 1 600 m2, pfi poméru stran max. 1:2atov ramci
plochy smideného méstského jadra. Odvolaci organ konstatoval déle, Ze pfedmétna stavba je
situovana v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze, mimo uzemf se zakazem
vyskovych staveb. Plochy smiSeného méstského jadra slouzi pro funkce soustiedéné do
centralni Sasti mésta a center méstskych &asti. Dle odvolaciho orgdnu umisi€ni stavby pro
bydleni je stouto stanovenou funkci v souladu. Prostor Pankracké plané je zhlediska
zemniho, urbanisticky pojat jako budouci vyrazné celoméstské centrum, jako soucast
centralni oblasti mé&sta, ktera prechazi pies piedpoli Nuselského mostu aZ do tohoto tizemi.
Predmétna plocha smideného méstského jadra ma vyméru 67 520m2 a v jejim prostoru jsou
mimo stavbu EPOQUE bytovy dfim, realizovany & pfipravovany daldi stavby jako stavba
CITY TOWER (¢ast byvalé budovy Cs. rozhlasu), stavba obchodniho a spole¢enského domu
Pankrac, stavba EPOQUE hotel). Dale odvolaci organ konstatoval, Ze vypoCtem, ve kterém je
uvazovano i se zastavbou dosud volnych pozemkd v dotéené funkéni ploSe je prokazana
maximalni hruba podlazni plocha budov 175 513 m2.

Poté odvolaci organ konstatoval, Ze koeficient zelené je stanoven pro pfedmétnou Cast
plochy vhodnot¢ min. 0,35. Plocha uzemi zamySlenych staveb EPOQUE-PANKRAC
(bytovy dam a hotel) je 16 197 m2, navrzena plocha zelen¢ 7 770 m2, coz odpovida
koeficientu zeleng 0,48, tedy hodnoté presahujici stanovenou pramérnou hodnotu v uzemi.
Na zékladé uvedeného odvolaci organ dospél k zévéru, Ze stavba bytového domu umisténa
napadenym rozhodnutim spliiuje regulativy stanovené dzemnim planem. Z podkladi
dolozenych ve spravnim spise vyplyva, Ze stavebni tiad posoudil navrhované umisténi stavby
v souladu s ustanovenim oddilu 6 odst. 4 p¥ilohy & 1 vyhl. & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
zévazné &asti izemniho planu sidelnfho utvaru hl. m. Prahy, zejména vici vitavské kotlin€ a
viastnimu historickému jadru, v charakteristickych panoramatickych pohledech ur¢enych
stavebnim ufadem a organem ochrany pamatek.

Odvolaci organ uzaviel, Ze z hlediska vécného posouzeni umisténi stavby nebyly
zjistény Zadné vady, které by zplisobily vécnou nespravnost piezkoumavaného rozhodnuti.

Z hlediska posouzeni procesniho bylo dale zjisténo, Ze fizen{ bylo vedeno v souladu s
ptislunymi ustanovenimi zékona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen .stavebni zakon®), jehoZ pravnimu rezimu s ohledem na ust. § 179 odst. 1 zak. <.
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500/24 Sb., spravni fad a ust. § 190 odst. 3 zdk. ¢. 183/2006 Sb.. o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, podiéhalo

Nasledné se odvolaci organ vypoiadal s odvolacimi namitkami ob&anského sdruzeni
Ateliér pro Zivotni prostfedi (nyni zalobcem ad 2). a to nasledovné:

- k namitce. ze ve vyroku rozhodnuti stavebniho 1iiadu je odkazovdno na ovérenou. hlize
neidentifikovanou dokumentaci, kterd viak neni soucdsti rozhodnuti chvhi pouceni o tom.
kde Ize vidér vykresy. ze tato dokumentace je jednim z podkladi uzemniho fizeni. je pristupna
ucastnikiim fzeni, ktefi se s jejim obsahem maji moznost sezndmit.

-k namitce spoéivajici v nekonkrétnosti a  nesrozumitelnosti - stanovemy'ch  podminek
napadeného rozhodnuti ¢ 1-6 a ¢. 9-11, Ze tyto podminky nebyly shleddny zmateénymi ani
nesrozumitelnymi. v podminkach pro umisténi a projektovou piipravu stavby je budova
polohové a v%kové‘zcela srozumitelnym zptisobem umisténa, rovnéz je stanoven iqi nar a
reSeni fasady, napt. v podmince:&. 2 je uvedeno vyskové fedeni stavby. v podmince ¢. 3 a ¢. 3
je stavba umisténa polohové, podminkou & 6 je stanovena barevnost fasady. Veskerc

podklady jsou soustiedény do spravniho spisu. ktery je zdkladnim zdrojem informaci pro
posouzeni stavby G&astniky Fizeni. Ugastnikovi, ktery se s obsahem spravniho spisu seznamil.
nemohou byt podminky Gzemniho rozhodnuti nesrozumitelné, nebot vychazi z obsahu
dolozené dokumentace, Casti textové a graficke,

- knamitce poukazujici na nadlimitni zdtéze v lokalité (ovzdudi. hluk. zdravotni rizika
obyvatel, apod.), Ze navrh na umisténi stavby byl kladn& projednan ptislusnymi dotéenymi
organy vefejné spravy. K navrhu bylo vydano zdvazné stanovisko z hlediska ochrany ovzdusi
odborem ochrany prosttedi MHMP-058213/2005/001/0ZP/V1. ze dne 26.5.2005.
rozhodnutim odboru ochrany prostfedi MHMP ¢&.j. MHMP-113482/2005/00P-V-694/R-
167/Hu ze dne 16.8.2005 byl udélen souhlas k umisténi stavby. kterd by mohla sniZit &
zménit krajinny raz. toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 6.2.2006, ¢.j. 500/1846/503 21/05 a nabylo pravni moci dnem 10. 2. 2006
(Zaloba proti tomulo rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Pruze dne 26.
unora 2010 ¢j. 5 Ca 93/2006-63 pozn. soudu). Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo dne
13.1.2005 pod zn. 8265/0PV1/04 a dne 23.1.2008 pod zn. 92909/ENV/07 vyjadieni o tom. Ze
zamér nepodléhd posouzeni z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi podle zdkona &. 100/2001
Sb.. o posuzovéni vlivl na Zivotni prostiedi.

Z hlediska ochrany vefejného zdravi vydala Hygienickd stanice hl. m. Prahy stanoviska &,j.
4872/05/PO4-HK/Dr.Cerfi ze dne 1.8.2005 a &. j. J/HK/4885/85643/07 ze dne 17.12.2007:

- k ndmitce poukazujici na neobjasnénou kolaboraci verejnopravnich subjekti s developery.
ze navrh na umisténi stavby byl podrobn& posouzen v souladu s piislusnymi pravnimi
predpisy a nebyly shleddny zadné vady, které by branily umist&ni stavby;

- k namitece, dle niz wvedeni konstrukéniho systému v podmince ¢ 6 rozhodnuti nepatii do
vyroku rozhodnutt s odiuvodnénim, Ze se jednd o . nezviddnutou logickou strukiuru vvroku ™.
Ze podminka ¢. 6 vyroku napadeného rozhodnuti se nezmifiuje o konstrukénim systému
stavby, ale tykd se feSeni fasady. Konstrukeni systémy obecné uréuji zpisob rozmisténi
hmoty nosnych konstrukei objektu, u budov s vét§im pocétem podlazi jsou v zasadé sténové.
skeletové nebo kombinované a v daném piipadé je navrzen Zelezobetonovy skelet:
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- k namitce, v niz nesouhlasi odvolatel se stanovisky Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne
1.8.2005 a ze dne 17.12.2007, se sianoviskem odboru Zivotniho prostiedi MHMP ze dne
26.5.2003 a poZaduje jejich prezkoumdni v rezimu § 180 odst. 1 a § 149 odst. 4 spravniho
tadu, ze fizeni o umisténi stavby bylo zahgjeno za u¢innosti zakona ¢. 71/1967 Sb.. o
spraviim Fizeni a zakona &. 5071976 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim tadu. Dle § 171
odst. 1 spravniho ¥adu se fizeni zahajend pied jeho uinnosti dokongi podle dosavadnich
predpist. Spravni fad postup spocivajici v pfezkoumavani vyjadfeni a stanovisek dotéenych
orgdnd vefejné spravy neupravuje. Odvolaci organ pres uvedene postoupil napadena
stanoviska piislusnym nadiizenym spravnim organ®im k jejich potvrzeni ¢i zméné. Ve véci
napadeného stanoviska odboru Zivotniho prostifedi MHMP ze dne 26.5.2005, ¢.j. MHMP-
058213/2005/001/0ZP/V]1 bylo postoupeno Ministerstvu  Zivotniho prostfedi, které je
podanim ze dne 4.11:2008 &j. 500/1781/502 45/8 posoudilo jako spravné a potvrdilo.
Napadené stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 1.8.2005 ¢.j. 4872/05/PO4-
HK/Dr. Cern ' ' j. J/HK/4885/85643/07 bylo preddno k posouzeni
Ministersty e jako spravné sdélenim ze dne 31.10.2008. &
339736/200 vrdilo;

- k namitc dmétny zémér-jev'hrubém rozporu s ¢l. 4 odst. 1 OTPP, vcetné nesouhlasu
s povolenim vyjimky z ust. ¢l. 8 odst. 2 OTPP, Ze neni ziejm& v em odvolatel spatfuje rozpor
stavby s ust. &l. 4 odst. 1 OTPP. Povoleni vyjimky z ust. ¢l. 8 odst. 2 OTPP neni ptedmétem
napadeného uzemniho rozhodnuti, tedy neni ani predmétem prezkoumdavani v odvolacim
fizeni;

- k namitce, Ze v priibéhu Fizeni byla nepFipusiné prodluzovina vyjadrent sprdvcii siti poté, co
vypriela jejich platnost, Ze spravci siti technicke infrastruktury nemaji v fizeni postaveni
dotdenych organf, jsou ucastniky iizeni. Jejich vyjadieni neni rozhodnutim, jehoZ platnost
v piipadé jeho marného uplynuti nelze zpéin€ prodlouZit. Protoze néktefi spravei siti vydavaji
sva vyjadieni s platnosti na dobu Sesti mésicd, je logické, ze jejich obsah musel byt
opakované ovéfovan a platnost prodluZovana;

- k namitce, Ze , zamysleny zdsah® je v hrubém rozporu se zdvery usneseni Vyboru pro
svétové dédictvi UNESCO ze dne 7.6.2007, e rozhodnuti odboru kultury, pamatkoveé péce a
cestovniho ruchu MHMP (dale jen ,,OKP MHMP*) i rozhodnuti Ministerstva kultury jsou
piedmétem spravni Zaloby, Ze pro potfeby uzemniho fizeni o umisténi stavby byly dolozeny
podklady v oblasti pamatkové péCe, a to konkrétné rozhodnuti OKP MHMP ze dne 9.1.2007,
&j. MHMP 25087/2005/Cir, které bylo nasledn€ rozhodnutim odvolaciho organu, ftj.
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 28.4.2007, &j. 3612/2007 zménéno tak, Ze byla
zrusena podminka ¢. 3 prezkoumavaného rozhodnuti, v ostatnim bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno. Déle odvolaci organ konstatoval. Ze pro pfedmétnou lokalitu neni zpracovan
regulaéni plan, ani neni regulativy tizemniho planu stanovena maximalni vyska staveb;

- k namitkam, Ye stavebni ufad nerozhodoval o vsech jeho ndmitkdch, dopustil se Jejich
desinterpretace, e napadené rozhodnut{ bylo odvolacim organem ptezkoumano, vietné
piislusnych podkladt se zavérem, ze ze strany stavebniho utadu nebyla uéelové vypusténa
logicka podstata namitek &i, Ze by byly uplatnéné namitky Gmyslné desinterpretovany. Nebot’
odvolatel neuvadi konkrétni pripady jim tvrzeného pochybeni, namitka postradd vécnou
argumentaci, nelze ji vyhodnotit jako opravnénou.

Nasledné se odvolaci organ zabyval némitkami obsaZenymi ve spoleéném odvoléani
ob&anskych sdruzeni Ob&anské iniciativy Pankréac, Pankracka spole¢nost, Zelené Kav¢i Hory,
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Obcané postiZeni severojizni magistralou a Ing. Josefem Janouskem a Oldfichem Pokornym.
k nimz uvedl vyjadieni na strané 12 az 16 strany napadeného rozhodnuti.

Zavérem se odvolaci organ vypofadal s namitkami uplatnénvmi spoleénosti Corinthia
Panorama. s. r. 0. (nyni zZalobcem ad 1):

- k namitkdam vziahujicim se k odstupové vzddlenosti mezi stavbou EPOQUE bytovy dum «
EPOQUE hotel, 7e nejsou relevantnimi namitkami ve vztahu k predmétu fizeni. kterym je
umisténi stavby bytového domu.

K odstupovym vzdalenostem umistované stavby bytového domu a to vychodnim pracelim
bytového domu &.p. 1105 na pozemku parc. ¢. 1052/62. k. 0. Kré. zdpadnim pracelim
bytového domu &.p. 1112 na pozemku parc.g. 1052/23. k. 4. Kr¢ a zdpadnim prac¢elim budovy
& p. 1695 na pozemku'parc.g. 1090/2, k. 4. Kr¢ jiz bylo vydano rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, ze dne 6.11.2006, &.j. SSMHMP &.332855/2006/0ST/Fr.

Odvolaci organ uvedl, ze vyjimky zust. ¢l 8 odst. 2 OTPP povolené pro odstupové
vzdalenosti od budov na pozémfcic'.hv parc. &. 1052/67. 1052/28, 1090-2. k. . Kr¢ a parc. ¢
1770/99, k. G. Podoli jsou pro umistovanou stavbu bytového domu fakticky nerozhodné.
nebot’ nejsou protilehlé k jejim sténam s okny obytnych mistnosti. Spravni rozhodnuti ve véci
vyjimek z OTPP je rozhodnutim o predbézné otazce, tedy pouze podkladem pro zpracovéni
obsahu a rozsahu budouciho stavebniho zaméru. Neni spravné tvizeni, Ze nejprve musi byt
zahdjeno uzemni fizeni a Ze az v dobé€ jeho prib&hu lze zahgjit fizeni ve véci vyjimek
z OTPP.

Ve smyslu ust. ¢l. 3 odst. 3 pism. h) OTPP jsou v hotelu Panorama — Corinthia pouze
pobytové mistnosti a nikoliv mistnosti obytné. Podle ust. ¢l. 23 odst. 2 OTPP musi mit
pobytové mistnosti ve stavbach ovlivnénych navrhovanou vystavbou dostate¢né denni
osvétleni odpovidajici normovym hodnotdm. Soucasti spravniho spisu je studie proslunéni a
denniho osvétleni okolni zastavby zpracovand opravnénou osobou Ekola Group. spol. s. r. 0.
v Hjnu 2005. jiZ je prokédzéano, Ze vliv pfedlozeného stavebniho zdméru na hotel Panorama —
Corinthia neni v rozporu s legislativnimi pozadavky na denni osvétleni. V oblasti vefejného
zdravi vydala Hygienicka stanice hl. m. Prahy stanoviska ze dne 1.8.2005. &.j. 487/05/P0O4-
HK/Dr.Cerii. a ze dne 17.12.2007, &j. J/HK/4885/85643/07. které byvly potvrzeny
Ministerstvem zdravotnictvi CR dne 31.10.2008 sdélenim &.j. 339736/2008-OVZ-32.1.6-
2210.08 jako pravn€ vécné spravné.

- k namitce vylouceni budouciho rozvoje hotelu Panorama * Corinthia v dGsledku umisténi
stavby bytového domu, Ze spravni orgény posuzuji vyhradné ekonomické zaméry a rozvojové
moznosti v souvislosti s charakterem tzemi, s platnou izemneé pladnovaci dokumentaci apod.

Zalobce Corinthia Panorama, s. r. o. vsamostatné Zalobé tvrdi. ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné a Zzalobce se jim citi byt zkracen na svych pravech. a to
z nasledujicich divodi:

V prvém zalobnim bodu Zalobce namitd, Ze dosud nebyla Fadné vyFeSena otdzka
tykajici se dopravniho reSeni Pankracké plané, kterd mé zésadni vyznam pro rozhodnuti o
umisténi stavby bytového domu, nebot’ rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.5.2008
sp. zn. 10Ca 32/2006 bylo napadené rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
11.11.2005. &.j. 20641/2005/63/0-1445/05 zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.
Z uvedeného zalobce dovozuje, Ze napadené rozhodnuti vychdzi zjiz neexistujictho —
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neplatného a neucmneho uzemmho 1ozhodnut1 o dopravnim feSeni Pankracké plang, coz dle
zalobce zplisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobece tvrdi, Ze z uvedeného
divodu je tieba napadené rozhodnuti zrugit a teprve poté. co bude znovu vydano Gzemni
rozhodnuti k feSeni dopravni situace na Pankracké plani. maZe byt predmétny navrh na
vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby znovu projednan.

Ve druhém Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze umisténi bytového domu nevyhovuje
odstupovym vzdilenostem od okolnich budov. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. prosince 2008, ¢j. 1As 65/2008-97. jimz byla zamitnuta kasaéni
stiZznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2008 ¢.j. 8Ca 39/2007-65.
Predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti stavebniho madu ze dne 17.5.2006, kterym
byla v petx pupadech povolena yjimka z ¢l. 8 odst. 2 vyhl. ¢. 26/1999 Sb., hl. m. Prahy o

It a vystavbu v h]avmm mésté¢ Praze (OTPP), pro
wby od staveb stavajicich. Nejvyssi spravni soud
amitl, ale v zavéru rozhodnuti uvedl, ze na soud se
révnf i Falobou az proti pfipadnym dlsledkm rozhodnuti o
vyjimee z obecnych techmckyoh poZadavkil na vystavbu, tzn. proti rozhodnuti ve véci samé.
V této souvislosti Zalobce uvadi, Ze dle vy3e uvedené vyhlasky musi byt stavba navrzena a
provedena zplisobem, aby neohroZovala Zivot, zdravi, zdravé zivotni podminky jejich
uzivateld ani uZivatelll okolnich staveb a aby neohroZovala Zivotni prostfedi nad limity
obsazené ve zvlastnich pravnich pfedpisech, a to i nasledkem nevhodnych svételn&
technickych vlastnosti (1. 22 vyhl.). CL. 23 odst. 2 vyhl. se zabyva i osvétlenim pobytovych
mistnosti v navrhované stavbé a i ve stavbach navrhovanou stavbou ovlivnénych. Podle &l. 24
odst. 1 vyhl. musi byt proslunény vSechny byty a pobytové mistnosti, které to svym
charakterem a zplsobem vyuZiti vyZaduji. Zalobce nesouhlasi se stavebnim uradem, Ze
v disledku neexistence obytnych prostor v hotelu neni tfeba odstupy mezi dvéma zafizenimi
hotelového typu dodrzovat. Dodrzeni vzajemného odstupu staveb ve vzdalenosti dané
vyhlaSkou neznamena ani, Ze by byly automaticky splnény vSechny pozadavky na stavbu,
veetn€ splnéni podminek osvétleni a proslunéni, které musi byt zkoumany samostatné, a to
bez ohledu na odstupy staveb stanovené vyhlaskou.

Uvedené plati pro odstupové vzdélenosti nejen v piipadé bytovych domd, ale i v pfipadé
staveb nebytovych, v nichZ se nachdzi mistnosti pobytové, coZ vyplyva z ust. ¢l. 8 odst. 2
vyhl. a ¢l. 23 odst. 2 vyhl. Zalobce tvrdi, Ze viak normy nebyly ve vztahu k hotelu Panorama
respektovany a stavebnim ufadem posuzovany, coz zplsobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Soucasné Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze v disledku vystavby bytového domu by doslo i
k naruseni pracovnich podminek zaméstnancd Corinthia — Panorama ve smyslu ust. § 45
nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pii praci.

V tietim Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze Zalovany spravni org4n se nevyporadal

dostate¢né s jeho ndmitkami, kdyZ se v napadeném rozhodnuti, stejné jako stavebni ufad
v prvostupniovém rozhodnuti, nezabyval problematikou odstupovych vzdalenosti, resp.
osvétlenim a proslunénim nejen ve vztahu mezi EPOQUE bytovym domem a EPOQUE
hotelem, ale ani ve vztahu mezi EPOQUE bytovym domem a hotelem Panorama.
Zalobce rovnéz namita, e stavebni Grad nemiZe neakceptovat jeho namitky, které maji
prokazatelné vécny zaklad. Stavebni Gfad muze z ust. ¢l. 23 odst. 2 a ¢l. 24 odst. 1 vyhl. uginit
vyjimku, takova vyjimka by v8ak musela byt vécné podlozZena a odivodnéna, coZ viak se dle
zalobcova tvrzeni v daném pfipadé nestalo. Tato otdzka nemuzZe byt feSena jen odkazem na
rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti z pfedchoziho spravniho Fizeni.
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V pisemném vyiddieni k Zalob& spole¢nosti Corinthia Panorama. s. r. 0. Zalovany

uvedl:

- k namitce tvkajici se dopravniho FeSeni Pankrdcké plané. ze tato dopravni stavba byla na
zaklad& vykonatelného stavebniho povoleni realizovdna a je zprovoznéna. Zalovany odkazuje
na obsah strany 9 napadeného rozhodnuti. kde je podrobné uveden vécny a pravni stav
pfedmétné dopravni stavby. Stavba bytového domu byla umisténa tak. ze spliiuje pozadavky
napojeni na objektivné existujici a funkéni dopravni infrastrukturu:

- k ndmitce tkajici se odstupové vzddlenosti. osvéileni a proslunéni. 7e zaloba v 1€l0 Cast
sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2007. kterym byvlo potvrzeno rozhodnuti
stavebntho ufadu ze dne 17.5:2006. Timto rozhodnutim byla pro potiebu umisténi bytoveho
domu povolena vyjimka z ust.-¢l. 8 odst. 2 OTPP, a to pro odstupovou vzdilenost navrhované
stavby bytového -domu od severniho prédeli stdvajici stavby & p. 1079. k. 4. Krc. od
zépadniho priceli stavajicich staveb ¢. p. 1105 a & p. 1106, k. G. Kr¢. od zapadniho pruceli
stavajici stavby &.p. 1695, k. 1. Kr¢, od vychodniho priceli stavajici stavby €. p. 877. k. u. Kr¢
a od jizniho prageli rozestavéné stavby na pozemku par. ¢. 2860/9, k. ti. Nusle;

- k namitce, Ze stavba svym umisténim nespliuje odstupové vzdalenosti od okolnich staveb
zalovany uvedl, Ze pfedmétnd stavba je umisténa tak. Ze spliluje, kromé& odstupovych
vzdalenosti, pro které byla vyse uvedenym rozhodnutim povolena vyjimka. pozadavky na
odstup staveb, tak jak jsou uvedeny v €l. 8 odst. 1,2 a 9 OTPP;

- k ndmitce 1ykajici se proslunéni a denniho osvétlent pobytovych mistnosti hotelu Panorama
— Corinthiu Zalovany uvédi. Ze trva na svém posouzeni uvedeném v napadeném rozhodnuti na
strané 17; _

- k namitce, v niz je tvrzeno naruseni pracovnich podminek zaméstnanci hotelu Panorama —
Corinthia zalovany uvedl, Ze organizace vystavby neni prtedmétem tzemniho fizeni;

- kndmitce spocivajici v nedostatecném odivodnéni napadeného rozhodnuli, ze stimto
nazorem se zalovany neztotoZiiuje a to s poukazem na obsah rozhodnuti ve véci vyjimek
z OTPP i na obsah rozhodnuti ve véci umisténi stavby.

Osoba na fizeni zucastnéna EPOQUE — LANCASTER a. s. v pisemném vyjadieni ze dne
2.12.2009 uvedla k zalobnim namitkdm prvého zalobce nasledujici:

- ktvrzeni Zalobet, Ze dopravai Feseni Pankrdcké plané neni vyfeSeno, Ze neni pravdivé.
nebot” dopravni feSeni jiz bylo fadné povoleno k realizaci a zrealizovano. Byla vydana
potfebna povoleni k uzivani a dopravni feSeni je jiZ v provozu, o CemzZ sv&d¢i jednotliva
stavebni povoleni, vydana ve spravnich fizenich vedenych ohledné komplexu staveb
dopravniho FeSeni Pankracké plang, kterd osoba na fizeni zuCastnéna ve svém vyjadreni na
strané 2 az 5 konkretizovala. N4zor Zalobce, Ze z divodu zru$eni izemniho rozhodnuti nejsou
rozhodnuti navazujici aplikovatelna, je irelevantni;

- k ndmitce tykajici se odstupové vzddlenosti, osvétleni a proslunéni. Ze Zalobce neuvadi,
v ¢em konkrétné se citi byt poskozen na svych pravech, a toliko odkazuje na ust. &l 8
(vzajemné odstupy staveb), ¢l. 23 odst. 2 (osvétleni), ¢I. 24 odst. 2 (oslunéni) OTPP a obecné
uvadi. Ze predmétna stavba je umisténa v rozporu s témito technickymi poZadavky. aniz by
konkretizoval mistnosti ve svém hotelu Panorama, u kterych by v dlsledku realizace
navrhovaného bytového domu mélo dojit k nedodrZeni obecné zdvaznych hodnot osvétleni ¢i



pokragovani 9 10Ca 61/’3009

oslunéni. Zalobce ani nijak nekonkretizuje nadmitku proti povolené vyjimce z odstupovych
vzdélenosti, kdyz neuvadi jakym zplsobem odstupové vzdalenosti negativné ovlivni stavbu
hotelu Panorama.

Obecné lze uvést, ze za podminek uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP lze udélit vyjimku z
odstupovych vzdalenosti staveb. Ust. ¢l 63 vyhl. OTPP pfipousti udéleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti staveb zhlediska oslunéni a osvétleni pfi posouzeni téchto
parametrl ve vztahu Kk mistnostem uréenym pro bydleni a mistnostem pobytovym, svym
charakterem blizkym mistnostem uréenym pro bydleni. Vyjimky by mély dasledne
respektovat charakter tizemi. V daném piipadé jde o tizemi s predpokladanym mimotadné
vysokym stupném urbanizace, nebot se jednd o jadrové smisené méstské vizemi, tj. jde o
prostiedi s piepokladanou vysokou mirou meéstské zatéze.

Udélena vyjimka v daném pfipadé respektuje urbanni a architektonické charakteristiky mista.
V pipadé¢ zalobce-se jednd o souvislosti odstupl od hotelu, ktery slouZi pro casove omezeny
pobyt. Smyslem:je zajistit po ty .éas dostatecné osvétleni dennim svétlem a oslunénim,
v pfipadé hotelovych hostl je t v potaz, Ze hotely nenahrazuji standardni bydleni
v bytovych demech; dlouhodob@st:pobytu je vazana obvykle k vykonu uréitych ¢innosti, které
nejsou obvykle-vazany na pobyt v hotelovych pokojich. Proto nelze vztahovat ust. ¢l. 8 odst. 2
vyhl. OTPP posledn{ véta automaticky na jakykoliv typ stavby nebo uzivaného prostoru,
nybrz pouze na stavby s vySe uvedenymi pobytovymi charakteristikami.

V doplnéni vyjadieni ze dne 19.5.2010 osoba zudastnéna na fizeni dale uvedla. Ze Zaloba
prvého zalobce je motivovana snahou zabranit vzniku konkurence v tésném sousedstvi hotelu
Panorama, nebot’ zékaznici budou mit na vyb&r mezi dvéma hotely stojicimi v sousedstvi.
Osoba zG&astnénd na Fizeni tvrdi, ze jde o zneuZzivani prav tohoto Zalobce k prosazeni jeho
z4jmu, coZ ma nekalosoutéZni charakter.

K ndmitce vztahujici se k dopravnimu FeSeni dopliiuje osoba zicastnénd na fizeni, Ze
dopravni feSeni, které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze, bylo jiZ stavebné
realizovdno a je nyni plné& v provozu. Nadto zrusujici rozsudek nemiZe v Zddném pripadé
zalozit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o umisténi dvou na sobé
nezavislych staveb, i kdyz jsou realizovany ve stejném tzemi. Lokalita, ve kterém jsou stavby
realizovany, je jedinym styénym bodem, ktery maji uvedené stavby spoleény, coz vyplyva
z podminek napadeného rozhodnuti stavebniho uradu, kdy tyto podminky neodkazuji na
realizaci dopravniho feseni a nejsou s realizaci dopravniho feseni nijak spojeny. Rozhodnuti
stavebniho ufadu v dané véci obsahuje jedinou podminku, kterd by mohla souviset
s rozhodnutim o dopravnim feSeni, a to podminku 13 pism. n); tato podminka se vSak
vztahuje toliko k dopravnimu napojeni bytového domu na komunikaci Milevska. Uvedena
podminka se nemdZe vztahovat na stavebni upravy komunikace Milevska v ramei dopravniho
feseni., nebot tyto stavby byly jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dne 26.5.2008)
dokong&eny (prvni stavba byla dokoncena 18.1.2007 a druhd stavba byla dokon¢ena dne
6.6.2007).

Na podporu uvedeného poukazala osoba na fizeni zucastnéna rovnéZz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétn€ na rozsudek sp.zn. 1As 79/2008 ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 43/2008, z n&jz vyplyva, Ze soud nemuzZe zrusit stavebni
povoleni, které bylo vydano na zakladé rozhodnuti o dopravnim Fe$eni, pokud v okamziku
vydani a pravni moci pfislu§ného stavebniho povoleni existovalo pravomocné rozhodnuti o
dopravnim fefeni. Pfislusné stavebni povoleni, na zakladg kterého byly realizovany a
kolaudovany jednotlivé stavby dopravniho feSeni, proto zistava nadéle platnym a u¢innym.
Ptislusny spravni organ, ktery vydal rozhodnuti o dopravnim feSeni musi nejprve znovu
provést pfisluné tzemni Fizeni, a pokud by v konetném dtisledku doslo ke zrudeni rozhodnuti
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o dopravnim feSeni & jeho zméné, mélo by dojit nasledné k obnové tizeni ohledne
piislusnych stavebnich povoleni a to z dtvodu zmény podminek pro vvdani stavebniho
povoleni. Do okamziku, ve kterém prisluny ergdn prohlési spravn{ akt za nezakonny a zrusi
jej, je nutno pohliZet na uvedena stavebni povoleni v souladu se zasadou presumpce
spravnosti spravnich aktd. jako na zakonné a spravné spravni akty.
Z uvedeného vyplyvé. ze zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze neni zpusobil\ bez
dal$iho ovlivnit zakonnost a spravnost stavebnich povoleni. a proto je nutno stavebni povoleni
vnimat jako zdkonna a spravna. Uzemni rozhodnuti. tj. napadené rozhodnuti nelze vnimat ve
vztahu k rozhodnuti o dopravnim feSeni ani za fetézici se spravni akt. 1 kdvby takio bvlo na
napadené rozhodnuti nahliZeno. v dobé vydani napadeného rozhodnuti tj. dne 26.3.2008 bvlo
rozhodnuti o dopravnim feseni stale v pravni moci. tudiz zdkonné a spravné. Zrudujici
rozsudek nabyl pravni moci dne 11.8.2008, tedy vice jak dva mésice po vvdani napadeného
rozhodnuti, a proto nemohl ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti v dobé jeho vvdani.
K ndmitce vztahujici se -k odstupovym vzddlenostem, osvétleni u prosiunéni osoba
zulastnéni na ¥izeni doplnila,v‘_Zé‘;éa‘lobce napadd v obecné roviné nedodrZeni odstupovych
vzdalenosti dle &l. 8 odst. 2 OTPP ve vztahu k budove Ep. 1693 v k. ai. Ki¢ (ddale jen . hotel
Panorama™), umistované budové hotelu EPOQUE hotel a bytovych domt &.p. 1079. 1103.
1106 a 1218 v k. 4. Kr& Tvrzenym divodem pro nepovoleni odstupovych vzdalenosti je
zejména poruSeni zdravych Zivotnich podminek uzivatelti okolnich staveb. které ma byt
nasledkem nevhodnych svételn& technickych vlastnosti dle &l. 22 odst. 1 pism. j) OTPP,
konkrétné to, Ze okolni budovy a to zejména hotel Panorama jsou vrozporu s OTPP
nedostatecné osvétleny (¢l. 23 odst. 2 OTPP) a proslunény (€l. 24 odst. 1 OTPP).
K tomuto tvrzeni osoba z(i¢astnénd na Hzeni uvadi. e:
- vyjimky z odstupovych vzdalenosti byly pravomocns povoleny rozhodnutim o vyjimce
z obecnych technickych poZadavkii, vydaném stavebnim ufadem dne 17.5.2006. ¢&.).
P4/87084/05/0ST/FISA/10551;
- vtomto fizeni nelze posuzovat namitky Zalobce vyplyvajici z nedostatku proslunéni a
osvétleni ve vztahu mezi EPOQUE hotelem a hotelem Panorama:
- umisténi bytového domu nemize ovlivnit hotel Panorama a to z dfivodu. e mezi hotelem
Panorama a bytovym domem je umistovan EPOQUE hotel.
- 1 vpripadé hypotetické moznosti, pokud by nebyl mezi EPOQUE byvtovym domem a
hotelem Panorama umistén EPOQUE hotel a posuzovalo se splnéni podminek proslunéni a
osvétleni. pak
a) ve vztahu k posouzeni ¢l. 23 odst. 2 OTPP (osvétleni) by bylo tfeba zkoumat naroky na
denni osvétleni v pobytovych mistnostech hotelu Panorama v souladu s normovymi
hodnotami. Splnéni normovych hodnot vyplyvd ze zavéru Studie denniho osvétleni
zpracované v prosinci 2005 Ing. Janem Kankou, PhD.,
b) ve vztahu k posouzeni &l. 24 odst. 1 OTPP (proslunéni) by bylo tieba zkoumat, zda ve
vztahu k hotelu Panorama jeho pobytové mistnosti jsou proslunény tak, Ze to svym
charakterem a zptisobem vyuzZiti vyZaduji. S ohledem na zplsob vyuziti uvedenych mistnosti
(restauracni prostory., kancelafe a hotelové pokoje) tj. pfechodny pobyt osob v téchto
mistnostech, nejsou kladeny ve vztahu k proslunéni na pobytové mistnosti tak ptisné
podminky jako je tomu u mistnosti obytnych.
- ve vztahu k budové ¢. p. 1105, 1106, 1097 (v zalob&é mylné oznageno 1079) a 1218 v k. 1.
Kr¢ uvedla osoba na Fizeni zic¢astnénd, Ze stavby nejsou vzajemné ovlivnény a to s ohledem
na vzdjemné umisténi staveb z pohledu sv&tovych stran, postaveni slunce a dopad slune&nich
paprskd. EPOQUE bytovy dim nem@zZe ovlivnit dopad slune&nich paprskd (tim i proslunéni a
osvétleni) na budovy a to z divodu. Ze leZi severné od téchto budov: slunecni paprsky tedy
v pribéhu celého dne dopadaji na ostatni budovy, které vrhaji stin na bytovy dim a nikoliv
naopak. Soucasné stinéni okolnich budov nemiZe ovlivnit EPOQUE bytovy dim. nebot
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okolni domy jsou umisteny ve velké vzdalenosti od EPOQUE bytového domu a dosahuji ve
srovnani s EPOQUE bytovym domem pouze nizké vysky. Navic budova ¢. p. 1097 v k. 0. Kr¢
nemé obytné mistnosti a budova ¢.p. 1218 v k. 4. Kré nema viigi EPOQUE bytovému domu
protilehlé priceli, )

- ve vztahu k budové EPOQUE bytovy dim a budové EPOQUE hotel nemlze nastat
ovlivnéni EPOQUE hotelu s ohledem na svétové strany. EPOQUE bytovy dim z divodu. ze
lezi severné od EPOQUE hotelu a hotel neovlivni z hlediska proslunéni a osvétleni EPOQUE
bytovy dtm, resp. ze zavérh Studie proslunéni a denniho svétla zpracované v fijnu 2005 Ing.
Janem Karnkou vyplyva, Ze v3echny obytné mistnosti EPOQUE bytového domu budou
proslunény a osvétleny v souladu s pfislu§nymi normami.

Ohledn& vztahu mezi EPOQUE hotelem a hotelem Panorama osoba z(castnénd na fizeni
uvedla,” Ze argumentace Zalobce je zavadéjici, nebot v napadeném rozhodnuti nebylo
posuzovano umisténi EPOQUE hotelu ale EPOQUE bytového domu. Zalobce namisto
uvedeni konkrétnich diivodd uy obecné namitky.

K ndmitce tykajici se pracoy inek zaméstnancu Zalobce uvedla osoba zucastnéna
nafizeni, ze JEPOQUE byto um neni zplsobily ovlivnit jakékoliv poruseni pracovnich
podminek zaméstnanc( hotelu Panorama a to jiz s ohledem na vy$e uvedené, nadto zalobce
tyto namitky uvadi pouze v obecné roviné ani je nijak nespecifikuje, netvrdi tedy, jak by
pracovni podminky zaméstnanct mély byt naruseny.

K ndmitce, Ze spravni orgdny se nezabyvaly namitkami tykajicimi se odstupovych vzddlenosti,
osoba zudastnéna na fizeni uvedla, Ze uvedené vyvraci rozhodnuti stavebniho ufadu, v némz
se stavebni Ufad vypotadal s t€émito ndmitkami na stran€ 22 a 26, kde odkézal na rozhodnuti o
vyjimce z odstupovych vzdalenosti, ze kterého bylo vychdzeno a s nimz se ztotoznil. Nadto
ufad dale uvedl, Ze hotel Panorama je hotelem tranzitniho typu, a proto nelze posuzovat
potfeby oslunéni jako u bytového domu.

Zalobce Ateliér pro Zivotniprostiedi, 0. s. v samostatné podané Zalobé napada vécnou
Spraviiost rozhodnuti i procesniho postupu v fizeni spravniho organu prvniho a druhého
stupné, a to s nasledujicich ditvodi:

V prvnim Zalobnim bodu namitd druhy Zalobce piekroceni {inosné zitéze uzemi
Zalobce roz&lenil dale své namitky do nasledujicich podbod:
- v prvém Zalobnim podbodu poukazuje Zalobce na Listinu zdkladnich prdv a svobod (dale jen
LListina®), ktera v €l. 35 odst. 1 pfizndva kazdému pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, a na
zékon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (déle jen ,.zdkon o Zivotnim prostiedi), ktery v § 5
definuje Gnosné zatiZeni Uzemi tak, Ze jim je takové zatiZeni uzemi lidskou Cinnosti, pii
kterém nedochazi k poskozovani Zivotniho prostiedi zejména jeho sloZek, funkci ekosystémi
nebo ekologické stability. Déale Zalobce poukézal na definici zne¢istovani Zivotniho prostiedi
v ust. § 8 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostfedi a na definici poskozovani Zivotniho prostiedi v
§ 8 odst. 2 téhoz zakona. Zalobce upozornil rovnéZ na ust. § 11, 12, 13 pfedmétného zakona,
z nichZ Zalobce dovozuje, Ze nema mit Gstavni oporu délit obéany na ty, kdoZ budou mit
zachovano piiznivé Zivotni prostfedi, a na jiné, kterym bude zhorSen stav jejich Zivotniho
prostiedi. Zalobce zavérem tohoto Zalobniho podbodu namité, Ze veskeré navrhované zésahy
v uzemi by mély byt provdzeny presvéddivym prikazem, Ze jejich uskuteénénim nedojde
k prekro¢eni piipustné miry zne¢i§tovani prostiedi, tedy k nadlimitni z4t€Zi;

- ve druhém Zalobnim podbodu Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze v daném pFipadé jde o
devastovanou a pretézovanou obytnou Cdst vizemi Pankrdcké pldné, kde dochézi k pietizeni
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hlukem ze stacionarnich zdrojl. z vyvolané autodopravy a daldimi dopady. Vysledkem je
vzdy dalsi snizeni obyvatelnosti uzemi a dalsi rist nadlimitni zat€ze uzemi. Zalobce namita.
ye kazdy zésah v daném nadlimitné zatizeném Uzemi je nutno posuzovat piedevsim
7 hlediska. zda povede ke sniZeni stavajici zatéZe a z ni vychézejicich rizik:

- ve tFetim 2alobnim podbodu poukazuje Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Pruze ze dne
9.5.2008 ve véci vedené pod sp. zn. 10Ca 32,2006, jimz bylo zrueno rozhodnuti tykajici se
umisténi komplexu dopravnich staveb ..Dopravniho feseni Pankracké plane™. Zalobce
poukazuje na skutednost. Ze stavebni ufad neni pouhym shromazd'ovatelem stanovisek
dotéenych organl statni spravy. ale musi sam posoudit ndvrh zejména z hlediska pdéce o
sivotni prostiedi a $ir§ich uzemnich vztahi. potfeb a souvislosti: musi zajistit vzajemny
soulad stanovisek téchto organt. Je nezbytné i doloZeni odbornych dokladda. jako je
rozptylova nebo hlukova studie, a jinych obdobnych podkladi pro posouzeni zdravotnich
rizik. piicemZ stavebni ufad musi zvaZit piipustnost navrhu i = hlediska kumulace viech
riznorodych: dopadii, jez byly identifikovany. Zalobce rovné? poukazal na to. 7e i
urbanizovanou krajinu povazuje:zékon &. 114/1992 Sb.. o ochrang pfirody a krajiny. ve 7neni
pozd&jsich predpisti (ddle jen .zdkon o ochran¢ prirody™) za krajinu. jez ma ndjaky
dochovany rdz, méa nebo nema n&jakou ekologickou a estetickou vyvazenost. I urbanizovana
krajina mé své biotické prvky, jeZ jsou tim cenng&jsi, ¢im je jich méng; funkce a prosperita je
nutné ovlivnéna jak hlukovou zatézi, tak i mirou znecisténi ovzdusi. Soud se v uvedeném
rozsudku pozastavil nad tim, Ze odborné podklady uvadgji jiz nyni dosazeni nebo i piekroceni
limith pfipustného akustického tlaku a nékterych slozek automobilovych exhalaci a do
budoucna piedvidaji rovnéz nadlimitni zatéz. Soud konkrétné uvedl. ze organ ochrany
vefeiného zdravi zcela rezignovaly na ochranu chranéného venkovniho prostoru a rovnou
souhlasil s vyménou oken bytovych objekti:

- ve ¢rvrtém podbodu poukdzal alobce na skutecnost uvedenou v jeho odvolani v duné véci. a
sice. ze hlukovd za16% = dopravy je v iizemi podle hygienicky z hygienické siunice nadlimiini a
novou vystavbou se jesté zvysi. obdobné Ize toto konstatovat 1 o imisni situaci. Nadlimitni
74187 je v rozporu pravem na zdravé Zivotni prostiedi dle Listiny a dalich pravnich piedpisi.
Dale zalobce poukazal na odvoléni jiného G¢astnika f{zeni, a to Sdruzeni oblanska iniciativa
Pankrace, jejiz ndmitky se tykaly ochrany ovzdusi. Zalobce namitd. e stavebni tfad ve
vztahu k namitkdm pouze odkézal na stanovisko dotéeného organu ochrany ovzdusi:

- v pdtém Zalobnim podbodu namitd Zalobce, Ze vyjddrent Hygienické stanice hl. m. Prahy ze
dne 1.8.2005 bylo neaktudlni a podlozené studiemi z ler 2002 — 2005. Zalobce nesouhlasi s
Hygienickou stanici, kterd poZaduje vyhodnoceni hluku az v dalSim stupni projektové
dokumentace pro vydéani stavebniho povoleni. Uvedené dle zalobce je pozdé€ a pfedstavuje
pouhy alibismus a selhdni tohoto dotCeného organu. Negkolikaradkové potvrzeni ze dne
17.12.2007 je rovnéz formédlnim a nemfiiZe reagovat na zmény poznani a zmény odhadu
vyvoje dopravnich zatéZi. Zalobce navrhl vramei odvolaciho fizeni. aby hlavni hygienik
piezkoumal vécnou spravnost a soulad s predpisy. a to zejména ve vztahu ke stanovisku ze
dne 17.12.2007, nebot’ piivodni zdvazné stanovisko Hygienické stanice bylo jiz z roku 2005.
Zalobce vyslovné napadéa zakonnost stanoviska hygienika i sdéleni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 31. 10. 2008;

- v Sestém Zalobnim podbodu Zalobce tvrdi, Ze ze spravniho spisu (rozpiylova studie, hlukova
studie a prednes hygienicky Polanecké na itistnim jedndni) vyplyvd. Ze v predmémém izemi
Jsou jiZ nyni dosahovdny ¢i prekroceny limiini hodnoty zatizeni uzemi, a to zejména hlukova
74t&z z vyvolané autodopravy a zneéisténi ovzdusi prevainé ztéze pri¢iny. Zhotovenim
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stavby se tento stav jesté prohloubi, pficemz stavebni pozemek se naléza v dotyku s obytnymi
uzemimi, kde bydli v bytovych domech rezidenti trvale vystaveni nadlimitni expozici.
Stavajici stav je v rozporu s deskym pravem a pokud dotéené organy statni spravy takovy
zésah odsouhlasily. selhaly pfi ochrané jim svéfenych vefejnych zajmua.

Ve druhém Zalobnim bodu namita druhy Zalobce, Ze neprobéhlo Fadné posouzeni
EIA. BliZe zalobce uvedl, Ze jiZ v prvostupiiovém fizeni namital, Ze pro pfedmétnou stavbu
neprobghlo zjistovaci fizeni. Dopis Ministerstva Zivotniho prostredi je nesrozumitelny a
Ministerstvo Zivotniho prostiedi neni dotéenym orgénem z hlediska EIA. Ministerstvo pro
zivotni prostiedi se vyjadfilo dne 23.1.2008 tak. Ze zAmér nepodiéha posuzovani z hlediska
vlivu na zivotni prostiedi. Jde viak o zamér s 277 parkovacimi stanimi v PP a 48 v prostoru
10:6. kategorie II piilohy zakona ¢. 100/2001 Sb., o
diza o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (dale jen
vovinné probéhnout Zjistovaci Fizenl. coZ se nestalo. Zalobce
tvrdi a namité}Ze dopis ministerstva obsahuje nezdivodnéné stanovisko. které je ve zjevném
rozporu se zdkonem. Z&dna pochybnost zde nevznika. Aplikace ust. § 23 zakona neni na
miste.
Zalobce dale poukézal znovu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.5.2008 ve véci
vedené pod sp. zn. 10 Ca 32/2006, v némz soud zddraznil, Ze 1 v dobé uginnosti zakona z roku
1992 v souvislosti s tehdej$im zn&nim zakona €. 17/1992 Sb., konkrétn€ jeho pfilohy €. 1,
bodu 8.15 bylo nutno provést proceduru EIA podle zakona ¢. 244/1992 Sb. u ,staveb a
&nnosti, jejichz vlivy by se dotkly zajmi chranénych podle zvlastnich predpisi”. Takovymi
byly a jsou na Pankracké plani z4jmy na zachovani priznivych Zivotnich podminek a zajem na
ochrané ovzdusi. Nasledujici zakon zroku 2001 vyZaduje posoudit kazdé parkovisté nebo
kazdou garaz s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu. Piedmétné
stavbé bytového domu chybi provedeni zjistovaciho fizeni podle uvedeného zakona.

S ohledem na uvedené, a sice ze mezi podklady rozhodnuti chybi zavér zjistovaciho
Fzeni & stanovisko EIA, jde o poruSeni zékona zpisobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Ve tfetim Zalobnim bodu broji druhy Zalobce proti tiplnosti rozhodnuti a jeho
dorucovani.
Blize zalobce uvedl, Ze vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu uvadi, Ze stavba bude umisténa
.jak je zakresleno v dokumentaci (situacnim vykresu na podkladu katastralni mapy v méFitku
1-1000 a koordinacni situaci v méFitku 1:500), kterd bude po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti ovéFena a vsouladu sust. & 4 odst. 3 vyhl ¢ 132/1998 Sb., priredana
navrhovateli.
Zalobee tvrdi, Ze stavebni Gfad timto uginil dokumentaci vyslovné podkladem pro rozhodnuti
pro umisténi stavby, aby zajistil sd&leni informace, jak stavba vypada, jak je situovana vidi
okolnim nemovitostem. Neobsahuje viak pougeni, kde a kdy je mozno vykresy vidét, kdyz u
rozhodnuti pfi jeho dorugovani nebyly a nebyly ani vyvéseny. Pouhy slovni popis ve vyroku
umistovaného souboru staveb nemfize poskytnout a nahradit srozumitelnou informaci o
komplexu stavebnich zésahi. Bez piehledné grafické situace informujici o situovani stavby je
vyrok prvostupiiového rozhodnut{ netplny a nesrozumitelny. Povinnost piipojovat
k rozhodnuti jako jeho piilohu graficky podklad vyplyva z § 92 odst. 4 a 5 stavebniho zakona
a § 9 odst. 5 vyhl. & 503/2006 Sb., o podrobn&jsi Gipravé uzemniho Fizeni, vefejnopravni
smlouvy a tizemniho opateni (dédle jen ,.vyhl. ¢. 503/2006 Sb.*). Zalobce namita, Ze Utad
nezajistil, Ze je dorutovéna celd srozumitelna informace o umisténi stavby. Bez fadného
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doru¢eni rozhodnuti obsahujiciho ve srozumitelné formé celou informaci o umistovaném
komplexu zdsahu v tizemi je tizemni rozhodnut{ neupiné.

Ve &tvrtém Zalobnim bodu uvedl druhy Zalobce nasledujici namitky:
1) Rozhodnuti stavebniho Uiadu je zmate¢né a je ¢islovano nékolikrat od zagatku. opakuji se
stejnd pismena napi. podminka &. 20, v niz se nékterym namitkdm &astedné vyhovuje (str. 6
rozhodnuti).
2) V podmince & 6 uvedeny priklad konstrukéniho systému nepatii do vyroku spravniho
rozhodnuti.
3) Napadené rozhodnuti je v rozporu se ¢l. 4 odst. 1 OTPP. nebot vvstavba by mela
respektovat okolni zéstavbu a odpovidat jejim rozméram.
4) Vyjimku z &l. 8 odst. 2 OTPP nelze povolit. nebot’ nebylo dosazeno G&elu sledovaného
OTPP ve smyslu §-138a stavebniho zékona a stavebni tfad se s touto namitkou nebyl schopen
vyporadat. . A
5) Vyjadfeni spravci siti byla prodluZovéna poté. co skongila jejich platnost. coz je
nepfipustné. Zalobce namits. e pokud souhlas zanikl. nelze jej prodlouzit. kdyz iz
neexistuje.
6) Zamysleny zasah je v rozporu se zaveéry usneseni Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO
ze dne 6.7.2007. Zamérem je porudovana Gmluva zavazna pro Ceskou republiku pfevzata do
jejtho pravniho Fadu pod &. 159/1991 Sb., Jde tedy o piepis, ktery ma prednost pred zdkonem
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR.
7) Stavebni Ufad nerozhodl o viech namitkach zalobce a dopustil se jejich dezinterpretace a
uceloveho zestruénéni, coz je vadné. Zalovany tuto vadu neodstranil.
8) Zalovanému byl Jinym GCastnikem, SdruZenim Ob&ansk4 iniciativa Pankrace (SIP) zaslan
rozsudek Méstského soudu v Praze véci sp. zn. 10Ca 32/2006 i usneseni Vyboru svétového
dédictvi UNESCO z &ervna 2008, tykajici se problematiky vyskovych staveb na Pankraci.
Zalobce namita, e odvolaci organ tedy vedel, jaké jsou nové podklady k véci. ze piedchozi
rozhodnuti pamétkové pé&e byla dezaktualizovana. presto Zalovany vydal napadené
rozhodnuti a s témito podklady se vibec nevypoiadal.

Ve vyjadfeni k Zalobé& ob&anského sdruZeni Ateliér pro Zivotni prostiedi Zalovany uvedl:
- k ndmitce prekroceni iinosné zdtéze vizemi. e z hlediska ochrany vefejného zdravi vydala
stanoviska k pfedmétné véci Hygienickd stanice hl. m. Prahy dne 1.8.2005 pod &.j.
4872/05/PO4-HK/Dr.Cern a dne 17.12.2007 pod ¢. j. J/HK/4885/85643/07. Tato stanoviska
byla ptedlozena v priibéhu odvolaciho fizeni na zaklade ust. § 149 odst. 4 spravniho Fadu
Ministerstvu zdravotnictvi. které jejich obsah potvrdilo sdélenim ze dne 31.10.2008 ¢
339736/2008-0VZ-32.1.6-22.10.08;

-k namitce. Ze , neprobéhlo iadné posouzeni EIA". ze Zalovany ani stavebni tiad nejsou
opravnéni nerespektovat vysledky posouzeni dotenymi organy. Zalovany dale uvedl. ze
Zalobcem namitané ,.dopravni feSeni Pankrdcké plan€* nebylo predmétem tohoto fizeni a
stavba Bytového domu byla dopravné napojena na jiz existujici komunikace, coz Je uvedeno
v obsahu napadeného rozhodnuti;

- k ndmitce. Ze Zalobci bylo doruceno neuplné vzemni rozhodnuti bez grafické prilohy, ze
Zalobce se aktivné €astnil izemniho ¥izeni. mél tedy moznost se seznamit se véemi podklady
pro rozhodnuti. a to v&etné grafickych ptiloh. K poukazu Zalobce, Ze povinnost ptipojovat
k rozhodnuti graficky podklad vyplyva Jjednoznaéné z ust. § 92 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona
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a ust. § 9 odst. 5 vyhl. & 503/2006 Sb., Zalovany uvedl, Ze tGzemni fizeni bylo vedeno
v pravnim rezimu stavebniho zékona &. 50/1976 Sb. Timto zdkonem povinnost dorucovat
véem Ulastnik@im Fizeni grafické podklady stanovena nebyla a nebyla stanovena ani novym
stavebnim zakonem ¢&. 183/2006 Sb. V ust. § 92 odst. 4 tohoto stavebniho zakona je taxativné
stanoven subjekt, kterému se ovéfena graficka priloha pfeddva a to zadatel, rovnéz ust. § 9
odst. 5 vyhl. & 503/2006 Sb. nestanovi povinnost prikladat grafickou prilohu k tzemnimu
rozhodnuti, stanovi pouze obsahové nalezitosti grafické prilohy.

- k ostatnim ndmitkdm 7alovany uvedl, Ze tyto namitky jiz byly uplatnény v odvolacim tizeni
a proto zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

Osoba na fizeni z(&astnéna
11.1.2010 uvedla k Zalobnim
- k ndmitce tykajici se unosn &feizemi, 7e v pfedmétném Fizeni nebylo zjisténo, Ze by
v iizemi dotdeném stavbou tj;v-izemi Pankracké plan¢ byly piekroceny pfipustné limity
zatizen{ Zivotniho prostfedi, ani ze by ktakovému nadlimitnimu zneCisténi v disledku
realizace navrhované stavby EPOQUE bytového domu mélo dojit; '

- k ndmitce tykajici se absence stanoviska EIA, Ze stavba nepodléha posouzeni podle zakona o
posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, kdyZ bytove domy nejsou v piiloze ¢. 1 tohoto zékona
na seznamu posuzovanych zamérd uvedeny. Ptipadné nejasnosti pii aplikaci bodu 10.6
kategorie 11 piilohy ¢. 1 tohoto zékona odstranilo Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém
vyjadieni, kdyZ potvrdilo, Ze navrhovana stavba posouzeni nepodléha.

- k ndmitce tykajict se dorucovdni rozhodnuti a jeho uplnosti, Ze situa¢ni vykres na podkladu
katastralni mapy dle § 3 odst. 3 pism. a) vyhl.¢. 132/1998 Sb., ktera provadéla stavebni zakon,
neni soudasti uzemniho rozhodnuti, nybrz jej stavebni Gfad dle § 4 odst. 3 této vyhlasky po
nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti ovéfi a preda navrhovateli, coZ stavebni Uiad pouze
zopakoval ve vyroku uzemniho rozhodnuti. Z této informace nelze vsak dovodit, Ze by
stavebni ufad mél v umyslu definovat navrhovanou stavbu odkazem na n&jakou grafickou
piilohu. Slovni popis navrhované stavby ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti je
dostatecny.

- k ostatnim Zalobnim ndmitkdm osoba na Fizeni zi¢astnénd uvedla

1) k ndmice nelogické struktury vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu, Ze vyrok obsahuje
viechny naleZitosti uvedené v § 4 vyhl. €. 132/1998 Sb.,

2) k namitce (ykajici se konstrukcniho systému, ze podminka &. 6 se tyka feSeni fasady, nikoli
konstrukéniho systému, uvedeni tohoto udaje nad ramec povinného obsahu tUzemniho
rozhodnuti véak by nemélo mit vliv najeho zakonnost,

3) k ndmitce tykajici se souladu s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami tizemi, 7€ na
Pankracké plani historicky jiZz vznikly vySkové budovy byvalého Motokovu, byvalého
Ceskoslovenského rozhlasu (dnes nejvyssi budova CR) a hotelu Panorama, pfi¢emz
navrhovana stavba EPOQUE bytového domu se umistuje v jejich tésne blizkosti,

4) k ndmitce, Ze predmétnd stavba je v rozporu s ¢l. 8 vyhl. OTPP, tedy k namitané odstupové
vzdalenosti, ze zalobce nijak nekonkretizuje vytku proti povolené vyjimee z odstupovych
vzdalenosti, nebot’ neuvadi v éem se citi byt poskozen na svych pravech, pouze proklamuje,
7e ptedmétna stavba je v rozporu s ¢l. 8 vyhl. OTPP. Z odstupovych vzdalenosti je mozno
v souladu s ust. § 138a stavebniho zékona &. 50/1976 Sb., a v souladu s ¢l. 63 vyhl. OTPP
udelit vyjimku; tato vyjimka se ud€luje za podminek uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP.
Cl. 63 vyhl. OTPP piipoust! udéleni vyjimky z odstupovaych vzdalenosti staveb z hlediska
oslunéni a osvétleni p¥ posouzeni t&chto parametrii ve vztahu k mistnostem urenym pro
bydleni a k mistnostem pobytovym, svym charakterem blizkym mistnostem urenym pro

OQU@— LANCASTER a. s. v pisemném vyjadfeni ze dne
itkdm-druhého zalobce nésledujici:
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bydleni. Tyto vyjimky by mély respektovat charakter tzemi. V daném pripadé se jedna o
Uzemi s predpokladanym mimotadné vysokym stupném urbanizace. nebot’ se jednd o jadroveé
smiSené méstské Uzemi, tj. o prostiedi s pfedpoklddanou vysokou mirou méstské zatéze.
Dislednd aplikace pozadavk® plynoucich zodstupovych vzdélenosti by nutné vedla
k vytvéieni prostiedi neméstského, s nizkou mirou koncentrace a tudiz s podstatné vét$imi
naroky na zabory pozemkil dosud nezastavénvch. Udélend vyjimka je v souladu s platnym
pravem, respektuje urbanni a architektonické charakteristiky mista.

5) knamitce brojici proti vyjddieni spravcu siti, Zze spravei siti maji v uzemnim fizeni
postaveni uCastnikl fizeni a je zcela na jejich vili. zda v piipadé neaktudiniho vyjadreni
vydaji vyjadfeni nové ¢&i prodlouzi platnost svého pGvodniho vyjadieni. nebo zvoli jinou
formu aktualizace. Zakon zde nepfedepisuje zadny zdvazny postup a rozhodné je. 7¢ ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla vSechna vyjadreni spravca siti platna.

6) k tvrzeni, Ze zamysleny zdsah je v rozporu se zdvéry usmeseni 1\horu pro svétové dédicivi
UNESCO ze dne 6.7.2007, Ze podkladem pro vydani iizemniho rozhodnuti byla rozhodnuu
kompetentnich orgdnl statni spravy, které zhlediska pamatkové péce vislovily
s navrhovanou stavbou souhlas. Stavba neporusuje mezinarodni zavazky CR.

7) k tvrzené dezinterpretaci namitek Zalobce. Ze z duvodu absolutni nekonkrétnosti nelze tuto
namitku posoudit,

8) k mamitce, Ze Zalovany mél zohlednit nové podklady, tj.rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10Ca 32/2006 a problematiku UNESCO, Ze se k této namitce jiz vyjadiil.

V doplnéni vyjadieni ze dne 19.5.2010 osoba zilastnénd na fizeni ve vztahu k Zalobé
druhého 7alobce dale uvedla
- kprvnimu Zalobnimu bodu, vnémz je namitdno prekroceni unosné zdtéze izemi. Ze
vystavbou EPOQUE hotelu a EPOQUE bytového domu ke zhorSeni krajinného rézu
v dotéené lokalité nedojde, naopak realizaci téchto staveb bude ucelené dotvotfeno uvedené
uzemi, na kterém se nachazi stavajici vyskové budovy jako napt. budova byvalého Motokovu
a Ceskoslovenského rozhlasu &i hotel Panorama. Teprve vystavbou EPOQUE hotelu a
EPOQUE bytového domu v jihozépadn{ ¢asti Pankracké plédn€ vznikne uceleny komplex
budov.
Zalobce napada aktudlnost stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 1. srpna 2005
a ze dne 17. prosince 2007 a rovnéz vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31.10.2008 a
to pravé z dlivodu tvrzeného piekroceni tinosné zaté€ze tizemi v mistni hlukové oblasti. Dle
osoby zucastnéné na fizeni druhy Zalobce opomiji skute¢nost. Ze stanoviska. kterd byla
vypracovana pro Dopravni feSeni byla vytvofena v naprosto jiném case. kdy u Dopravniho
fedeni bylo posuzovano obdobi od roku 2002, a v8ak u EPOQUE bytového domu se
posuzovalo obdobi od roku 2005. Stanoviska u EPOQUE bytového domu byla vypracovana
na zadkladé rozdilnych vécnych podkladi a byly hodnoceny naprosto odlisné projekty.
Ve vztahu k domnélému prekroceni tnosné zatéZe Uzemi v imisni oblasti lze poukazat na
skute¢nost, Ze byla vypracovana dokumentace ve vech poZadovanych aspektech k otazce
vlivu EPOQUE bytového domu na ovzdu$i v dané lokalité, a to zejména k vyhodnoceni NO2,
benzenu a prachovych &éastic PM10. Tyto zavéry byly zahrnuty v zédvazném stanovisku
odborem ochrany prostiedi ze dne 26.5.2005, které bylo nasledné potvrzeno Ministerstvem
Zivotniho prosttedi ze dne 4.11.2008. S ohledem na uvedené lze konstatovat. Ze provoz
EPOQUE bytového domu prokazuje nevyrazny vliv na lokalitu z hlediska kvality ovzdusi.
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, jako organ ochrany veiejného zdravi. vydala své
stanovisko. v némz vSak podminila souhlas s ndvrhem ptedlozené dokumentace splnénim
dalich podminek pro dal$i stupné projektové dokumentace. Nasledné dne 17. prosince 2007
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piijala dalif stanovisko, ve kterém aktualizovala zavéry ucinéné jiz ve stanovisku ze dne 1.
srpna 2005. B

Ministersivo zdravotnictvi nésledné vydalo své ,vyjadfeni® ze dne 31.10.2008, v némz
potvrdilo stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 1. srpna 2005 v aktualizovaném
znéni stanoviskem Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 17. prosince 2007. Ministerstvo ve
.vyjadfeni* odfivodnilo a potvrdilo zavéry uvedené v stanoviscich Hygienické stanice hl. m.
Prahy. Ministerstvo ve ,.vyjadfeni* konstatovalo, ze osoba zu¢astnéni na Fizeni jako investor
EPOQUE bytového domu je mensinovym pGvodcem hluku z vefejné dopravy. pricemz narist
se pohybuje max. do 0,3 dB a dale posoudilo kladng, Ze jiZ ve stadiu izemniho Fizeni investor
na tuto skuteénost reagoval realizaci protihlukovych opateni na fasadach chranénych objektd
v dotéené oblasti.

Ze stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 1. srpna 2005 vyplyva. Ze tedy dotéeny
spravni organ nerezignoval na gghranu venkovniho prostoru zjisténym nadlimitnim zatiZenim
il své stanovisko zajisténim splnéni dalsich podminek.
Stanoviska Hygieni ) rahy i vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi vychéazela
pti vydani tzemniho rozhodnuti z aktudlnich studii hluku z dopravy na zakladé posudku
vypracovaného  spolednosti Ekola group v dubnu 2005, kdy tato studie byla zpracovana
s ohledem na plnou kapacitu dopravy na Pankracké plani po realizaci zvaZovanych staveb
s tdaji pro rok 2010. Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi je dostate¢né odivodnéné a tento
organ spravné konstatoval, Zze predmétna investice velmi zanedbatelné zhorsi imisni hlukovou
situaci v dané lokalité.

- k druhému Zalobnimu bodu, v némz je namitdno, 2e mélo prob&hnout zjistovaci fizeni,
nebot’ se jednd o zamér s 277 parkovacimi stinimi v podzemnich garazich a 48 v prostoru
ramp, ¢imZ ma byt naplnén predpoklad obsazeny v pol. & 10.6 kategorie II. prilohy ¢. 1
zékona o posuzovani vlivii pro zji§tovaci Hzeni, osoba zi¢astnénd na fizeni uvedla, Ze ptiloha
& 1 vkategorii II. zakona o posouzeni vlivii obsahuje vymezen{ zaméeri vyzadujicich
zjistovaci fizeni a to konkrétné v bod¢ 10.6, kde je stanoveno, Ze do kategorie zaméra, které
vyzaduji zjistovaci Fizeni nélezi také ,.Skladové nebo obchodni komplexy, vcetné nakupnich
stiedisek o celkové vyméie nad 3.000 m2 zastavéné plochy, parkovisté nebo gardze
s kapacitou nad 100 parkovacich stdni v souctu pro celou stavbu.” Pro stanoveni rozsahu
aplikace tohoto ustanoveni je rozhodné, k ¢emu se vztahuje véta za stfednikem, tj. ,,parkovisté
nebo garaZe s kapacitou nad 100 parkovacich stan{ v sou¢tu pro celou stavbu®, tedy jestli se
vztahuje pouze ke skladovym nebo obchodnim komplextim, véetné nakupnich stfedisek, nebo
k jakémukoliv parkovisti ¢i garézi s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou
stavbu, tedy nad ramec bod 10.6.

Osoba zudastnéna na fizeni tvrdi, Ze z tohoto ustanoveni vyplyvé, ze parkovi$t€ nebo garaze
jsou piifazeny ke konkrétni oblasti a to ke skladovym nebo obchodnim komplextim, tudiz ze
systematického a logického vykladu lze parkovisté vztdhnout pouze ke skladovym nebo
obchodnim komplextim a nikoliv k jakymkoliv jinym objektim jmenovanym v této priloze €.
1. Bod 10.6 v kategorii II obsahuje jednak skladové nebo obchodni komplexy a jednak
parkovisté; tyto vyroky jsou oddéleny interpunkénim znaménkem, kterym je strednik.
Stiednik neosamostatiiuje useky jazykového projevu do té miry jako tetka, ale naznaduje
hlubsi ptedély nez Carka.

- k zavérecnym ndmitkdm obsazenym v poslednim Zalobnim bodu ziastnéna osoba na fizeni
uvedla, Ze jde o namitky zcela ugelové, pticemz odkazala na své predchozi vyjadieni ze dne
11.1.2010, a dale k tvrzenému rozporu uzemniho napadeného rozhodnuti se zavéry usneseni
Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO ze dne 6.7.2007 zudastn&na osoba na Fizeni doplnila,
ze je skuteGnosti, Ze v usneseni Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO ¢. 31 COM 7B. 94 ze
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dne 6.7.2007 je vyjadiena obava ve vztahu k navrhovanym projektim vyskovych budov
v pamatkoveé zong, ktera by mohla ovlivnit vizualni dopad historického centra Prahy. nicméné
konkrétni projekty. napf. vyskové budovy na Pankracké pléni nejsou v usneseni
specifikovany. Do 1. inora 2008 méla Ceska republika zpracovat podrobnou Zpravu o stavu
peéce o historické jadro Prahy. v&etné studie vizuélnich dopadd. Toto usneseni bylo na 32.
zasedani UNESCO v roce 2008 doplnéno usnesenim & 32 COM 7 B.86 o vyzvu k piijeti
planu pro limitaci vy$kovych budov a déle vyzvalo stanovit vykovy limit pro nové budovy.
které jsou planovany na Pankracké plani na 60 az 70 metra.

Avsak na 33. zaseddni UNESCO. které se konalo ve dnech 22. az 30. ¢ervna 2009 Vvbor pro
svétove dédictvi UNESCO pfiijal ohledng vystavby na Pankracké plani usneseni ¢. 33 COM
7.B 96 znéhoZ vyplyva. Ze za stdvajicich podminek a situace nema Vybor pro svétovd
dedictvi UNESCO k planovanym stavbam na Pankracké plani zadné vvhrady. Nadto osoba
zuCastnénd na fizeni uvadi, Ze usneseni svétové organizace UNESCO spada 7 hlediska
zakladniho déleni norem mezindrodniho préva do kategorie tzv. soft. law, coZ jsou pravni
normy, které se vyznauji prdvni nezdvaznosti, jenz znamend, ze pii nerespektovani techto
norem nedochazi k zddnym pravnim dasledk@m a respektovani téchto pravnich norem neni
pravné vynutitelné. Déale osoba zifastnénd na Fizeni zavérem poukdzala na prevazné
deklaratorni charakter ustanoveni Umluvy, pficemz viak tvrdi, ze zadné jeho ustanoveni
nebylo poruseno.

Mé&stsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predné je tieba uvést. Ze dodrzeni zdkonného procesniho postupu spravnimi organy ve
spravnim fizeni podléha kontrole soudu ve spravnim soudnictvi. a shleda-li soud podstatné
poruSeni postupu, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. pak
takové vady Fzeni jsou divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a to i bez jednani
(ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s.t.s.).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni. které
pfedchézelo jeho vydani podle ust. § 75 odst. 1 s.is., dle néhoz soud vychézi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. a podle ust. § 75 odst. 2
s.i.s., které stanovi, Ze soud pfezkouma napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodii.
jimiz je vazan (nejde-li o vady, k nimz pfihlizi z Gfedni povinnosti).

Ve vé&ci rozhodl soud rozsudkem bez jednani, nebot Zalobce Corinthia Panorama
s.r.0. (zastupci Zalobce Corinthia Panorama s.r.o. JUDr. Rovenskému dorudena vyzva dne 24.
6. 2009) ve lhité stanovené soudem nevyjadiil nesouhlas s projednanim ve véci bez naiizeni
istniho jedndni, Zalobce Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s. v Zalobé vyslovné uvedl. ze
souhlasi, aby o jeho Zalobé bylo rozhodnuto bez nafizovani tstniho jednani a zalovany (vvzva
doruena dne 24. 6. 2009) ve lhité stanovené soudem rovnéz nevyjadiil nesoubhlas
s projednanim ve véci bez nafizeni ustniho jednani (§ 51 s.i.s.).

Samostatnou Zalobu Zalobce Corinthia Panorama s.r.o., ktera byla vedena u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 61/2009 a samostatnou zalobu Zalobce Ateliér pro Zivotni
prostiedi, 0.s., kterd byla vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 68/2009. soud
usnesenim ze dne 7. 1. 2010, &. 10 Ca 61/2009-72 spojil ke spoletnému projednani a
rozhodnuti dle ust. § 39 odst. 1 s.f.s., nebot’ spolu skutkové souvisi, kdyZ pfedmétem obou
Zalob jsou totozna napadend rozhodnuti spravniho orgnu I. a II. stupné.
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V pfedmétné véci bylo spravni fizeni vedeno jesté podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o

Uuzemnim planovani a stavebnilmiéni pozdéjsich piedpisd. Podle jeho § 32 odst. 1
platilo, Ze umistovat stavby, ménit vyuziti izemi a chranit dilezité zajmy v Gzemi lze jen na
zakladé Gzemniho rozhodnuti. Dle § 39 v rozhodné dobé G¢inného stavebniho zakona platilo,
Ze v uzemnim rozhodnuti vymezi stavebni ufad Gzemi pro navrhovany ucel a stanovi
podminky k ochrané vefejnych zajmu v Uzemi; jimi zabezpeti zejména soulad s cily a zdméry
uzemniho planovani, véetné architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, vécnou a
casovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatfeni v tizemi, poZadavky k ochrané
zdravi a Zivotniho prostfedi a rozhodne o namitkach ucastnikd fizeni. Podle § 10 stavebniho
zakona platilo, Ze uzemni plan obce stanovi urbanistickou koncepci. Fedi plipustné,
nepfipustné. -piipadné podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich usporadani. uréuje zékladni
regulaci izemi a vymezuje hranice zastavitelného uzemi obce. Uzemni rozhodnuti musi vzdy
vychdzet z tizemniho pldnu a respektovat jim nastavené ,mantinely”. V ust. § 37 odst. 2
stavebniho zékona bylo stanoveno rovnéz, Ze v uzemnim fizeni je navrh posuzovan nejen
z hlediska Uuzemn¢ planovaci dokumentace, ale rovnéz z hlediska péce o Zivotni prostiedi a
potfeb pozadovaného opatieni v tizemi a jeho dlisledka.

Nejprve se soud zabyval Zzalobnimi namitkami Zalobce Corinthia Panorama s.r.o

K niamitce obsazené v prvém Zalobnim bodu spodivajici v tvrzeni, ze dosud nebyla
Fadné vyFeSena otdazka tykajici se dopravniho FeSeni Pankracké plané, ktera md zasadni
vyznam pro rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu, nebot’ rozsudkem M¢stského
soudu v Praze ze dne 9.5.2008 sp. zn. 10Ca 32/2006 bylo napadené rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 11.11.2005, &.j. 20641/2005/63/0-1445/05 zruSeno a véc byla
vracena k dal§imu fizeni, soud uvadi, Ze ze spisového materidlu a skute¢nosti znadmych
z Ufedni ¢innosti soudu vyplyva, Ze

- napadené rozhodnuti stavebniho tGfadu bylo vydano dne 26. 5. 2008 a napadené rozhodnuti
odvolaciho organu dne 15.12.2008 (¢&.j. S-MHMP 484224/2008/OST/Fr); nabylo pravni moci
dne 2. 1. 2009,

- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.5.2008 sp. zn. 10 Ca 32/2006, kterym bylo
zrudeno rozhodnuti o umisténi stavby ;,Dopravni fe$eni Pankracké plané* byl vyhlaSen dne
9.5. 2008, pravni moci nabyl dne 11.8. 2008 (kasa¢ni stiZnost byla zamitnuta NejvySSim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 6.9.2009 ¢.j. 9 As 88/2008-301 ). Je proto nesporné, Ze
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby nabylo pravni moci v dobé&, kdy jiz bylo
pravomocné zrudeno rozhodnuti o umisténi stavby ,,Dopravni feS§eni Pankracké plané®.

Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze uvedeny pravni stav véci byl konfrontovéan se
skutkovym stavem, kdy bylo zjidténo, Ze rozhodnuti o umisténi stavby ,.Dopravni feSeni
Pankracké plané“ bylo v mezidobi z¢asti konzumovéano. Néavrh na umisténi pfedmétné
stavby, ktery byl predmétem fizeni, pokud jde o navrhované feSeni jejiho dopravniho
pfipojeni na mistni obsluznou komunikaci Milevsk4, respektoval plivodni rozhodnuti o
umisténi stavby ,.Dopravni feeni Pankracké plang“ ze dne 7.3. 200S. Zalovany poukézal
na to, Ze tato stavba byla z&asti jiZ zprovoznéna a z&asti je uvadéna do provozu, poukazal
pfitom na skuteCnost, Ze odbor dopravy Magistratu vydal dne 15.9.2008 pod ¢.j.
MHMP512689/2008/DOP-01/Ab kolauda¢ni souhlas k uzZivani dopravni stavby nazvané
Dopravni feSeni Pankracké plané, stavba ptidatného pasu mistni komunikace I. tfidy 5.
kvétna®, dne 27.10.2008 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy kolaudaéni souhlas k uZivani
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stavby nazvané ,.Dopravni feSeni Pankracké plané. mimourovilova kiizovatka mistnich
komunikaci 5. kvétna a Hvézdova — SdruZeni pfipojenych rampami A 1, A 2 a B a
mimouroviiové kiizovatky mistnich komunikaci kfizovatky 5. kvétna a Na Strzi pfipojenych
rampami C 1, C 2 a D¥, dne 15.9.2008 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy kolauda¢ni
rozhodnuti, kterym povolil k uZivani dopravni stavbu nazvanou ..Dopravni feSeni Pankracké
plané. komunikace Na Strzi — vychod*. Stavebni dfad ve véci pfedmétné dopravni stavby
vydal napf. dne 7.5.2008 kolaudaéni rozhodnuti pro stavebni Upravy kfiZzovatky pozemnich
komunikaci Milevskd a Na Strzi, dne 11.12.2007 vydal kolaudaéni souhlas k uzivani
kruhové kiizovatky pozemnich komunikaci Pujmanové a Hvézdova. dne 22.12.2006 vvdal
kolaudaéni rozhodnuti ke stavbé kruhové kiizovatky pozemnich komunikaci Pujmanové a
Hvézdova, dne 13.10.2008 vydal kolauda¢ni souhlas suzivanim rozdifené kiizovatky
Hvézdova — Sdruzeni a komunikace pro p&3f, véetné opérné zdi a pod. Zalovany dospél k
zévéru, ze dopravni pripojeni je zajisténo. Zalobce v Zalobé takto zjisiény skutkovy stav
véci nezpochybnil.

V daném ptipadé¢ v dobé vydéani rozhodnuti o umisténi stavby resp. v dobé
rozhodovani o odvolani, tak bylo pGvodni rozhodnuti o umisténi stavby Dopravni feseni
Pankracké plang“, jako podmiitujici stavby pro piipojeni pfedmétné stavby EPOQUE
bytovy dim sice pravomocné soudem zruSeno, ale fakticky konzumovano vydanymi
stavebnimi povolenimi resp. kolaudaénimi rozhodnutimi v rozsahu relevantnim pro
pfipojeni umist'ované stavby EPOQUE bytovy dlim. Skuteény stav v dobé rozhodovani
zalovaného byl tedy takovy, ze podmifiyjici stavba byla v ¢asti rozhodné pro posouzeni
moznosti dopravniho napojeni fakticky realizovana a pfipojeni bylo dle podaného navrhu
mozne.

Jestlize judikatura spravnich soudd (napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
sp.zn. 1 As 79/2008 a 6As 43/2008) Cini zavér, Ze soud vychdzi pfi pfezkoumani
rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni z pravniho stavu, ktery zde byl v dobg& vydani
daného stavebniho povoleni, tj. zda v dobé jeho vydani existovalo pravomocné uzemni
rozhodnuti pro tutéz stavbu, a soud nemiiZe zrusit stavebni povoleni s odkazem na to. Ze
nasledné po vydani stavebniho povoleni bylo tzemni rozhodnuti k téZe stavbé soudem
zruSeno, pak plné vychazi zust. § 75 s..s. a ust. stavebniho zdkona. kdy vydani
stavebniho povoleni musi mit oporu v pravomocném rozhodnuti o umisténi téze stavby.

V daném piipadé viak nejde o fetézeni spravnich akth (umisténi stavby. stavebni
povoleni. kolaudaéni rozhodnuti) vjedné linii. tykajici se téZe stavby, ale o umisténi
podminujici stavby. dopravni, ve vztahu k moznosti umisténi jiné stavby. hotelu (al
v Fizeni o umisténi ,,Dopravniho feSeni Pankracké plané™ Zalovany popiral takovouto
pfimou souvztaznost staveb), kdy tUzemni rozhodnuti o umisténi dopravni stavby.
podminujici umisténi stavby hotelu, bylo na zadklad€¢ navazujicich spravnich aktl
(stavebnich povoleni a kolaudaénich rozhodnuti) vy€erpdno a stavba podminujicf
zhotovena. K samotné realizaci dopravnich staveb doslo na zékladé stavebnich povoleni.
opirajicich se o pravomocné tizemni rozhodnuti, v dobg, kdy doslo k jeho zrueni. byly jiz
dopravni stavby kolaudovany. K tomu v daném piipad€ je nutno pfi posouzeni pozadavki
na vlastni moZnost dopravniho piipojeni ptihlizet. Soud proto neshledal v zavéru
zalovaného, Ze piipojeni stavby je mozné, namitanou nezédkonnost. Za situace. kdy
dopravni feSeni pro umisténi stavby EPOQUE bytového domu je fakticky uskute¢néno a
dzemni rozhodnuti pro dopravni fe$eni v relevantni ¢asti konzumovéno, by takovy
piistup soudu byl pouhym formalistickym piistupem.
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S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitku obsazenou v prynim zalobnim
bodu zalobce ad 1) dGvodnou.

K namitkdm obsaZzenym v druhém Zalobnim bodu, kdy Zalobce tvrdi, Ze umistnéni
bytového domu nevyhovuje odstupovym vzdalenostem od okolnich budov a poukazuje
piitom na ¢l. 23 odst. 2 a €1. 24 odst. 1 vyhl. OTPP s tim, Ze je nutno zkoumat. zda jsou
splnény viechny pozadavky na stavbu, véetné spinéni podminek osvétleni a proslunéni, coz
plati pro odstupové vzdalenosti nejen v pfipade bytovych domd, ale i v piipad¢ staveb
nebytovych. v nichz se nachézi mistnosti pobytove, soud zjistil ze spravniho spisu nésledujici
skute¢nosti:

Z grafického znazornéni obsazeného ve spravnim spisu vyplyva poloha umist'ovaného
objektu — bytového domu a hotelu Panorama. Z umisténi jednotlivych objektd vyplyva, Ze
mezi hotelem Panorama a pfedmétnym bytovym domem je umistovana budova Epoque
hotelu. ktery je umistén zapadné od hotelu Panorama a zapadné od ného (ve vzdalenosti
29,6 m). je umisténa stavba EPOQUE bytovy dim. Je proto ziejmé, ze odstupové vzddlenosti
u posuzovanych objektii jsou vyrazné odlisné od odstupovych vzddlenosti mezi hotelem
Panorama a budovou Epoque hotelu.

Spravni spis obsahuje rovnéZ rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 17. 5. 2006, &.J.
P4/87084/05/0ST/FISA/10551. jimZ bylo rozhodnuto o vyjimce z obecnych technickych
pozadavku.

Timto rozhodnutim byla povolena vyjimka z ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP ve véci umisténi
bytového domu, v jehoz pricelich budou okna obytnych mistnosti, ktera spo¢iva v tom, Ze po
realizaci bytového domu by minimalni odstupova vzdalenost:

- jihovychodniho a jihozdpadniho prigeli stavby bytového domu od severniho priceli
objektu &.p. 1097 v k. 4. Kr¢, v némZ nejsou okna obytnych mistnostni, byla 67.7 m
misto min. pozadované vzdalenosti 104m, coz je vyska vyssiho z téchto dvou
piilehlych priceli — stavby bytového domu,

- jihovychodniho prigeli stavby od zépadnich praceli objektl ¢.p. 1105 a 1106 v k. .
Kré. vnichZ jsou okna obytnych mistnosti, byla 73,3 m misto min. poZadované
vzdalenosti 104 m, coz je vyska vyssiho ztéchto protilehlych priiceli — stavby
bytového domu,

- iihovychodniho a severovychodniho priigeli stavby bytového domu od zépadniho
briiceli objektu &.p. 1695 v k. . Kr¢ (hotel Panorama), v ném? nejsou okna obytnych
mistnosti, byla 94,3 m misto min. poZadované vzdalenosti 104m, coZ je vyska vyssiho
z téchto dvou protilehlych priiéeli — stavby bytového domu

- jihozapadniho prigeli stavby bytového domu od vychodniho prigeli objektu &.p. 877 v
k. 1. Podoli, v némz nejsou okna obytnych mistnosti, byla 99,7 misto min. pozadované
vzdalenosti 104m, coZ je vyska vyssiho z téchto dvou protilehlych prageli — stavby
bytového domu

- severovychodniho praceli stavby bytového domu od jizniho priceli rozestaveéné
stavby spole¢nosti SPV TOWER, s. 1. 0. na pozemku & parc. 2860/9 v k. 0. Nusle,
v némZ nejsou okna obytnych mistnosti, byla 75,8 m misto min. pozadované
vzdalenosti 110,65 m, coZ je vySka vy3siho ztéchto dvou protilehlych praceli —
rozestavéné stavby spole¢nosti SPV TOWER, s. r. 0. na pozemku &. parc. 2860/9 v k.
. Nusle

Soudasné stavebni ufad ve IL vyroku zamitl vyjimku z ust. €l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP, ktera
spo¢iva v tom, Ze po realizaci stavby bytového domu by minimalni odstupové vzdalenost:
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- jihozapadniho prigeli stavby bytového domu od severniho priceli objektu &.p. 1218
vk 0. Kré, vnémz nejsou okna obytnych mistnostni byla 73.5m misto min.
pozadované vzdalenosti 104 m. coz je vyska vy§stho ztéchto dvou protilehlych
prigeli — stavby bytového domu

- severovychodntho a jihovychodniho praceli stavby bytového domu od priceli
planované stavby hotelu byla 29,6 misto min. pozadované vzdalenosti 104m. cozZ je
vyska vyssiho z téchto dvou protilehlych priiceli — stavby bytového domu.

Nasledné stavebni tfad rozhodl o namitkach éastnikd Fizeni. kdy k ndmitkdm nékajicim se
nedodrieni odstupové vzddlenosti stavby bytového domu od objekiu ¢.p. 1695 v k.o Kic
ohledné negativaiho vlivu na proslunéni a denni osvéileni (ohoto objektu uved! mj.. 7¢
v objektu &.p. 1695 v k. . Kr& jsou okny na zapadni priieli orientovany pobytove Mistnosti,
které maji vyuziti jako odbytové restaura¢ni prostory. kancelafe a hoteloveé pokoje.

Stavebni urad dospél k zavéru, Ze tyto pobytové mistnosti svym charakterem ani zpusobem
vyuziti proslunéni nevyzaduji, nebot’ pozadavky na jejich proslunéni nejsou stanoveny
74dnym platnym pravnim predpisem. Z ust. ¢l. 8 odst. 2 posledni véty je ziejmé. Ze zde
stanovenymi odstupy staveb bytovych a nebytovych. maji byt chranény stavby bytové. V ¢l
23 odst. 2 vyhl. OTPP je stanoveno, Ze viechny pobytové mistnosti ve stavbach navrhovanou
stavbou ovlivnénych musi mit dostate¢né denni osvétleni odpovidajici normovym hodnotam.
Pro denni osvétleni odbytovych restauraénich prostord orientovanych okny na zapadni priceli
objektu &.p. 1695 v k. U. Kr¢ nejsou stanoveny Zadnym platnym pravnim piedpisem normové
hodnoty denniho osvétleni. Pied okny t&chto odbytovych restauracnich prostord (resp.
prosklenou st&nou) v objektu &.p. 1695 vk. 4. Kr¢ je t&. predsazena kovovéa konstrukce
zastiedujici venkovni terasu, ktera sama o sobé t€émto prostoram stini.

Z dolozené studie denniho osvétleni zpracované v prosinci 2005 Ing. Janem Kailkou Ph.D.
vyplyvé, Ze po realizaci stavby bytového domu by doslo pouze k negativnimu ovlivnéni
stavajicich hodnot denniho osvétleni kancelafi ve tfetim n. p. objektu &.p. 1695 v k. u. Kr¢
orientovanych okny na zapadni priceli. [ po tomto ovlivnéni by vSak v kanceldrich zustala
sachovdna zéna s cinitelem denni osvétlenosti min. 1.3%, ti. dle CSN 730380-1 ..denni
osvétleni budov — zdkladni poZadavky® zona pro stiedné presnou zrakovou cinnost (napr.
Gteni, psani) pouze hranice této zomy by se priblizila o cca 0.25m blize k oknim.

7 této studie rovnéz vyplyva, Ze po realizaci stavby bytového domu by do$lo k negativnimu
ovlivnéni stdvajicich_hodnot_denniho_osvétleni hotelovych pokojii_orientovanych okny na
zdpadni pruceli objektu ép. 1693 v kii. Kré. I po tomto ovlivnéni by vS$ak hodnoty denniho
osvétleni téchio pokojii ve Civriém n. p. (. nejniZsim z hlediska denniho osvétleni nejméné
priznivém podlazi) spliiovaly normové hodnoty pozadované pro obytné mistnosti dle C'SN
730580-2 .. denni osvétleni budov — Denni osvélleni obytnych budov™. Pokoje ve vysSich
podlazich budou mit hodnoty jedté piiznivéjsi. Pro hotelové pokoje. které nejsou uzivany
k dlouhodobému pobytu, rekreaci nebo zotaveni nejsou Zadnym platnym pravnim predpisem
stanoveny pozadavky na denni osvétleni.

Stavebni tfad k ndmitce. Ze na kvalitu denniho osvétleni hotelovych pokoji v objektu &.p.
1695 v k. . Kré je nutno aplikovat normy vztahujici se na objekty ur¢ené k trvalému pobytu
osob v plném rozsahu a Ze rozsah denniho osvétleni pokoju by byl realizaci navrhované
stavby dotéen znaénym zplsobem, dospél ke shodnému zavéru, ktery je obsazen ve vyse
uvedené studii vlivu stavby na denni osvétleni. Ovlivnéni denniho osvétleni objektu ¢.p. 1695
v k. 0. Kré planovanou stavbou hotelu neni pfedmétem tohoto Fizeni o povoleni vyjimky.

Uvedené rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 17. 5. 2006 bylo potvrzeno rozhodnutim
salovaného ze dne 8. 1. 2007, &.j.: S-MHMP 388331/2006/OST/Fr.
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Spravni spis obsahuje rovné€z Studie vypracované spole€nosti EKOLA group spol.
s r.0. tykajici se proslunéni, denniho osvétleni okolni zastavby pro dokumentaci UR (vCetné
dodatku ¢. 1), jenz se staly podkladem vyse uvedenych rozhodnuti.

Pii posouzeni nadmitek obsaZenych ve druhém Zalobnim bodu soud akceptuje poukaz
salobce na skutednost, Ze stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby neohroZovala zivot,
zdravi, zdravé Zivotni podminky svych uZivatel ani uzivateld okolnich staveb. a aby
neohrozovala Zivotn{ prostfedi nad limity obsaZené ve zvlastnich pravnich piedpisech.

Ve vztahu k namitce tykajici se tvrzeni, ze umistnéni EPOQUE bytového domu nevyhovuje
odstupovym vzdalenostem od budovy hotelu Panorama ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP,
soud uvadi. ze takovou namitku nemohl shledat divodnou a to vzhledem ke skutednosti, ze
v daném ptipadé se nejedna o protilehlé stény dvou sousedicich staveb pro bydleni, coz se
odrazilo i ve vydaném rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 17.5.2006. kterym byla povolena
vyjimka z ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP.

Ve vztahu k podminkdm stanovenym v ¢l. 23 vyhl. OTPP tykajicim se vnitintho prostiedi
soud uvadi, 7e z ¢l. 23 odst. 2 vyhl. OTPP vyplyva, Ze se tyké4 nejen bytd, ale i pobytovych
mistnosti v navrhované stavbé i ve stavbach navrhovanou stavbou ovlivnénych. Zalobce
spravné poukazal na ust. ¢l. 3 odst. 1 pismeno h) vyhl. OTPP, dle kterého pobytovou
mistnosti se rozumi mistnost nebo prostor, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim
uspofadanim spliiuje pozadavky k tomu, aby se vném zdrzovaly osoby (napf. kanceléafe,
dilny, ordinace, vyukové prostory, pokoje ve zdravotnickych zafizenich, hotelich a
ubytovnach, halové prostory riizného Gelu, saly kin, divadel a kulturnich zafizeni, kuchyné,
mistnosti ve stavbach pro individudlni rekreaci apod.). Rozhodujici vSak v daném pripadé je,
se 7 vypracované studie. ktera se tyka proslunéni, denniho osvétleni okolni zastavby vyplyva
zévér obsazeny v rozhodnuti stavebniho Gradu o vyjimee z odstupovych vzdalenosti a to ve
vztahu k posouzeni ¢l. 23 odst. .2 OTPP (osvétleni) a ve vztahu k posouzeni ¢l. 24 odst. 1
OTPP (proslunéni), Ze po realizaci stavby EPOQUE bytového domu by mély kancelafe
v objektu & p. 1695 vk. 0. Krc ovlivnéné touto stavbou denni osvétleni odpovidajici
normovym hodnotam a hotelove pokoje ovlivnéné touto stavbou by meély denni osvétleni
odpovidajici normovym hodnotam pro obytné mistnosti.

Vyse uvedeny zavér odpovida namitkam zalobee, ktery nijak blize nerozvedl, kterych ¢asti
objektu &.p. 1695 by se konkrétné mélo dotéeni jeho prav tykat a jakym zplsobem. Zalobce
toliko uptesnil, Zze dotéeni by se mohlo tykat pracovnépravnich podminek zaméstnancl hotelu
Panorama. K této vytce soud uvadi, ze s timto tvrzenim nekoresponduje skute¢nost, Ze u
kancelai{ v objektu &. p. 1695 v k. 0. Kr¢ ovlivnénych touto stavbou denni osvétleni odpovida
normovym hodnotam. Nadto k poukazu salobce na ust. § 45 naf. vlady ¢. 361/2007 Sb., soud
wvadi. ze uvedené ustanoveni stanovi obecné limity a hodnoty denniho osvétleni na
pracovistich. Bez blizsi konkretizace namitky, tedy oznaeni Casti budovy (napf. jejich
umisténim & &islem kancelaif) lze tuto namitku posoudit toliko v obecné roviné, v tomto
smyslu soud odkazuje na zavéry uvedené ve vy$e uvedené studii.

Ohledn& uplatnénych namitek Zalobce ve vztahu k budové &.p. 1105, 1106, 1097 a
1218 v k. 1. Kr¢ soud uvadi, Ze je zfejmé, Ze Zalobce neni vlastnikem téchto staveb, tuto
skutecnost ani netvrdi a netvrdi ani, z jakého diivodu by se mohl dovolavat ochrany prav
k témto budovam. Je-li udastenstvi uréité osoby v izemnim fizeni odvozeno od moznosti
dotéen{ jejich prav, pak v mezich tohoto mozného dot&eni prav ji piislusi vykon Udastnickych
prav a ochrana jejich hmotnych prav. To znamend, Ze vyjadieni a namitky, které je takovy
néastnik v uzemnim Fizeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravim. Ugastnik
neni opravnén osvojit si namitky tetich osob, jinych Ggastniki a domaéhat se obrany prav
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cizich. Je proto vylougeno, aby se zalobce doméhal ochrany prav jiného u¢astnika. konkrétné
éastnik® Fizeni, ktef maji prava k nemovitostem vy3e ozna¢enym.

7 uvedenych diivodd nemohly byt namitky obsazené ve druhém 7alobnim bodu shledany
Gspé$nymi.

K namitkam obsaZenym v tietim zalobnim bodu. kdy Zalobce namita. zZe Zalovany
spravni orgdn se dostateéné nevypotadal s jeho namitkami, které se tvkaji odstupovych
vzdalenosti. resp. osvétleni a proslunéni ve vztahu mezi EPOQUE bytovym domem a hotelem
Panorama. soud uvadi, e stavebni uad se danou problematikou zabyval na strané C. 18
rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze stavba je v souladu s¢l. 23 — Vnitini prosttedi. K navrhu byla
dolozena studie denniho osvétleni okolnich staveb pro bydleni. ve které bylo prokazano. 7e
vlivem stinéni navrhovanou stavbou dojde k nepatrnému sniZeni trovné denniho osvétleni.
vypoctené hodnoty CDO (Ginitele denniho osvétleni) vsak zlstanou s rezervou vyvhovujic
pozadavkiim CSN 730580 a rovnéz e stavba je vsouladu s&l. 24 — Proslunéni. kdy
dolozenou studii proslunéni okolnich staveb pro bydleni bylo prokéazano. ze stavajici obytna
zéstavba je umistnéna jizné od navrhované stavby. tudiz nebude touto stavbou z hlediska
proslunéni negativné ovlivnéna. Lze konstatovat. ze stavebni Ufad se mél a mohl touto
otazkou zabyvat podrobngji. Je viak zfejmé, Ze tak neucinil proto. ze o namitce tohoto obsahu
bylo jiz rozhodovéno v rameci fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. jenz
vyustila v rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 17. kvétna 2006. Z uvedeného divodu proto
stavebn{ tfad jiz neopakoval argumenty uvedené v tomto rozhodnuti. na néz toliko odkézal na
strané 17 svého rozhodnuti, kdy uvadé! divody, pro které je stavba v souladu s ¢l. 8 odst. 2
vyhl. OTPP. Zalovany spravni organ se s odvolaci ndmitkou tohoto obsahu vyporfadal na
strang 16 a 17 rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze podle ust. &l. 23 odst. 2 vyhl. OTPP musi mit
pobytové mistnosti ve stavbach ovlivnénych navrhovanou vystavbou dostate¢né denni
osvétleni odpovidajici normovym hodnotam. Obsahem piedlozeného spravniho spisu je
- dolozens studie proslunéni a denniho osvétleni okoln{ zastavby zpracovand v f{jnu roku 2005.
ve které je prokazano. Ze vliv predlozeného stavebniho zaméru na hotel Panorama — Corinthia
neni v rozporu s legislativnimi pozadavky na denni osvétleni.
Lze doplnit, e vzhledem k poloze EPOQUE bytového domu, hotelu EPOQUE a hotelu
Panorama, kdy hotel EPOQUE je situovan mezi hotelem Panorama a bytovym domem. je
logickym duasledkem, ze vliv pfedloienélho stavebniho zaméru EPOQUE bytového domu na
hotel Panorama nemfize byt srovnatelny s vlivem stavebniho zameéru hotelu EPOQUE. jenz
s hotelem Panorama bezprostfedné sousedi.

Soud uzavira. Ze odivodnéni vyse uvedenych némitek obsaZzené v napadenych
rozhodnutich byt neni zcela precizni, obsahuje spravni ivahu, jenz umoznila soudni prezkum
téchto namitek. Neopomenutelnou skute¢nosti. jiz vzal soud v tvahu je skutecnost. ze

od@ivodnéni této namitky ma realny podklad ve spisovém materidlu vztahujicim se k dané
vécl.

Z vyse uvedenych diivodd neshledal soud Zalobu Zalobce ad 1) ddvodnou. a proto ji

dle ust. § 78 odst. 7 o. s. I. zamitl.

Poté se soud zabyval Zalobnimi namitkami obsazenymi v zalobé Zalobce Ateliéru pro
zivotni prostfedi, o. s. e - T

~. oo s ———
T g S




ey

I
h

pokradovani

10Ca 61/2009

Soud ptedné piedesild, Ze v daném piipadé nebyla nanesena jako sporna aktivni
legitimace tohoto Zalobce, a to ani po v&cné strance vzhledem k jim uplatnénym zalobnim
bodtm, kdyZ po formalni strance z titulu G€astenstvi v izemnim fizeni je nesporna.

V prvnim zalobnim bodu namita Zalobce prekroceni inosné
T Wb e

Zateze \zemi. ...

el

V prvnim az tietim podbodu tohoto Zalobnihg bodu se Zalobce dovolava ¢l. 33 odst.
1 Listtny, § 5 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (dale jen ..zadkon o Zivotnim
prosttedi), definice zne¢istovani Zivotniho prostiedi v ust. § 8 odst. 1 zdkona o Zivotnim
prostfedi a definice poskozovani Zivotniho prostiedi v § 8 odst. 2 téhoz zdkona a jeho
ustanovenich dalsich, s tim Ze veSkeré navrhované zdsahy v uzemi by mély byt provazeny
presvéd¢ivym prilkazem, Ze jejich uskute¢nénim nedojde k pfekroCeni pfipustné miry
zne¢iStovani prostiedi, tedy k nadlimitni zatézi, kdy dale poukazuje na skuteCnost, Ze
v daném piipadé jde o devastovanou a pietéZovanou obytnou ¢ast izem{ Pankracké planég, kde
dochézi k pretizeni hlukem ze stacionarnich zdroju, z vyvolané autodopravy a dalSimi
dopady, stim, ze kazdy zasah v daném nadlimitné zatiZeném uzemi je nutno posuzovat
piedeviim z hlediska, zda povede ke sniZeni stavajici zatéZe a z ni vychdzejicich rizik; a kdy
koneéné poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.5.2008 ve véci vedené
pod sp. zn. 10Ca 32/2006, jimZ bylo zrufeno rozhodnuti tykajici se umisténi komplexu
dopravnich staveb . Dopravniho FeSeni Pankracké plané“ s tim, Ze stavebni Gfad neni pouhym
shromazd’ovatelem stanovisek ~doteenych organd statni spravy, ale musi sam zvaZit
piipustnost navrhu i z hlediska kumulace viech rtiznorodych dopadd, jez byly identifikovany.
K témto namitkam soud musi toliko konstatovat, Ze Zalobce timto deklamuje ¢i se dovolava
obecnych zakladnich pravidel pristupu k ochrang Zivotniho prostiedi pti schvalovani zamérl
v uzemi plynoucich z pravni upravy, v jeho tvrzeni vSak neni zadné konkrétum ve vztahu
k umisténi stavby EPOQUE bytovy dtm, lze proto dovodit toliko, Ze Zalobce poruseni takto
vymezenych pravidel dovozuje aZ znavazujicich konkrétnich tvrzeni. Soud  proto
v pfedmétné véci dfivodnost t&chto obecnych vyhrad mohl posoudit az v souvislosti
s konkrétni namitkou Zzalobce niZe.

Ve &tvrtém aZz Sestém  podbodu  Zalobce napada nespravnost _postupu pri

osuzovani_ ,QJ,@L;Q\;émzézt.éieaessamim:i»s»min,wzréytéie. Zalobce pfitom tvrdi, Ze hlukova zatéz
7 dopravy je v uzemi podle hygienitky z hygienické stanice nadlimitni a novou vystavbou se

jesté zvysi, obdobné lze toto konstatovat i o imisni situaci. Nadto vyjadfeni Hygienické

stanice hl. m. Prahy ze dne 1.8.2005 bylo neaktualni a podloZené studiemi z let 2002 — 2005.
Nadlimitni zat&Z je v rozporu s pravem na zdravé Zivotni prostfedi dle Listiny a dalsich
pravnich predpist. Dale Zalobce poukédzal na odvolani jiného ucastnika Fizeni, a to SdruZeni
ob¢anské iniciativa Pankrace, jejiz namitky se tykaly ochrany ovzdusi. Nékolikaradkove
potvizeni ze dne 17.12.2007 je formalnim a nemiZe reagovat na zmeény poznani a zmény
odhadu vyvoje dopravnich zatéZzi. Zalobce vyslovné napada zakonnost stanoviska hygienika i
sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. 10. 2008. Dle Zalobce ze spravniho spisu
(rozptylovéa studie, hlukova studie a pfednes hygienicky Polanecké na ustnim jednani)
vyplyva, Ze v pfedmétném uzemi jsou jiz nyni dosahovany ¢i ptekroCeny limitni hodnoty
zatizeni Gzemi, a to zejména hlukova zatéZ z vyvolané autodopravy a znecist€ni ovzdusi
pievazné z téze priciny.

Ze spravniho spisu k této némitce vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nasledujici
relevantni skuteénosti:
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Dae 13. 3. 2008 se konalo k zahdjenému Gzemnimu Fizeni o umisténi stavby EPOQUT
bytovy diim (oznameni o zahajeni dzemniho FHzeni ze dne 4. 2. 2008) vefejné Ustni jednani. na
némy zdstupce ulastnika Atelier pro Zivotni prostfedi JUDr. Petr Kuzvart mj. namital, Ze pro
predméinou stavbu neprob&hlo zji§fovaci tzeni ve smyslu zédkona ¢. 100/2001 Sb.
k dispozici je vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 23. 1. 2008, které konstatuje
277 parkovacich mist v podzemnich garéZich a 48 parkovacich stani v prostoru ramp. Zameér
tedy napliiuje polozku 10.6 kategorie IL. pfi lolhy &. 1 k uvedenému zékonu a podle tto Gpravy
je provedeni zjistovaciho Hzeni povinné. Ministerstvo v tomto piipise sice tvrdi opak, aviak
to nijak nevysvétluje. Vyjadient Hygienické stanice ze dne 1. 8. 2005 je vzhledem k vyvoji
v tizemi, k aktualnim i prognoézovanym dopravnim intenzitam jiz zcela neaktualni. Na Ustnim
jedndn{ s pani Polaneckou bylo Kkonstatovano, Ze hlukova zatdz predeviim z dopravy je
v dané lokalité nadlimitni a zhotovenim dal$ich zamyslenych staveb veetné tohoto bytového
domu se je§té zvy§i. Nadlimitni zatéz v (zemi je ji¥ nyni v rozporu s pravem na pfiznive
#ivotni prostiedi ve smyslu &l 35 odst. | Listiny a navazujicich pfedpist. zejména §11.§12.
§13 zakona & 17/1992 Sb., kde je stanovena povinnost predb&Zné opatrnosti a zdkaz
zatéZovéni tzemf lidskou Cinnosti nad miru tnosného zatizeni ve smyslu § 5 tohoto zdkona.

Ve vviadienf ze dne 23. 4. 2008 doplnil zastupce (¢astnika Atelier pro Zivotni
prostiedi JUDr. Petr Kuzvart své namitky vztahujici se k¢l 35 odst. 1 Listiny citaci
jednotlivych ustanoveni. ktera se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi (¢l. 11 odst. 3 Listiny, § 5.
§8,.811,812a§ 13 zdkona €. 17/1992 Sb.).

Dne 1. 8. 2005 vydala Hveienickd stanice hl. m. Prahy souhlasné st

“ i o T N Y B

k predt6Zenému navrhu dokumentace pro uzemnli rizend piedmétié™ stavby pod ..

4872/05/PO4-HK/Dr.Certy, ve kterém vymezilg po Vl}}inky., na né7 vaze souhlas s pledlozenou
Rl inhnpnging

dokumentaci. Uvedené podminky se vztahuji zejmena Ké koordinaci vystavby a uzivani
bytového domu s vystavbou hotelu, k podrobnému vyhodnoceni hluku ze stavebni éinnosti a
z dopravy stavajici i vyvolané, vyhodnoceni hluku z uZivani sportovniho centra a vSech
zdrojt hluku umisténych vné i uvnitf objektu. Souhlas je podminén rovnéZ podrobnym
popisem relaxaéniho komplexu veemné technologie Upravy bazénové vody a zdzemi pro
obsluhu. Zdvazné stanovisko poukézalo na skuteCnost, Ze soudasti dokumentace je hlukova
studie zpracovand v.dubnu 2005 spole¢nostl EKOLA group § pol. s 1. 0.3 studie je délena do i
gasti, kdy v prvnf je fefen stavebni hluk, stavebni doprava na stavenisti, stavebni doprava na
vefejnych komunikacich. Zavérem je uvedeno, Ze v dobé nejvetsi stavebni Cinnosti bude na
stavbu dojizdét 300 187kych nakladnich aut a prest nedojde. k prekrodent Jimith pro dopravu
_ na ver&iEychd Stavemsnich komunikacich. - -
o siavebnt Ginmosti sumotné bude dochdzet k piekrocovdni limigl hluky, a proto je paviZend
3 metry vysokd zed podél celého stanovisté a objekty pFilehlé k ul. Milevska budogﬁm)mf‘en)-'"W
fasadnimi prvky, které zajisti pozadovany ttlum spolu s potfebnym vétranim. V druhé cast
byly vypotteny maximéainé mozné hodnoty akustického tlaku jednotlivych zafizeni, pii
kterych nebudou piekrodeny hygienické limity pro chranéné venkovni i vnitini prostory
staveb v denni & noéni dob®. Tieti ¢ast se zabyva obsluZnou dopravou na vefejnych
komunikacich: g vysiedku je zFejmé, Ze Jiz v soucasné dobé je limit na dopravu na néklerveh
mistech prekrocen. Dle udaju UDI stévajici donrava vl Milevskd (6 800 aut zq den) yzroste
wGTTSS aul za den viivem Epogue bylovy diim ddle po naplnéni zdméru dostayhy Pentagony
"fwgwgigy;wdq@g@é&&m@m%()Q(i:«ausi«,gg(m@zz Z vepocti vyplhva, Ze JiZ pFekrocené limity budou naddile

zhorfovdny, proto jsou navrzeny Gpravy. na piilehlych fasadach stavajicich objektd.

B

Pripisem ze dne 17. 12, 2007 Hygienickd stanice hl. m. Praby sdélila. Ze
aktualizaci stanoviska Hygyenické stanice hl. m. Prahy ze dne 1. 8. 2005, |

b
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_nedoSlo _k Zadnym zménam, a proto stanovisko ze dne 1. 8. 2005 ¢&j. 4872/05/PO4-
HK/D1 Cerfi zistava 1 Hadale platnosti v celém rozsahu.

Piipisem ze dne 31. 10. 2008 ¢&j. 339736/2008-OVZ-32.1.6- 22.10.08 sdélilo Ministerstvo
\dea\ otnictvi CR k zadosti Magistratu hl. m. -Prahy o potvrzeni &i ZménTZavazneho
stafoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 1. 8. 2005 (jehoZ platnost a aktualnost je
potvrzena pifpisem ze dne 17. 12. 2007), z¢_po_vyzadani veskerych dostupn\'ch _pisemnych
dokladl v dané véci dospélo k zavéru, Ze H}glemcl\a stanice hl. m. Prahy pti posuzovam
"TTHIOZAGST UITiStenl_predmétné stavby postupovala dle zakona €. 258/2000 Sb.. o ochran€
%drav1 a zméné nektelych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdeJ sich pledﬁnsuw
“Jen ,,0 ochrané vefejného zdravi®) a dale v souladu s tehdy platnym nat. vlady ¢. 502/2000
Sb.. o ochrané zdravi pred nepiiznivymi U¢inky hluku a vibraci. Vychazela pfitom
z aktualnich studi{ hluku z dopravy zpracovanych s ohledem na plnou kapacitu dopravy na
Pankracké plani po realizaci zvaZovanych staveb s Gdaji pro rok 2010. Nartst dopravniho
hluku, vyvolany provozem hotelu a uZfvanim_ bytového domu (g sardze pro oba objekty
wpolec; 1€, se spoleCnym vyjezdem). je vypodten v 1uznyghw"““ch \4 rozmezr O“ —“f) 3 d’B‘“ém”
podil navr hovanych stavebna celkovém hluku dopravy je minimalni. ™~
Hiukova studie pro zjistovac Tizentz-dubng 2005 VyehazelaZ tiereni hluku piimo v lokalité
budouci stavby Epoque a stanovisko Hygienické stanice hl.“m. Prahy k tomuto Fizeni je
datovano-19. 12. 2005. Nardst dopravniho hluku vyvolany uzivanim staveb byl posuzovan
jako celek, vyvolany celym Epoque, nikoliv pouze bytovym domem.
K namitce, Zze Hygienicka stanice hl. m. Prahy pozaduje vyhodnoceni hluku az v dal$im
stupni projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, Ministerstvo zdravotnictvi
uvedlo, ze Hygienickd stanice hl. m. Prahy ve svém souhlasném stanovisku k dokumentaci
pro tizemni fizeni z hlediska ochrany pfed hlukem poZaduje

1) vyhodnoceni hluku ze stavebni &innosti vetné névrhl odpovidajicich akustickych
opatfeni tak, aby byly splnény hygienické limity pro chran€ny venkovni prostor a
chranény venkovni i vnitini prostor stavby,

2) doklad o projednani akustickych opatfeni na obytnych objektech s dot¢enymi subjekty
véetné ¢asového planu realizace pro Velkou dopravu Pankracke plane,

3) podrobné vyhodnoceni hluku ze vech zdroji umisténych vné€ i uvnitf objektu véetné
navrht na jejich akustickou tpravu tak. aby byly dodrzeny platné hygienické limity
pro chranény venkovni prostor a chranéné venkovni i vnitini prostory staveb (naf.
vlady &. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se zde jedna o stacionarni zdroje hluku stavby a o zdroje hluku
ze stavebni &innosti, které se fesi aZ na Urovni projektu pro stavebni fizeni. Jsou konkrétné
fedeny v &asti projektu, obvykle zvané projekt organizace vystavby, ktery mize byt nejdive
znam az po vybérovém Fizeni na dodavatele stavby, jenZ je provadéno aZ po izemnim fizeni.
Hluk z vyvolan¢ dopravy je feSen _JiZ_na vrovni_projektu.pro. vizemni Fizeni. Ministerstvo
zdravotnictvi kladng hodnotilo skutegnost, Ze jiz ve stadiu uzemniho iizeni investor realizoval..
plOtlhlukOV& opatieni na fasadach chranénych obiektfi (okna) v dotéené. oblasti.

* Ministerstvo zdravotnictvi uzavielo, Ze Hygienické stanice hi. m. Prahy pfi Gzemnim Fizeni
k akci ,,Epoque — bytovy dim* postupovala v souladu s pnslusnyml ustanovenimi zdkona o
oclnane vefejnéhg zdravi.a_ prOtO’j‘éjT Zavazng stanovisko ze dne 1. 8. 2005 &,. 4872/05/PO4-
. “HKDr. Cem potvrd1lo_ .

W

Splsova dokumentace obsahu)e rovnéZ stanovisko odboru Zivotniho prosg&_@_:_
hl. m. Z 200584« MHMP-058213/2005/001/0OZP/VI, v némz se
odbor zwotnlho DlOStledl Mamstlatu hl m. Prahy vyjadtil ke stavbé bytovy diim Epoque a
mj. zhledlska ochrany ovzdus§i uvedl, Ze pledlozena dokumentace navrhuje vystavbu
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bytového domu s kapacitou 180 bytovych jednotek umisténych ve 3. n.p. az 30. n.p. Ve tiech
podzemnich podlazich je navrzeno 326 parkovacich stani, dalsich 5 parkovacich mist ma byt
umisténo na terénu pted objektem. Podzemni parking bude nucené odvétran s odtahem
znehodnoceného vzduchu do samostatného vydechu (primér 4 m) umisténého mimo
navrzeny bytovy diim do vysky 2 m nad terén.

K dokumentaci byla vypracovéna rozptvlova studie -Epoque — bytovy dim™. kterou

. Vypracoval v dubnu 2005 RNDr. Tomés Bajer, Cs. Tato studie vyhodnocuje predpokladané

T zneisteént ovzdusi dané lokality v p&ti variantach z hlediska imisni zatéze oxidu dusi¢itého
NO,, benzenu a prachovych &astic frakce PM,, Ve variants V1 e posuzovan stavajici mistni
stav imisni situace v zdjmovém lzemi v roce 2005. ve variants V2 je posuzovana imisni
situace v zajmovém Uzemi v roce 2008, ve varianté V3 Jsou posuzovany imisni piispevky
z provozu bytového objektu v roce 2008, ve variants V4 Jje posuzovana predpokladand imisni
situace v zdjmovém tzemi v roce 2010 a ve varianté V5 Jsou posuzovany imisni prispévky
z provozu bytového objektu v roce 2010.
Bodovym zdrojem je vrdmci pfedmétné stavby vydech ze vzduchotechniky z podzemniho
parkingu do vysky 2 m. Hlavnim liniovym zdrojem je automobilova doprava.
Orgén ochrany ovzdudi Uzavrel, ze hodnotici doKument Byl proveden podrobné a ve viech
pozadovanych aspektech a prokazuje_jneyyrazn)'{_,,,,V_l,,i,Y_,.,..Q{QYQ.ZH*_.b.yIQ.VJ:é_h.O_QdﬁQm_m_@ﬂﬁi
ovzdudi. Uvedeny orgén pozaduje v daldim stupni projektové dokumentace specifikovat

»~PAVIZENY Lyp a vykon dieselagregatu; pii respektovani této podminky souhlasi s umisténim a
parametry stavby dle piedloZené dokumentace. ‘

Spravni spis obsahuje rovnéz 2 akustickou studii vztahujici se k predmémému bytovému

domu, z niZ vyplyva mj., ze v daném ptipadé je posuzovana stavba nachazejici se v [okalité
““Pankracké plané v méstské &asti Prahy 4, kde jsou jiz realizovany vySkové stavby -
administrativai budova Motokovu ¢i hotel Panorama. budova byvalého €S tozhlasy.
Predmétnd stavba se nachézi v centru této vyznamné panoramaticky exponované lokality
vymezené ulicemi Milevskd, Pujmannové, Hvézdova. Na Pankraci a Na Stri (tzv. Pentagon).
Ze zaveru tykajiciho se nové realizované budovy bytového domu vyplyvéa. Ze v pripadé
posouzeni akustického zatiZeni navrhovaného objektu bytového domu_lze ocekdvat.

prekrodeni.. hygienického.  limitu...ve wvenkovnim chrénéném prostoru staveb. V piipadé
“vypoctového bodu & 22 umisténém pred fasddou bytovékio domu smérem do ulice Milevské
muze byt Iuiwl_‘gﬂi’th_g_fgls}‘qéen 0 7,5 dB (2008) a 6,5 dB (2010) ve dne a o11.1 dB (2008) a 10.7
dB (2010) v noéni dobg, coz je zptsobeno predevsim v dusledku pomérné silné intenzity
automaobIovEdopravy v dotéené lokalité. Vzhledem k umisténi fesené oblasti v intravilanu
méstské ¢asti v bezprostfednim kontaktu frekventovanych ulic a tras PID_je .prakticky.
_nemozné ochranit venkovni prostor obytné zéastavby a zajistit zde splnéni hygienického limitu
" Je'nutno tedy pristoupit k ochrang vnittnich chranénych prostor (str. 52).
Na zékladé vysledkl vypottd a analyz je zavérem konstatovano. Ze ve vyhledovych letech
2008 a 2010 pfi provozu uvaZovaného investiéniho zdméru nedojde oproti jednotlivym
referencnim staviim k celkovému ovlivnéni hodnot ekvivalentnich hladin akustického tlaku A
ve vetsiné vypottovych bodli umisténych na fasadach domt v okoli planovaného objektu.
Provoz stacionarnich zdrojéi uvaZovany v tomto stupni projektové pFipravy nezplisobi pfi
dodrZeni doporu€enych akustickych parametri piekrocent hygienickych limith pro denni i
noc¢ni obdobi ve v8ech vypoé&tovych bodech ve venkovnim prostoru okolni chranéné zastavby.
Vysledky akustické studie jsou platné pro pouzité vstupy. V dalSich stupnich projektové
dokumentace je nutné vypocty optimalizovat a upfesnit.
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V rozhodnuti ze dne 26. 5. 2008 o umisténi stavby stavebni uiad mj. do podminky ¢&. 13
pro projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni pfevzal podminky ze stanoviska
hygienické stanice uvedené shora.

Namitky zalobce Ateliér pro Zivotni prostfedi zamitl a mj. uvedl k ndmitce tykajici se
~vyCkani* piezkumného fizeni ve véci stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy, Ze
vyjadieni ze dne 1.8.2005 je potvrzeno sdélenim ze dne 17.12.2007 a stavebni tfad neshledal
diivod k pferudeni fizeni z d@vodu podani podnétu k pfezkumu stanoviska hl. m. Prahy, k

namitce tykajici se nadlimitn{ zatéZe v tizemi. e stavebni tfad namitku zamitl, nebot’ verejné

zdjmy stanovené pravnimi predpisy hdji dotéené organy, které s umisténim, sfavb;

£'Souhlas™a fo jak Hygienicka stanice hl. m. Prahy z hlediska hlukové zatéze, tak org

“ovzdusi  (rozhodn: :
wKonstatoval vysokou kvalitu hodnoticiho dokumentu a igv;'Irazny viiv provozu bytovéh

domu na kvalitu ovzdusi.
—

vyslovily

e RN ik

wesany

V odvolani ze dne 30.6.2008 zalobce uplatnil obsahové obdobné namitky (az na
vyjimky) s Zalobnimi body.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s namitkami Zalobce vypotadal, jak uvedeno
shora v tomto rozsudku.

P

Meéstsky soud v Praze na zékladé predné vymezeného stavu véci shledal namitky

divodnymi.

{

Podle § 37 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona (zékona ¢. 50/1976 Sb., podle néhoz bylo
uzemni fizeni vedeno) stavebn{ tfad v uzemnim fizeni posoudi navrh piedeviim z hlediska
péce o Zivotni prosttedi a potfeb poZzadovaného opatieni v tizemi a jeho diisledk; ptezkouma
navrth a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 a predchozimi rozhodnutimi o (zemi,
posoudi., zda vyhovuje obecnym technickym poZadavkiim na vystavbu a obecnym technickym
pozadavklim zabezpelujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace, poptipadé predpistim. které stanovi podminky hygienické, protipozarni.
bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany ptirody, péce o kulturni pamatky,
ochrany zemédélského piidniho fondu. lesniho ptdniho fondu apod., pokud posouzeni
nepfislusi jinym organdm. Stavebni Gfad v uzemnim Fzeni zajisti vzajemny soulad
ptedlozenych stanovisek dotdenych organd statni spravy vyZadovanych zvla§tnimi piedpisy a
posoudi vyjadreni ucastnikt fizeni a jejich ndmitky. Podle ust. § 3 vyhl. 132/ 1998 Sb. mj.
navrh na vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje udaje o splnéni pozadavki dotéenych organti
statni spravy ziskanych podle zvlastnich predpist pred ozndmenim zahdjeni uzemniho Fizeni.
K navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti se prikladaji mj. doklady o jednéni s ugastniky
uzemniho Fizeni, pokud byla pfedem o navrhu vedena, a rozhodnuti. stanoviska, vyjadfent,
souhlasy, posouzeni, popiipadé jina opatfeni dotéenych organt sttni spravy vyzadovana
zvladtnimi predpisy. K navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby se podle mista, druhu,
rozsahu a predpoklddanych ucinki stavby ptikladaji dalf podklady, ze kterych musi byt

. dostate¢n¢ zfejmé zejména vliv stavby, provozu nebo vyroby na zdravi a Zivotni prostiedi.
veeneé navrhu na opatfeni k odstranéni nebo minimalizaci negativnich G&inkd, poptipade
navrh na zfizeni ochranného pasma (§ 35 odst. 2 zakona), stanovisko k posouzeni vlivu
stavby na Zivotni prostiedi, pokud je ptedepsano zvl4§tnimi predpisy. Podle § 4 rozhodnuti o
umisténi stavby v podminkach pro umisténi stavby mj. stanovi zejména pozadavky na

zhodnuti ze dne 26.5.2005, &j. MHMP-058213/2005/001/0ZP/VI), ktery -

Vo
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ochranu zdravi. Zivotniho prostiedi. na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot
v uzemi, poZadavky vyplyvajici ze stanovisek dotenych organti statni spravy.

».Stavebni-ufad je vazan zakonem potud. Ze k navrhu na umisténi stavby musi byt
investorem pfedloZena pifslusnymi pravnimi predpisy pozadovana stanoviska dotéenych
organt statni spravy. a rozhoduje po.dohodé nebo se souhlasem piislusného organu. je viak
povinen zajistit soulad téchto stanovisek a je rovnez poxmm zhodnotit. zda piipustnost
hu z pohledu Jednothvych chranenvch za]mu znamena i pfi “tnost navrhu pii kumulaci
_dopadit plynoucich z téchto odbornych stanovisek v celku. Dopad\ pledpol\ladancho'

umisténi stavby dle ndvrhu a jejiho vlivu v disledku nasledného provozu musi byt
posuzovany ve vztahu k danému mistu a éasu a musi byt respektovany pozadavky na ochranu
zdravi pred nepfiznivymi uéinky hluku, stejné tak pozadavky na kvalitu ovzdu$i stanovené
v zajmu ochrany zdravi. ] kdyz dané vlivy kazdy z dotCenych oroanu vyhodno‘ul samostatné.
je stavebni ufad povinen je vyhodnotlt ve svém souhrn, _Z8 stanovisek
~plynouci ~ zjisténi (vychazejici 7 odbormych 6dRadt a studi) nasvédeuji tomu, e 7jisténé
_hodnoty, pokud jde o u€inky samotné stavby jako takové 51ce jednotlivé, samy o sob&
nevykazup nadlimitn{ ¢i nepnpustne hodnoty, ale stavbu _ Vihovano untfstit” do Gzemi.
“kte1e je JiZ za stavajxmho stavu’ naﬂhmltne zatlzeno nebo se zjisténé hodnotv pnpuslm ’

R

‘maximalni imitaf 7ate71 blizi. o

V daném konkrétnim piipadé byly 0¢inky umisténi stavby dle ndvrhu investora
z hlediska negativnich 0¢inkd hluku 1 imisi, tedy pfitiZzeni stavajicimu stavu v Gzemi
posuzovany v lzemnim fizeni na zdkladé shora uvedenych podkladti (dokladéi UDI.
Akustické studie, Rozptylové studie) se zavéry vyslovenymi dotéenymi orgdny. a to
Hygienickou stanici hl.m. Praha a Odborem ochrany prostiedi Magistratu hl.m. Prahy.

Pripustnost navrhovaného zdméru (puvodné tvoficiho celek EPOQUE. hotel.-a
EPOQUE bytovy diim) z hlediska splnem Timité dle nat. vlady . 502/2000 Sb.. t&inného do
176.2006, plainého v dobé zpracovani podklad@ pro Gzemni fizeni a k datu jeho zahéjeni). o
ochrané zdravi pted nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci (nésledné naf. viady €. 148/2006
Sb.) byla hodnocena tak, ze kromé ptekra¢ovéani hiuku ze samotné stavebni éinnosti ohledné
vypoCtit hluku z dopravy na vefejnych komunikacich je jiz v soucasné dobé limit na
ﬂekterych mistech plekrocen (stanov1sko Hy 1emcke stanlce ze dne 1 8. 7003) lmm; budou

e (A1 ZNOTSOVATY,. PITTS TS

akustické studie vztahujici se k pledmetnemu bytovemu domu vyplyvaji skute¢nosti. kte1e le
byly uvedeny na str. 28 tohoto rozsudku Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na

stanoviska dotéenych organi statni spravy.

) Soud shledal napadené rozhodnuti Zalovaného i_rozhodnuti. stavebniho ufadu

/ COR s DA X IS -,

Nt
v rozporu se_zakonem, nebot neoatlvm ucmkv staveb ato plaU 1 pro jejich umisténi. nesmi
glekrocu llmlty uvedene vpnslusnych pravnich predglsec Jestlize uvedenym nafizenim

pegvry

~ vlady byly stanoveny nejvysm piipustné hodnoty hluku v'chranéném venkovnim prostoru
v z4jmu ochrany zdravi osob, pak z hlediska tohoto vefejného zajmu, na jehoZ obranu dotéené
organy statni spravy vystupuji v izemnim fizeni a jehoZ naplnéni méa sledovat i stavebni
ufad, nelze pfistoupit na argumentaci, Ze pfi doloZzeném nadlimitnim stavu hlukové zatéze
v danem uzemi, lze do tohotg tizemi jako prpusing umistit dalsx Ob_] ektv ktele tento stavajici
‘stav, nevyrazne zh0131 ‘navic za situace, kdy pupadne povoleni stavby neni

P stav, byt jen
Y o o
opatrennm ktela by "aspoi vyhledoveE garantovala
sn iho stavu

oucnﬁo pravn1m1 p1edp1sv stanoveného stavu.

ﬁ"lzu pod stanovene hmlty a dOS&ZGI
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"W kiera povedou K'odstranéni {ohofo Stayu, na dalsi zvySovéni pfistoupit. Samotny predpoklad
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V daném konkrétnim piipadé nelze odhlédnout od situace. ze se zde opét, tak jako
iz Méstsky soud v Praze poukazal k umisténi stayby ,,Dopravni fefeni Pankracké plane”
v rozsudku 10 Ca 32/2006 (coz aproboval Nejvy3si spravni soud). projevuje onen deficit
—fiamitany zalobcem, 16tiZ, i neexistenci regulacniho planu pro zéstavbu dancho uzemi

novymi stavbami, nebyl zdvazné blize uréen rozsah nové zastavby a jemu adekvatni naroky

na dopravu. Jiz vionom Fzeni, a totéZ se projevuje i v této pravni véci, fakticky jedinym
opatienim _proti nadlimitnimu. zatiZeni dotéeného Uzemi hlukem. je opatreni na fasadach

..domil,.popt. vyména oken s tvizenym zajisténim splnéni limitd hluku alespon ve vnitfnich™
prostorech budov), piitom. v fizeni ohledné dopravni stavby bylo argumentovano Zalovanym.:
Ze tato a¢ je jiz uzémi Hadlimitng zatizeno, Zddny dal§i pritézujici faktor

ety "D S N T 0 T S s W B W o
< neptin g uze dojitaz v diisledku_umisteni.

] _ novych plafovan chrstaveb. ™
\A‘N/W‘:KW”{‘ SRRy g T L e, R Il e R I PO
vni je ziejmé, ze umisténi téchto staveb, a ka S tatné (popt. jeste tozdelen€)

s TN .

nebrani podle stavebiifho ufadu ani jejich dilci pfit€Z stavajici nadlimitni hiukové situaci,

SN 3 R
| " protoze je sama o sob€ ,nevyzndinna, zanedb

atelnd nizka a pod.~ V lzemi, kde u hluKem

2% 52

osi?

/ i v ’ v NG ) ey T T a , r v v e
" _atakovanych staveb_je podle namerenyCh HOQHOT, #C ] ’i'/'?ﬁ_, fedowE. predpokladano prekrocent..
Zavaznyoh Timitd nelze podle ndzoru soudu, bez realného zdyazneho harmonogramu opatfeni,

planované zastavby (pocet a rozsah oBjekiu), a to 1 podle dokladt predloZenych “investorem
jen v k?nl,q.emv], lokalité¢ s poctem _galiem,.l _ﬂ lcgvmgnstflgg tedymilbv
k umisténi daldich staveb dochazelos tim, Ze vzdy Jeh jedna; ta ktera z mich, do tizemi, pokud

jde o hluk z dopravy, vnadi malou zatez P kdy2 nelze troeky stanovit celkovy prirtstek

hiuku prostym nasobkem, je zrejmé, Ze (ar u"ment%ce w{ﬁleV}'Iznamnym & nepatrnym piirGstkem
T . 7% s . 50 B e N SN
creobstop. Tim mene 1ze za logickou povazoVat df umentaci, ze jde.o stav dany ve vysoce Hf
¥ sibanizEvanych astech Prahy, a tedy dalsimu zvySeni zdstavby i volnych ploch v takovem '§

azemi nemuZe byt branéno, kdyz stanovené limity jsou nepiekrogitelne (§ 1 odst. 1 nafizeni

7

=<lady €. 502/2000 Sb.). NElze se ani GOzt stim. se vyhovujici
- o gttnses - oo oS,

opatfenim je osazeni fasad/zasazEnyt B POPI, Vyhiend Ok o7 Fertak = podles§ 2
e 2 R e A R e s L e . e s
70dst. 6 tehoz narizéni nejzazsi Moznost, jak zajistit 6chranu pred neptiznivymi uc¢inky hluku

alespoit ve vnitinich prostorech staveb (§ 11 téhoZ nafizeni), paklize nelze dostupnymi
L y % i ¥ r W . 7
prostredky Zajistit dodrz€fi 1€jvyssi pripustne Rladiiy ™ Rlliku v chranéném venkovnim
prostoru a v chranénych venkovnich prostorech staveb. Ochranu venkovniho prostoru
o sy P —

Ziisténym nadlimitnim zatiZenim nelze timto mit za dostate¢ . -
X e SO

Zhlediska o_chranywovzkgiuéiaje situace obdobna y tom, Ze stanovisko OZP MHMP ze

dne_26.5.2005 akcentovalo. hodnoty piinosu navrhované stavby z hlediska sledovanych
imisi, resp. emisi souvisejicich s dopravni obsluznosti stavby s nevyraznym vlivem, Organ
ochrany ovzdusi z hlediska jim chran€nych z4jmu s navrhovanym same&ren  souhlasil toliko
za podminky, ze v dal3im stupni projektove dokumentace je tieba specifikovat navrZeny typ a
vykon dieselagregatu, aniz by souhlas podminil dale. napf. dokonéenim podminujici stavby
»Dopravniho feSeni Pankracke “plang”, kterd mj. dle tehdy ptedlozenych studii, méla ve
vyhledu k roku 2010, avsak z ¢asti a za piedpokladu realizovanych okruhii mésta, piispét
ke snizeni zatéZe Uzemi stran imisni situace. Pfitom v fizeni o umisténi dopravniho FeSeni,
tehdy podmifioval umisténi novych staveb pfavé dokoncenim této dopravni stavby.

LR

Ze spisu nevyplyva, Ze by predpokladané snizeni zatéZe tizemi jak z hlediska hlukove,
tak imisni situace v uzemi v dasledku v relevantni ¢asti dokon¢ené stavby .Dopravni feeni
Pankracké plang” k datu vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. zalovaného (ktery se mj.
opira o kolauda¢ni rozhodnuti a souhlasy dopravnich staveb) bylo ovéfovano. Stavebni afad
pouze opakovang poukézal v napadeném rozhodnuti na stanoviska dotéeny¢h organt, kterd

Rty e e b
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jsou souhlasna a bez ¢asového omezeni. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti poukdzal na
skute&nost, Ze stanoviska dotéenych organi byla potvrzena Ministerstvem zivotniho prostiedi
a_mMi_nisterstvéxﬁ"'zdrav_otn___’i;qvj . Rovn&Zz uvedl, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo dne
“13.1.2005 pod zii. 8265/0PV1/04 a dne 23.1.2008 pod zn. 92909/ENV/07 vyjadieni o tom. ze
_zamér nepodléha posouzeni z hlediska. vliviLna zivotni prostfedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
Uvedené zavéry stavebniho diadu ani Zalovaného. které se de facto toliko odvolavaji na
stanoviska dotéenych organd, které piitom plné nerespektuji zévaznost pravnich ptedpist
‘upravujicich ochranu Zivotiho prostedi, nemohou obstat. S

iRl

Jestlize v roce 2005 p#i zpracovani po&ﬁhlvaaﬁmﬁﬁi bylg s vyhledem k roku 2010 vypoctena
piedpokladand intenzita dopravy zdjmového tzemi, byt 1 v navaznosti na celkovou
piedpokladanou intenzitu v $ir$im zéjmovem izemi{ pii komplexnim dopravnim Feseni
tohoto tizemi, byl tento podklad a navazujici na n&j zpracované studie opravnéné podkladem
pro tzemni fizeni. Sprévni orgdny jsou vSak povinny rozhodovat podle skutkoveho a
pravniho stavu k datu vydani rozhodnuti a nemohou. z diivodu déiky viastniho fizeni (zde
< 1iApr " zahajeneho podanim navihin 22.1 53004, kdyZ & oznameni zahdjeni fizeni doslo az
v Gnoru 2008). pokud_v mezidobi doglo ke zmeéné relevantnich skute¢nosti pro posouzeni
predmétu tizeni. tyto zmeny odmitnout. T kdyz je zakonnym podkladem pro rozhodnuti o
umisténi stavby “Stanovisko dotéeného organu (v daném piipadé formalné aktualizované
stanovisko hygienické stanice ze dne T7.12.2007), nelze je akceptovat a odvolat se na né bez
_prihlédnuti ke konkrétnim namitkam vznesenyni Zastiipcem castnika Hizeni Ateliér pro

Zivotni prostfedi u jednani dne 13. 3. 2008. Pouhy odkaz na stanovisko dotéeného organu

neni dostateénym posouzenim,, yéci. ze _strany _stavebniho ufadu, Z obsahu  stanovisek

eeeee

o aioa

.

..obsahu_vyjadien uvedenych ministerstev, ktera stavajici stanoviska jen potvizyj I-nevyplyva.
konkrétni _vystup _k namitkdm . uvedenym jak pii Gstnim jednéni, tak nasledné v odvolani.
‘Nemtize obstat argumentace stavebniho ufadu, Ze se jedna o tizemi, které bylo ve schvaleném
fizemnim planu uréeno pro funkei smiSené uzemi méstského jadra, jemuz odpovida urcita
dopravni z&téZ a zat€z emisni a hlukova; tudiZ z urbanni situace v této lokalit€¢ vyplyva, ze
jalkykoli zamer provedens.i.v souladu se schvilenym izemnim pldnem vyvolava uréilou miru

, , - v % o

kterou.je.autno.fesdit riznymi-opatienimi. Dle soudu nelze rezignovat s ohledem
- -, N e

n\’*’ [ 4
zaleze Nzenil
e

T L, . . \ .y A N S N N
na poukazovanou., urbanni situaci v této lokalité, byt 1" v-Soutadu SeSehvalenym tizemnirm
N ! Procu Nt St SO ITian ontots Supyins &, v Ng gt e O S M Y ) .

D S i e O e s NS - et T T :
Splanem; na dodrzeni zakonem danych limitd prd hluk a imise z dopravy. takovy postup by

I I AR WGP PP S

plénované vys odminé&na splnénim dal3ich zékonnych pozadavkl na
fimisténi staveb, vystav P ¢hprovozu. Pokud se vychozi adaje. vyhledove
pfedpoklédané, modelové vypoétené v pritbéhu soub&zné vedenych ¢i navazujicich tizeni pfii
postupné realizace podmifiujicich staveb nepotvrzuji, nel - prekonanych vystupech
_phivodnich, obzvlasté tam, kde nova zastavba zvysujici inte pravy. j

A

dopravy. je navrhovéana
v tizemi, kde stavajici stav jiz v dob& zahdjeni fizeni vykazoval piekracovani limitd
stanovenych k ochrang vefejnych zajma a kde pfipustnost takovych zamérd byla vézana (<
podmifiovana) pravé novym dopravnim fedenim, které mélo vést ke snizeni nezadoucich

vlivil stavajici dopravni situace.

‘Soud zuvedenych diivod namitkam zalobce obsazenym v prvnim Zalobnim bodu
v rozsahu predn& uvedeném prisvédcil.

e

Y "dotéenych organt (kdyz byla vydana diive, nez tyto namitky/ byly vzneseny), tim spise.pak z .,
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alobce, ze neprobéhlg fadné posouzeni

piedmétného zaméru na Zivotni prostiedi ve smyslu zakofa ¢. 100/2001 Sh.. nebot tvrdi,”

fhvaeicyed

e mélo povinné prob&hnout zjistovaci Fzeni. coz se viak nestalo,

Dne 13. 3. 2008 se konalo k zahajenému u

zemnimu Fizeni o umisténi stavby EPOQUE

bytovy dim™ (oznameni o zahajeni tzemniho Fizeni ze dne 4. 2. 2008) vefejné Gstni jednani,
na némz zastupce ucastnika Atelier pro sivotni prostfedi JUDr. Petr Kuzvart mj. namital, Ze
pro predmétnou stavbu neprobéhlo zjidtovaci Fizeni ve smyslu zékona ¢. 100/2001 Sb.;
k dispozici je vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 23. 1. 2008, ktere konstatuje

277 parkovacich mist v podzemnich garazich a 4
‘tedy napliuje

sku 10,6 kategorie I1. piilohy ¢

8 parkovacich stani v prostoru ramp. Z&mer-

.1 k uvédenému zékonu a p
%0 v tomto pripise sice tvrdi opak, avsak

Dne 26. 5. 2008 vydal stavebni ufad rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. z n¢hoz

mj. vyplyva, ze pro predmétnou stavbu neprobéhlo zjistovaci tizeni, nebot’ dle vyjadle

ni.

s

Ministerstva Zivotniho prostredi predmeétna stavba zjistovacimu. fizeni nepodléha. Vyjadreni

SNTITTSTETstva je v souladu s ust. § 32 Zak. ¢. T00/2UUL QB e HEn-pozdestpredpish, kdy
v piipadé diivodnych pochybnosti 0 zameéru a 0 zatazeni zaméru do piisluiné kategorie nebo

do prislugného sloupce podle prilohy €. 1 k tomut
je rozhodujici vyjadfeni Ministerstva, pticemz,

Ministerstvo se vyjadil

o z&konu, popf. 0 rozsahu dotéeného uzemi,
lo dne 13.1.2005 a
diska vlivii na Zivotni

—..23.1,2008; v obou piipadech tak, Ze zamer nepodiéhd posizovani z h

_prostiedi-

V napadeném rozhodnuti zalovany toliko
vydalo dne 13.1.2005 pod zn. 8265/0PV1/04
vyjadieni o tom, Ze zamer nepodléha posouzeni
zakona &. 100/2001 Sb.

Dle piilohy ¢. 1 k zakonu & 100/2001 S

ebth

uvedl, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi
a dne 23.1.2008 pod zn. 92909/ENV/07
z hlediska vlivl na Zivotni prostiedi podle

b., 0 posuzovani vlivu na ivotni prostiedi

polozka ¢&. 10.6. kategorie 11, jeZ obsahuje zaméry vyzadujici zjisfovaci Hzeni, zni takto: (v
rozhodném znéni) Skladové nebo obchodni komplexy véetné nakupnich stiedisek, o celkové

o xw 2 vz v X ;v
vymeéte nad 3000 m” zastavene plochy; parkoviste nebo gardze s kapa

parkovacich stani v poctu pro celou stavbu.
N —

ottt it st e

Lze souhlasit se stavebnim uradem, Ze sm

citou_nad 100

yslem a ucelem posuzovani vlivu na Zivotni

prostiedi je specificke posouzeni disledk nékterych zamérd na okoli, u nichz tyto dasledky
bud’ nepochybné nastavaji (Priloha 1 kategorie [ z4kona o posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi) nebo za uréitych okolnosti nastat mohou (Pfiloha 1 kategorie II citovaného zakona).
Stavebni ufad dospél v daném piipadé k zavéru, ze predmétny navrh do kategorie téchto

~staveb Hepatti a to prave s poukazem na vyjadren

NGRISteRsva Zivotniho-prostiedi-(strana +6-

“tozhodntiti s

N . e > .
briowaduy-Eze-koistatovat, ze zalovany spraviil organ se v napadeném

rozhodnuti ze dne 15. 12. 2008 K 1ét0 otazce jiz

AR

nevyjadrily BBt potZE Konstatoval vydani

vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze die

s P

ST

15T 005 5 Ze dnie 23. 1. 2008:

Pfi vykladu jednotlivych pravnich norem je tieba se fidit zakladnim vychodiskem
pravniho nazoru Ustavniho soudu obsaZeného v nalezu sp. zn.: . US 89/94, podle néhoZ
vAzanost soudu zakonem neznamena bezpodmine¢n¢  nutnost doslovného _vykladu

aplIRGYAHCHO_ UStaltOVEf, {iVbrz zaroven "AzAanosk omvslem . a ucelem..zakona,, V piipadé”

G oS!

oY

Konfliktu mezi doslovnym znénim zakona jeho smyslem a ncelem je dilezité stanovit
podminky priority vykladu a ratione legis pied vykladem jazykovym, podminky. jez by mély

i S PR

‘/A’f

> pravy. .

]
4
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predstavovat bariéru mozné libovile pti aplikaci prava. Smyslem zékona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostied; je regulovat zplisob a postup posuzovéni vIivii staveb a ¢innosti (souhrnné
oznaCenych jako zaméry) na ivotni prostfedi. Pfedmétem posuzovani vlivei na Zivotni
prostfedi jsou v tomto zakong vymezené zameéry. jejichz provedeni by mohlo zdvazné ovlivnit
Zivotni prostiedi (§ 1 odst. 2 citovaného zakona). V priloze ¢. 1 kategorii ['jsou uvedeny
zameéry, které podléhaji posouzeni vzdy a v priloze ¢. 1 kategorii 11 jsou uvedeny zdméry.
které podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim Fizeni.

Do textu, jenz je mezi stranami sporny (bod 10.6. pfilohy ¢. 1 v kategorii 1) zafadil
zékonodarce mezi zaméry vyzadujici zjisfovaci Fizeni dle soudy nejen skladové nebo
obchodni komplexy véetng nakupnich stredisek o celkové vyméfe nad 3000m° zastavéné
plochy, ale i _parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v po¢tu pro celou
jtavaL ¥ - sttt st essap iy « o s R gy e AT et st s e S
Ze stavby textu bodu 10.6. piilohy &. 1 v kategorii 1. piilohy ¢. 1 .. Skladové nebo obchodni
komplexy véeiné ndkupnich stiedisek, o celkové vymére nad 3000 m° zastavéné plochy:
parkovisté nebo gardze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v poctu pro celou stavbu. " dle
soudu je nepochybné, ze zdkgnodarce podradil pod tento bod dva druhy zamérii. které pro

v Ao e . ~ ’ ’
zfetelnost 8dd&l1] interpunkénim znaménkem ;.

T sy o et s 2975234

Nadto nelze odhlédnout ani od toho, e citované ustanoveni je implementaci komunitdrniho
-prava do ¢eského pravniho fadu. Podle bodu 10 pism. B} prilohy II Smérnice Rady 97/11/ES
ze dne 3. brezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zamért na Fivotni prostiedi, se zjistovaci fzeni vyZaduje, jedna-li se
0 ,,2dméry rozvoje mést, véetné vystavby obchodnich center a parkovisl”. Z dikce tohoto
ustanoveni smérnice plyne, Ze parkovist& jsou konkretizaci slovniho spojeni ,.zameéry rozvoje
meést* a Ze zdmér vystavby parkoviste rozhodné neni zdvisly na soucasné realizovaném
améru skladového nebo obchodniho komplexu. S
\gmmeénost, Ze parkoviste ¢i gardZe s kapacitou nad 100 parkovacich stini v souty pro
celou stavbu nejsou uvedeny pod samostatnym bodem (napt. 10.6.1) neznamena. ze se jedna
toliko o parkoviste & garaze, jenz jsou souéasti skladovych nebo obchodnich komplexti
y, veetn€ nakupnich stiedisek o celkové vyméfe nad 3000m? zastavéné plochy. Spravni orgény
nespravné v daném ptipadé vysly ze skute¢nosti, Ze posuzovanym zdmérem j€ Bytovy di g
"dbdfnenul?{‘sbf'EB”Zhbdiioﬁ'%s“‘f{ﬁ“tecﬁgsvﬂ e soudasti daného” Zanigii “je 277 parkovacich stani. a
oproets™ “v“"é”‘*“smy“siuvyseuvedeneanygélﬂpneij - ProBERTOUE 218t ovaci g“lz%];Bylo tedy
povinnosti stavebniho Gfadu zajistit exiStens: tohots “povitineho podkladu k vydéni
napadeného rozhodnuti. K uvedenému Jje tieba doplnit, Ze pokud neprobéhlo zjistovaci fizeni
_vdaném pFipadé (coz je nesporné), doslo k podstatnému ‘poruseni ustanoveni o
spraviim  organem, které mohlo mit Z& hasledek “nezakonne rSshadnun” 0 VEci samé.
Z uvedenych ddvod{ musel soud piistoupit ke zru$eni napaden¢ho rozhodnuti.

Lze konstatovat, Ze spravni organy v diisledku nespravného vykladu bodu 10.6 piilohy
C. 1 vkategorii Il zékona o posouzeni vliv( nepristoupily k zah4jeni zjistovaciho fizeni a
vydaly napadend rozhodnuti, agkoliv vySe uvedeny povinny podklad k vydani napadeného
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby neexistuje.

Namitky obsazené ve tietim 7alobnim bodu, kdy ialobcemmmw
I uti a jeho doruéovani, neshle,dal SE)le _us,,pesn’x%w o o ,
Soud nesouhlasi s zalobcovym tvrzenim, ze stavebni tfad uéinil souédsti vyroku stavebni

dokumentaci. Situa¢ni vykres neni soudésti tizemniho rozhodnuti, nybrz jej stavebni urad dle
§ 4 odst. 3 vyhl. & 132/1998 Sb., po nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti ovefi a pfeda
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navrhovateli. Povinnost tvrzena Zalobcem nevyplyvéd ani z § 92 odst. 4 a 5 stavebniho zékona
a § 9 odst. 5 vyhl. & 503/2006 Sb.. dle n¢hoZz grafické p¥iloha rozhodnuti o umisténi stavby,
ovéfena stavebnim dradem, obsahuje vykres soucasného stavu Gzemi v mé¥itku katastralni
mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby, s vyznadenim
vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdélenost od hranic pozemku a sousednich staveb. a
popfipadé vybranou ¢ast dokumentace dle piilohy €. 4 k této vyhlasce. Z uvedeného nelze
dovodit poruseni povinnosti zalovaného.

Zalobou napadeny vyrok rozhodnuti stavebniho uradu, Ze stavba bude umisténa ,,jalém 1€, s
i R ]

zakresleno v dokumentaci (situaénim vykresu na podkladu katastralni mapy v m&Fitk§T:1000

.2 koordinaéni situaci v m&HRE"T7500). Kieis bude PO nabyti pravni moci tohoto rozkeditt

OVErend a v souladu s ust. “§ 4 688t T vyhl T32719987Sb., predana navihovateli.”, je plng
.. v.souladu s pravni Upravou platnou pro vydani tohoto uzemniho rozhodnuti. Rizéni | byl6™
zahdjeno POdARIT TAVIRG 8 vedsis podle zdkona €. 50/1976 Sb. v souladu s ptechodnymi
ust.zakona ¢. 183/2006 Sb. Z uvedeného u nelze dovozovat, ze stavebni Grad jim udinil
~oznalenou soucast dokumentace vyslovné soudasti rozhodnuti 0 umisténi stavby. a tedy ji mél
idorudit Ucastnikiim, . Zalobel je s hamie" (fél{"ci”\‘féiiawﬁ'éiﬁifkhéi"'iié'byiéi""z'j\eﬁoﬁ"stl"anyﬁ vznesena
POPIVE). Z¢ pokud jde o situadni vykres ¢i koordinacni situaci Jsou tyto dorucovany po pravni
moci rozhodnuti stavebniku. Uéagtnici fizen{ se s podklady pro rozhodnuti, véetné situagniho
_vykresu a koordinaéni situace seznami v prubehu tizenl, BUd™“pii “jediidni, nebo Kdyksli
pozadaji o nahlizeni do spisu.”V dafiéiii pipad€ ahi phijednani 13.3.2008 ze strany Zalobce
nebyl vznesen dotaz stran konkrétniho umisténi jednotlivych objektd stavby, naopak
z podanych namitek Je zfejmé, Ze mu navrhované umisténi bylo znamo dost‘ateéné,ﬁ nadto
~dstailng pak  plyne z dokiimentace dal, | namit. Vyiok rozhodnuti
zahiy U.I%Z\J?gs!}y}}iléw& zhodnuti stavebi o, zigjme 'da Si pro umisténf
ka, pogef podlazi, smer a v2dalenost od stdvaictho

stavby Tozhodné p rame}“[‘;‘ﬁ?mj‘al.<6\"”‘t;}élj,‘
(R PQOUE _hotel, vstupy, vystupy, viezdy, pifjezdové trasy a

e x
hotelu l*afﬁb”rama’, ﬁ EP
. 2 . . R, . T, P -
pod., stejné tak je popsano napojeni na verejné inZenyrské sité ( podm.¢. 10) a rozsah
umisténi zafizeni stavenisté (podm. &. 11). Pokud uvedeny slovni Dopis k predstavé Zalobce

; 2
o umisteni stavby nepostatoval, nic mu A&BF&niTo: aby pred poddnim odvoléni do spisu &

o

.

dokumentace nahlédl a s ongi” SEATCROT STTUacT™s1 dl. "Soud’ profs sk
S zalovanym tuto namitku shledal Jigelovol KT6zhodnuti jako jeho

ptilohu graficky podklad nejx'/r% y\w’/ggﬂﬂz§9;$ odst. 4 a5 zakona ¢. 183/2006 Sb. uginného od
B I A LA <3010 OPpEt Vaze touto povinnosti stavebni tiad ve vztahu k Zadateli (stavebnikovi)
po pravni moci rozhodnuti, Ust. § 9 odst. 5 vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemntho opatieni, pak v souladu s ust. § 92 odst.
5 tohoto zdkona stanovi obsahové naleZitosti tzemniho rozhodnuti, resp. naleZitosti graficke
prilohy.

S ohledem na skuteénost, 7e namitky obsazené ve &tvrtém zalobnim bodu jsou
piedeviim procesniho charakteru, soud v obecné rovine predesila. ze podle ustalené
. . I ra ' PRI SRR v , . , , v , . ’
Judikatury spravnich soudt muz&*dt¥8dne namitana procesni vada vést ke zrudeni spravniho
rozhodnuti jen v pfipadg, Ze niohla mit ViV na zakonnaost takového rozhodnuti (viz rozsudky

=NEJVYSSIRG Spravnihio soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢&j. 6 A 12/2001-51.¢. 23/2003 Sb. NSS, a ze
dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006-75).
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K jednotlivym namitkam obsazenym ve ¢tvrtém Zalobnim bodu uvadi soud
nasledujici:
- k namitce. e rozhodnuti stavebniho aiadu je zmatecné a je Cislovano nekolikrat od zacatku.
opakuji se stejna pismena napf. podminka ¢. 70. v niz se nékterym namitkam &asteéné
vyhovuje (str. 6 rozhodnuti). ze soud neshledal strukturu vyroku rozhodnuti stavebniho Ufadu
nezvladnutou, & rozhodnuti zmateénym. stavebni uiad rozhodl o umisténi stavby a stanovil
podminky pro jeji umisténi a projektovou piipravu pod body 1) az 20). Dale rozhodl o
namitkach uéastnikd fizeni, kdy vyrok rozélenil podle o0sob Geastniki na A) az E) au
kazdého z ucastniki uvedl, kterou podminkou rozhodnuti ma za to. Ze bylo tasteéné jeho
namitkam vyhovéno. v ostatnim je zamitl. I kdyzZ vyhoveni ¢ nevyhovéni neni uvedeno Ve
vztahu ke konkrétni dil¢i arabskymi Cislicemi oznadené namitce. soud neshledal takto pojaty
vyrok za nepiezkoumatelny uz proto, ze obsahove (pokud neslo o deklamace obecné) se
namitky tcastnikil jednoho kazdého i prekryvaly. nebo jinak spolu souvisely - napf. sam
salobce se piipojil k namitkam jiného ugastnika. Namitka zalobce proto neni divodna.

R T £ T

- k namitce. ze v podmince €. 6 uvedeny pifklad konstrukéniho systému nepatfi do vvroku
spravniho rozhodnuti, Ze namitka je ﬂrlgc}fuvgdna,tkdyi podminka ¢. 6 rozhodnuti stavebniho
afadu redi fasady. Obecné pak lze doplnit, 7€ legitimita takove namitky by musela byt
zaloZena na tvrzeni O skraceni Zalobece v jeho pravech ve vztahu k pouziti prave voleného
konstrukéniho(zde selezobetonového) systému.

- k ndmitce. e napadené rozhodnuti je v rozporu se L. 4 odst. 1 OTPP. Ze stavebni Gfad se
Kk této namitce strucne vyiadfil na str. 19 rozhodnuti. 7 1eto namitky pienesené do zaloby
v celém jejim rozsahu sice zjevné vyplyva, Ze zalobce povazuje uxw1ist§1)i__gtg},yby;&_lfi}iOQUE
bytovy dim v daném tzemi za nespravné fedenf za nkrace. {teré se prici jeho nazoru.
steffie Tak j€ T2 VEreHyeh AT Znamo, Ze  ota sistavby tohoto tzemi vyskovymi
stavbami je predmétem avah a souhlasnych i nesouhlasnych postojit jak odborné. tak laické
verejhosti. Soud neshledal namitku davodnou. kdyz jednak pozadavek &l. 4 odst. 1 OTPP je
obecnym shrnutim Yooh JiI&ICH pozadavki ktere je nutno pfi umisténi staveb sledovat. mj.
tedy 1 urbanistické a architektonicka hlediska, proti obecné deklamovanému nesouhlasu
salobce je pak ze spravniho spisu a celého fizeni ziejmé, ze stavebni _ufady obou stupiti
alobclv_obecny. N4Z0L-Ra~RePHPUSNOSt - stayby. . v.daném UZ§ml v tomto ohledu

paopak povazuji umisténi pfedmétné stavby v izemi v souladu jak s uzemnim planem.
- hledisek urbanistickych a architektonickych za pipustné.

REE

azeng. ucell,

ledovanehc I§raserstavVebNINo - a stavebni Gfad se s touto namitkou
nebyl schopen vyporadat, Ze stavebni tfad shleda

- k namitce, e vyjimku z &l 8 odst. 7 OTPP nelze povolit, nebot nebylo dos
uveden divod v &em je spatfovan hruby rozpor s uvedenymi ustanovenimi. K takto obecné
pojaté namitce, s¢ spravni organ nemohl blize vyjadrit, kdyz 2ni neni patrno. jakyeh

, 1= A m%‘vr - it at
sledovaného OTPP ve smyslU B Gams A EDNIN0

uto namitku nekonkrétni. nebot’ nebyl
konkrétnich pochybeni se mél stavebni tiad dopustit.

- k namitee. z¢ vyjadreni spravel siti.byla prodluzovéana poté, co skongila jejich platnost, coz

‘e nepiipustné, pitem? yalobee tvrdi, Ze pokud souhlas zanikl, nelze jej prodlouzit kdyZz jiz
neexistuje, soud uvadi, ze vyjadieni spravel sitf_nejsou rozhodnutim, ani. stanoviskem
dotceného organu, nybrz osvédtenim o stavu konkréinich ingenyrskych siti. k nimZ mé byt
S hisiEnEstavba pripojena. lento stav, musi b priibgzné aktuahzoxan aby v dobé vydani

rozhodnuti bylo nesporne, Se napojeni stavby pii navrhovaném umisténi nic nebrani a je
mozné. Nelze vsak akceptovat ve smyslu zalobcem naznadeném, ze vyjadreni propadla a




¥
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it. Namitku Zalobce soud proto neshledal divodnou. kdyz ani

FENEE t  amtame AONAs

Z zalobnich tvizen nelze seznat ddvod zakladajic{ vécngu legitimaci zalobce K podani takové
namitky. Pokud pak zalobce pii jednani obecné UVed ZE mty STAt Sittiace, ze by se
pfipojeni k inZenyrskym sitim dotklo Jim chrénéného zajmu, napf. zasahem do zeleng, nelze
na takto obecny dodate¢ny poukaz pistoupit, kdyz konkrétni vztah mezi konkrétnim
vedenim sité, mistu uvazovaného pfipojeni s konkrétnim chranénym p¥irodnim prvkem neni
zalobcem oznacen. nadto vyjadreni spravee sité neni v tomto smyslu relevantni.

nelze je kdykoli prod

s

- k ndmitce. 7e zamysleny zdsah J€_ V rozporu se zavery usneseni Vyboru pro svétové dédictvi
, o % ST A e T T e PP e v S o B B » .
UNESCO ze dne 6.7.2007. Zémérem Je porusovana umluva zavazna pro Ceskou répuBliki

B T R ———— pod T TIGFFYY1“Sjde tedy o prepis, ktery ma prednost

pred zdkonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR.

Soud, pokud jde o zavéry Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO, jednak odkazuje na
navazujici akty, na které poukazuje investor jako zucastnéna osoba, déle ma za to, Ze tyto
zévery maji doporucujici charakter, kdy v pripadé jejich nerespektovani se dotéend strana mj.
vystavuje nebezpe¢i vyskrtnuti konkrétniho objektu, ¢&i lokality ze Seznamu pamatek
chranénych UNESCO:; tato dﬂOpOl’Llf:.enll nejsou vynutitelna,

- k ndmitce. Ze stavebni ufad nerozhodl o v8ech namitkdch Zalobce a dopustil se jeiich
dezinterpretace a tcelového zestru¢néni, ‘é%"’i“'alo'\}fany tuto vadu neodstranil, soud uvadi, ze
takto obecné pojatou kritiku neshledal diivodnou. S d@ivodnosti konkrétnich némitek alobce
SeUSBUd™ VypoTAdAl 7 predne’ SR RANTRY, s jejich? oddvodnénim Zalobee nesouhlasi
pak neni soud opravnén vyhledavat, nadto pfezkoumat je muaZe v rozsahu konkrétnich
Zalobnich vyhrad, které v§ak tato namitka postrada.

- k ndmitce, Ze Zalévanému byl jinym ucastnikem, SdruZenim Ob&anska iniciativa Pankrace
(SIP) zaslan rozsudek Méstského soudu v Praze véci sp. zn. 10Ca 32/2006 i usneseni Vyboru
svétového dédictvi UNESCO z ¢ervna 2008, tykajici se problematiky vyskovych staveb na
Pankraci a pfesto zalovany vydal napadené rozhodnuti, kde se s témito podklady vibec
nevypofadal, soud uvddi, Ze tuto néamitku neshledal dvodnou, ebot Zalobce se zde.
d&\flévé prav fadného vypotadani se s namitkou jiného ucastnika.

Z vy$e uvedenych diivodii (obsaZenych v Zalobnim bodu L. a II. Zalobce ad 2) bylo
proto rozhodnutf Zalovaného podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s. zruseno pro vady fizeni, a
véc byla Zalovanému vracena k dal§imu tizeni.

Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalsim Fizeni spravni

g

orgdn—vazan (§ 78 0dst 5 sEs.). Do vracen] V& BUdE RS TRGT Se_zabyvat OtazZkami
M-WL“ i3, r v 3 . r ’ r - v M) ’ \:‘I‘ TR - e
ochrany Zivotniho prostiedi, a to zeymena musi byt realizovéno zjidt'ovaci fizeni a teprve na

~ZaKTade JehS VY STk FVSTT s pravni organ nasledny postup.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.k.s. Zalobce
ad 1) nemél ve véci uspéch, nebot Jim vznesené namitky nebyly shledany soudem
usp€Snymi, proto mu nahrada nakladd Fizeni nepfislusi. Zalobce ad 2) mél ve véci uspéch, a
proto mu soud pfiznal pravo na nahradu naklad@ tizeni. Naklady fizeni tohoto zalobce jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vy3i 2.000.- K& a naklady na pravni zastoupeni za
2 ukony pravni pomoci 4 2.100,.- K& (prevzeti a piiprava véci, sepis zaloby) a 2x rezijni
pausalni Castka 4 300,- K¢; celkem tedy 6.800.,- K&.
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Vyrok o nékladech tizeni osoby zi¢astnéné na fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60
odst. 5 s.is., kdyZ soud této osobé zadnou povinnost neuloZil, proto ji néklady v tomto smyslu
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek
stanovenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich s.i.s. u Méstského soudu v Praze a to ve lhiité
2 tydnl po doruceni tohoto rozsudku. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.
Vizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem: to neplati. ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za n&j jedna nebo Jjej zastupuje vysokogkolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 103 odst. 2
s.I.s.).

V Praze dne 30. kvétna 2011 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Luc



