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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDx. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelek: a) Ing. I. M., b)
RNDr. H. P., Ph.D., ob¢ zastoupeny JUDr. Ondiejem Tosnerem, advokatem v Praze 2,
Slavikova 1568/23, proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
zastoupené Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem v Praze 1, Karlovo nam. 24, o navrhu na
zruden{ ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 — zmény vlny 07 a navrhu zmeény Z 1190/06
uzemniho planu hl. m. Prahy — v ¢asti zmény Z 1201/07,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢ 9/2010 — zmény vlny 07 a navrhu zmeény Z 1190/06
uzemntho planu hl. m. Prahy — se v éasti zmeény Z 1201/07, schvilené usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 35/38 dne 26. 3. 2010, zru§uje dnem vyhliSeni
tohoto rozsudku.

II. Zadny z Géastniki nema préavo nandhradu niklada fizen.

Oduavodnéni:

I. Navrh

1. Navrthem ze dne 12.10. 2011, doruc¢enym Nejvys$simu spravaimu soudu 24. 10. 2011,
se navrhovatelky domahaly zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 — zmény vlny 07 tzemniho
planu hl. m. Prahy — v ¢asti zmény Z 1201/07 (dale jen ,,zména Z 1201/07%, popt. ,,napadené
OOPY).

2. Uvedly, e odpirce oznamil v roce 2009 zahéjen{ fizeni o vydani zmén viny 07 Uzemniho
planu sidelnitho utvaru hlavniho meésta Prahy. Jednou z projednivanych zmén byla také zména
Z.1201/07, jejiz podstatou byla redukce celoméstského systému zelené a pfeména ¢asti pozemku
parc. ¢ 667 k. u. Kosife znezastavitelné plochy s funkci ,zelen méstska krajinna®
na zastavitelnou plochu s funkci obytnou. Navrhovatelky podaly proti této zméné namitky podle
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§ 55 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb., stavebniho zikona (dale jen ,,stavebni zakon®).
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy bodem II.1 usneseni ¢. 35/38 ze dne 26. 3. 2010 zménu
uzemniho planu schvalilo a soucasné vbodé IIL2 usneseni potvrdilo navrh rozhodnuti
o namitkach, kterym byla namitka navrhovatelek zamitnuta. Napadena zména tuzemniho planu
nabyla Gcinnosti 16. 4. 2010 jako souédst opatieni obecné povahy ¢. 9/2010.

II. Namitky

(OOP nepfijato zikonem stanovenym zpisobem)

3. Navrhovatelky namitly, ze podle § 60 odst. 3 zikona ¢. 131/2000 Sb. je Magistrat
hl. m. Prahy povinen informovat obcany meésta o misté, dob¢ a navrzeném programu zasedani
zastupitelstva na ufedni desce nejméné 7 dnf pfed jeho konanim. V nyni feSené véci vsak byli
obcané informovani o zasedani zastupitelstva na ufedni desce pouhy den pfed jeho
uskutecnénim. Navrhovatelky se proto nemohly zucastnit zasedan{ zastupitelstva, na némz bylo
vyddno opatieni obecné povahy — zména vlny 07 a zména Z-1190/06 uzemniho plinu
hl. m. Prahy, a vyjadfit své stanovisko.

(Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu)
4. Navrhovatelky poukazaly na to, ze odtvodnéni opatfeni obecné povahy ma spliovat
nalezitosti podle § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,,spr. £.°), musi
tedy obsahovat davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se zastupitelstvo fidilo pii jejich hodnoceni a pii vykladu piedpist, a dale musi byt jeho soucasti
informace o tom, jak se spravni orgian vypofadal s namitkami dcastnfkd a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Podle navrhovatelek napadené opatfeni obecné povahy tyto nalezitosti
nespliiuje. Odkazaly na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. 9 Ao 1/2009 - 36, ze dne 4. 8. 2010,
¢j. 4 Ao 3/2010 - 54, a ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 - 644, ve kterych se Nejvyssi spravai

soud zabyval otazkou vypofadani namitek k navrhu opatfenf obecné povahy.

5. Podle navrhovatelek odpirce jejich podrobné odivodnénou namitku vyporadal jednou
vétou (,nejednd se o zelené svahy ve smysiu ZUR, ale o preruseni celoméstského systému zelené). Vadou
podle navrhovatelek neni samotna strucnost vypofadani, ale zejména to, ze se vypofadani
neshodovalo s podstatou namitky — ndmitky se totiz netykaly pouze zelenych svaht, ale zelené
ve meéste jako celku.

6. Odpurce se nevyporadal také s dal$imi skutecnostmi, které navrhovatelky namitaly,
zejména s rozporem zmény Z 1201/07 s pozadavkem na ochranu systému zelené. Z odavodnéni
opatfeni obecné povahy neni seznatelné, na zaklad¢ jakych zavéra dospél odpurce
k nedivodnosti namitky, tedy ktomu, Ze je navrh zmény uzemniho plinu v souladu
s pozadavkem na ochranu systému zelené v Zasadach uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, vydané
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 jako opatfeni obecné povahy
¢. 8/2009 (dale jen ,,zasady tzemniho rozvoje®).

(Nesoulad zmény Z 1201/07 s cili uzemniho plinovini a zisadami izemniho rozvoje)
7. Podle dalsi namitky odpirce neprovedl fadné posouzeni souladu zmény Z 1201/07
se zasadami uzemniho rozvoje. Pouze obecné uvedl, ze zména Z 1201/07 neni se zasadami
uzemniho rozvoje v rozporu.

8. Navrhovatelky proto upozornily na konkrétni rozpory zmény Z 1201/07 se zasadami
uzemniho rozvoje; shodnou namitku podaly jiz v pribé¢hu projednivani opatieni obecné povahy.



8 Ao 6/2011 - 89

9. Podle kapitoly 1 bodu 10 zasad tzemniho rozvoje je prioritou pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi hl. m. Prahy ,zuysovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systémn®. NV piipadé zmény
Z.1201/07 vsak dochazi k zaboru plochy zelené bez nihrady. Soucasné dochazi i k faktickému
pfetnuti celoméstského systému zelené na terénni hrané. Oba tyto dusledky jsou podle
navrhovatelek v rozporu s vyse uvedenou prioritou zasad izemniho rozvoje.

10.  Podle kapitoly 2.4.2 bodu f) zasad uzemniho rozvoje je obecnou zasadou uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy , podporovat v kompaktnim mésté denéni 3dstavby plosnymi i liniovymi proky
elené, chrdnit stavajici Zelené plochy a podporovat tvorbu novych*. Podle navrhovatelek se pozemek zelene,
dotceny zménou Z 1201/07, nachdzi ve vnitfnim kompaktnim mésté. Zmeéna Z 1201/07
navrhuje zrusen{ plochy zelené a soucasné 1 naruseni souvisejictho liniového prvku.

11. Podle kapitoly 8.1 bodu f) zasad tzemniho rozvoje je obecnou zasadou ochrany a rozvoje
piirodnich hodnot ,,rezuijet systém zelené, ktery je vyzmamnym atributem krajinného razu, Zdkladen:
zdravého méstského prostredi a kvalitni primésiské krajiny poskytujici méstu rekreaini zazemi®. Reseni podle
zmeény Z 1201/07 systém zelené nerozviji, ale narusuje.

12. Navrhovatelky zduraznily, ze posouzeni souladu zmén Z 1201/07 se zasadami tizemniho
rozvoje nebylo provedeno ani v rimci rozhodnuti o namitce navrhovatelek. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zastupitelstvo se v usneseni ze dne 26. 3. 2010, ¢ 35/38, s nimitkou navrhovatelek
vypotadalo tak, Ze ,,se nejednd o zelené svaby ve smysin ZUR, ale o prerusent celoméstského systému zelené™
Z argumentace odpurce proto vyplyva, ze vySe citovana ustanoveni zasad tzemnfho rozvoje
by se méla tykat pouze zelenych svahi, a proto je nebylo nutné zohlednit. Takové tvrzeni podle
navrhovatelek nema v zasadich uzemniho rozvoje oporu. Citovana ustanoveni zasad uzemniho
rozvoje se vztahuji na celé izemi hl. m. Prahy a nejsou omezena na nespecifikované zelené svahy.

13. Podle navrhovatelek je tvizeni odpurce ve vypofadani namitky vadné, protoze z izemné
analytickych podkladt hl. m. Prahy zroku 2008, vykresu ¢. 1 — hodnoty tzemi, vyplyva,

ze pozemek je pohledovym exponovanym svahem.

14. Navrhovatelky tedy shrnuly, ze zména Z 1201/07 je v rozporu s nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci, protoze nerespektuje pozadavek zvysovani podilu zelen¢ a jeji spojovani
v uceleny systém a pozadavek na podporu ¢clenéni zastavby v kompaktnim mésté liniovymi prvky
zelené a pozadavek na ochranu stavajicich zelenych ploch.

15. Opatien{ obecné povahy je také v rozporu s § 18 odst. 4 a § 36 odst. 5 stavebntho zakona,
protoze porusuje ochranu nezastavéného uzemi a ploch.

(Rozpor s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch)
16.  Zména Z 1201/07 nerespektuje zasady ochrany nezastavénych ploch podle § 55 odst. 3
stavebniho zakona, podle kterého je mozné vymezit dalsi zastavitelné plochy zménou tzemntho
novych zastavitelnych ploch. Z podkladt uzemniho plinu vyplyva, ze v tzemnim planu pred
zménami bylo nevyuzitych 12,7% ploch na bydleni. Tuto skute¢nost uvedly navrhovatelky jiz
v prabéhu pijimani zmény Z 1201/07, odpurce k ni pouze uvedl, Ze ,prokdzani podle § 53 odst. 3
stavebnibo zdkona (odpurce mél ziejmé na mysli § 55 odst. 3 stavebniho zakona) bylo & ndavrbim 07
provedeno®. Navrhovatelky upozornily, ze soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy byla
i pfiloha ¢. 4 oznacena jako ,,Odtavodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55
stavebniho zakona pro zmény vlny 07 (dale jen ,,piiloha ¢. 4°), ta ale nebyla soucast! navrhu
zmeén uzemniho planu a navrhovatelky se proto nemohly k jejimu obsahu vyjadfit. Ptiloha ¢. 4
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je pouze formalnim naplnénim pozadavku stavebniho zdkona, protoze neobsahuje

vvvvv

17. Navrhovatelky uzavtely, Zze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu s § 18 odst. 4
a § 55 odst. 3 stavebniho zdkona.

(Aktivnf legitimace a Zalobni nivrh)
18. Navrhovatelky uvedly, ze byly opatfenim obecné povahy zkraceny na svém vlastnickém
pravu, protoze jsou spoluvlastniky jednotek v sousedstvi (nikoli mezujicim) pozemku parc. ¢. 667
v k. u. Kosife a zména Z 1201/07 tyto pozemky zasihne.

19. Navrhovatelky budou zménou dotceny, protoze jejich pozemky jsou od tzemi, kterého
se tykd zména Z 1201/07, oddéleny pouze komunikaci a pruhem jiného zastavitelného pozemku,
ktery ale fakticky nelze samostatné vyuzit. Jedina pfistupova komunikace k pozemku obsazeném
ve zméné 7 1201/07 vede v bezprostfedni blizkosti pozemkt a staveb ve vlastnictvi
navrhovatelek. Navrhovatelky budou pfi pfipadné stavbé na pozemku patrc. ¢. 667 omezeny
hlukem, prachem, vibracemi, se kterymi je uzivini stavby spojeno. Déle dojde ke zméné
vyhledovych podminek, a tedy i ke snizeni hodnoty nemovitosti navrhovatelek, a ke snizeni
pohody jejich bydleni.

20. Dalsim negativnim disledkem zmeény Z 1201/07 bude omezeni zelené v okoli
nemovitosti navrhovatelek. Zménou tzemniho planu dochazi v daném tzemi k fragmentaci
celoméstského systému zelené a ke zmenseni jeho ploch, a tim i k naruseni jeho ekologické
a hygienické funkce. Zména podle navrhovatelek bude mit vliv i na §irsi okoli, protoze k ni doslo
na pohledové exponovaném svahu. Vymezeni nové zastavitelné plochy narusi
i,,prostorutvornou” funkeci celoméstského systému zelené a krajinny raz mista.

21. Navtrhovatelky budou zménou Z 1201/07 zkriceny také na svém pravu na piiznivé
prostfedi, protoze zména Z 1201/07 se negativn¢ dotyka vétsiny podstatnych slozek zivotniho
prostfedi.

22.  Podle navrhovatelek lze v Gzemnim fizenf fesit konkrétni vzhled a prostorové uspofadani
umist’ované stavby, ale nelze jiz zvratit moznost vyuziti uzemi pro stavbu, které stanovil tizemni
plan. Navrhovatelky v souvislosti s touto otazkou odkazaly na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 7 As 57/2007 - 98.

23. Navrhovatelky zduraznily, ze se aktivné ucastnily procesu vydavani zmény tzemniho
planu a podanim namitky proti nové navrhovanému funkcénimu vyuziti pozemku v jejich
sousedstvi projevily zdjem na zachovani stivajictho stavu. Odputrce namitané skutecnosti
nezohlednil, a to pfesto, ze jiz k zadani zmény Gzemniho planu vyslovilo nesouhlas Ministerstvo
zivotniho prostfedi — viz pfiloha ¢. 2 usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 13/30 ze dne
24.1.2008, kterym bylo zadani zmény schvaleno. Taktéz k navrhu zmény vyslovil nesouhlas
zpracovatel dzemniho planu, obcanska sdruzeni a fyzické osoby, coz vyplyva z piilohy ¢&. 2
usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 35/38 ze dne 26. 3. 2010, kterym byla zména schvalena.

I1I. Vyjadfeni odpurce

(k ptijeti OOP zikonem stanovenym zpiisobem)
24. Ve sdéleni ze dne 9. 11. 2011, doruceném Nejvyssimu spravaimu soudu 11. 11. 2011,
odpurce uvedl, Zze tvrzeni navrhovatelek o tom, ze opatfeni obecné povahy nebylo pfijato
zakonem stanovenym zpusobem, neodpovida skutec¢nosti.
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25. Navth programu jednéani, ve kterém nebyl zahrnut bod 23/3 — Navrh na vydani zmén 07
a navrhu zmény Z 1190/06 UP SU hl. m. Prahy — byl vyvésen na dfedni desce 18. 3. 2010. Bod
23/3 byl vsak zahrnut do Upraveného navrhu programu jednani 35. zasedani zastupitelstva
hl. m. Prahy, konaného 25. 3. 2010. Upraveny navrh byl na ufedni desce vyvésen 19. 3. 2010, tedy
pozadovanych 7 dni pfed zasedinim zastupitelstva. Bod 23/3 byl nasledn¢ zahrnut

i do nasledného II. Upraveného navrhu programu jednani, ktery byl na tfedni desce vyvésen
23.3.2010.

26.  Podle odpurce navrhovatelky zfejmé v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
odkazuji na Program jednani pokracovan{ jednani 35. zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy dne
26. 3. 2010, ktery byl vyvésen 25. 3. 2010 a kde byl bod 23/3 také uveden. Jednalo se tedy
o pokracovani jednani zastupitelstva, na kterém se projednavaly dosud neprojednané body
z minulého dne. Neslo tedy o nové zasedani.

27. Podle odpurce je zastupitelstvo vsouladu s § 64 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.
opravnéno rozhodnout o zafazeni dalsich bodd programu, pfednesenych na zasedani. Odpurce
sije vedom, ze takové doplnéni bodd programu muze byt pouzito pouze ve vyjimeénych
piipadech, ale v nyni feseném piipadé i pfes pozdé¢jsi doplnéni bodu programu byla sedmidenni
lhita pro oznamen{ dodrzena.

28. Nad ramec odpurce tvrdil, ze pofizovani navrhu zmény uzemniho planu je upraveno
ve stavebnim zakoné. Navrhovatelky mohly brojit proti navrhu zmény béhem jejtho pofizovani.
U podani namitek v této fazi plati koncentra¢ni zasada, podle které se k pozdéji uplatnénym
namitkam nepiihlizi. Proto by podle odpurce ndmitky, které by navrhovatelky vznesly na jednani
zastupitelstva, nemohly mit vliv na jeho rozhodnuti.

29. Odpurce uzavitel, ze 1 kdyby nebyla dodrzena sedmidenni lhtita — a¢ tomu tak nebylo —
nebylo by jiz mozné ovlivnit pfijeti zmény dzemniho planu, protoze proces ,,s#éfujici k_formulovdani
této zmeny byl jig ugavien

(Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi)
30. Navrhovatelky uvadéji, jaké nalezitosti by mélo mit odtvodnéni opatfeni obecné povahy.
Odpurce odkdzal na § 171 spr. 1., podle kterého neni opatfeni obecné povahy ani rozhodnutim,
ani pravnim pfedpisem. Odpurce z toho usuzuje na to, ze se na opatfeni obecné povahy
nepouzije § 68 odst. 3 spr. f., protoze se vztahuje pouze na rozhodnuti.

31. Odpurce navic uvedl, ze ¢ast opatfeni obecné povahy tykajici se zmény Z 1201/07
je zdivodnéna jak ve vyrokové casti zmény, tak v jejim odivodnéni — pfedevsim v bodé 7.
Obecné zduvodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebnfho zidkona
pro zménu vlny 07 je uvedeno v pifloze ¢. 4 odavodnéni zmeén viny 07 a zmény Z-1190/06
uzemniho planu hl. m. Prahy.

(Nesoulad zmény Z 1201/07 s cili uzemniho plinovini a zisadami izemniho rozvoje)
32. Odpurce je toho nazoru, ze zasady tzemniho rozvoje jsou obecnym voditkem
pro uspofadani uzemi a nestanovuji, které tzemi je zastavitelné a které nikoli. Zasady uzemniho
rozvoje se vztahuji na celé dzemi hl. m. Prahy a upravuji jeho celkovou koncepci. Jednotlivé
lokality, na které se zasady vztahuji, vyzaduji vsak odliSny piistup, na coz reaguji Gzemni plany,
které se zabyvaji konkrétnimi potiebami daného tizemi. Uzemni plan je dynamickym institutem,
a odptrce byl proto opravnén v ném provadét zmeny.
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(Rozpor s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch)
33. Navrhovatelky v souvislosti s touto namitkou odkazuji na pfilohu ¢. 4 k oduvodnéni
zmén vlny 07 a zmény Z-1190/06 tzemniho planu hl. m. Prahy, ve které je uvedeno, ze 12,7%
ploch pro bydleni je v platném tzemnim planu nevyuzitych. Odptrce povazuje situaci, za které
by nebylo mozné vymezit nové zastavitelné plochy do doby vyuzit{ dosavadnich zastavitelnjch
ploch, za absurdni.

(Aktivn{ legitimace a Zalobni ndvth)
34. Odpurce se nedomniva, ze by navrhovatelky byly napadenym opatfenim obecné povahy
zkraceny na vlastnickém pravu k nemovitostem. Stavba je dle jeho nazoru docasni ¢innost,
a mira zasahu do prav vlastnfkt sousednich pozemkd je pfijatelna. Nejkratsi vzdalenost od meze
pozemku a nemovitosti navrhovatelek je 26 metrd, ale pramérna vzdalenost je dvakrat delsi.
Zajmu na stavbé domu nemuze pfevySovat zajem navrhovatelek na nezasahovani do jejich prav
v prub¢hu stavebnich ¢innosti.

35. Ke zhotseni vyhledovych podminek odptirce uvedl, ze sice nastanou, ale nepovedou
ke snizeni hodnoty nemovitosti stézovatelek, protoze viméra ménénych ploch je mald a zasah
do vyhledovych pomért nebude velky.

36.  Z davodu malé vyméry ménénych pozemkt dojde pouze k malému zasahu do zelené;
tato zména proto hodnotu pozemku navrhovatelek také nesnizi.

37. Odpurce nakonec uvedl, ze zménou Z 1201/07 dojde k vyuziti Gzemi ¢isté pro obytné
ucely, stavba proto nebude zasahovat do prav navrhovatelek. Taktéz zasah do prava na piiznivé
zivotni prostfedi je nerealny, protoze se jiz v soucasné dob¢ jednia o husté zastavéné uzemi
v hlavnim mésté.

38. Odpurce proto navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy zamitl a ulozil navrhovatelkdm povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni.

IV. Replika navrhovatelek

39. Podanim dorucenym Nejvyssimu spravaimu soudu 1. 12. 2011 reagovaly navrhovatelky
na vyjadfeni odpurce.

(OOP nepfijato zikonem stanovenym zpiisobem)

40. Podle navrhovatelek neni pro posouzeni véci rozhodné, zda byla fadné a vcas vyvésena
na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy informace o misté, dob¢ a navrzeném programu zasedani
zastupitelstva, které se konalo 25. 3. 2010, protoZze na tomto jednani nebylo napadené opatfeni
obecné povahy piijato. Zastupitelstvo pifijalo opatfeni obecné povahy 26. 3. 2010 a informace
o tomto zasedani bylo vyvéseno az 25. 3. 2010. Zakon neupravuje pojem ,,pokracovini v jednini
zastupitelstva 3 predehoziho dne”, odpirce mel proto fadné oznamit i zasedani z 26. 3. 2010, nikoli
pouze zasedani, které se uskuteénilo 25. 3. 2011.

41. K § 64 odst. 2 zikona ¢. 131/2000 Sb. navtrhovatelky uvedly, ze do jednani zastupitelstva
sice mohou byt zafazovany dal$i body, to vSak nic neméni na tom, ze doplnéné body lze
projednavat pouze na zasedani zastupitelstva, jehoz konani bylo oznameno nejmén¢ 7 dni pfed
uskutecnénim.

42. Navrhovatelky také nesouhlasily s tvrzenim odptirce, ze ,proces smétujici k_formulovini mény
OOP byl jiz nzavien“. V piipadé zasedani zastupitelstva obce se jedna o vyvrcholeni procesu vydani
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zmény uzemniho planu, protoze zastupitelstvo — v samostatné ptsobnosti — zménu uzemniho
planu schvali, zamitne, popt. vrati zpracovateli k pfepracovani.

43. Podle navrhovatelek by méli mit ob¢ané obce na zasedani moznost ovlivnit rozhodovani
zastupiteld. Z hlediska zdkonnosti procesu je dle jejich nazoru potfeba klast stejné pozadavky
na kroky v ramci projednani OOP konané v pfenesené plsobnosti (napf. zda bylo vcas a fadné
oznameno konani vefejného projednani), jako na kroky konané v samostatné plisobnosti
(napt. zda bylo v¢as a fadn¢ oznameno zasedani zastupitelstva, na némz ma dojit k vydani OOP).

(Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu)
44, Navrhovatelky doplnily, Ze pokud se na postup podle ¢asti Sesté s. f. pouziji pfiméfenc
iustanoveni ¢asti druhé s. 1. (§ 174 odst. 1 spr. f.), pouziji se pfiméfené i podminky stanovené
v § 68 spr. f. Skutecnost, ze opatfeni obecné povahy neni rozhodnutim podle spr. ., neznamena,
ze by na néj nebylo mozné aplikovat ustanoveni vztahujic{ se na rozhodnuti, pokud to povaha
opatfen{ obecné povahy nevylucuje.

(Nesoulad zmény Z 1201/07 s cili izemniho plinovini a zisadami dzemniho rozvoje)
45. Podle navrhovatelek zdsady uzemntho rozvoje sice u vsech ploch nestanovi, zda jsou
zastavitelné ¢i nikoli. Stanovuji vSak zasady, podle kterjch se ma pfi vymezeni — zejména nové
zastavitelného — uzemi{ postupovat. Odpurce se vsak témito zasadami nefidil. Jeho tvrzeni,
ze uzemi feSené zasadami dzemniho rozvoje je velmi rozmanité a ,profo je tieba posuzovat odlisné
okrajové cisti mésta a husté obydlené st nevyvraci divodnost namitek navrhovatelek.

46. Navrhovatelky na zavér této namitky uvedly, ze ochrané stavajicich plosnych a liniovych
ploch zelené by meéla byt vénovana veétsi pozornost zvlasté ve stavajici kompaktni zastavbe,
tj. v hustéji obydlenych ¢tvrtich, nez na okraji mésta.

(Rozpor s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch)
47. Navrhovatelky zdaraznily, Ze nezpochybnuji moznost vymezit v izemnim planu nové
zastavitelné plochy, ale dle jejich nazoru je mozné tak ucinit pouze za splnéni zakonem
stanovenych podminek, které vsak v nyn{ posuzované véci splnény nebyly.

48. Z repliky dale vyplyva, ze odpurce si jiz v casnych fazich piipravy a projednani zmeén viny
07 — a tedy i zmény Z 1201/07 mohl a mél byt védom, ze potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch na udkor nezastavitelného uzemi je sporna. V tdzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy — kraj 2007, které byly zpracovany v roce 2007 a projednany usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 28. 2. 2008, ¢. 14/30, je v kapitole 2. 7 — Bydleni, ¢ast Bytova
vystavba a tzemni dopady, uvedeno, ze g evidence digemnich rozhodnuti, priizkumu terénu a dalsich

podkladii je zrejmié, Ze rozvojové plochy UPn HMP nejson zdaleka jesté vycerpany“

49. Nemoznost vymezeni novych ploch k zastavbé neni absolutni, ale je nutné vychazet
ze smyslu a ucelu stavebniho zakona, kterym je ochrana krajiny a nezastavitelnych pozemka
(viz. § 18 odst. 4 stavebniho zikona). Podle navrhovatelek by meély byt vymezeny nové
zastavitelné plochy tam, kde je to odtvodnitelné z hlediska vefejného zajmu. Na vymezeni nové
zastavitelné plochy podle zmény Z 1201/07 neni dan vefejny zijem nebo zavazny duvod, ktery
by zdtvodnil prolomeni zasady uvedené v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona; naopak se jedna
o plochu, ktera narusuje celoméstsky systém zelené.

(Aktivn{ legitimace a Zalobni ndvth)
50. K prokazani aktivni legitimace navrhovatelky doplnily, Ze odvozuji dotéeni svych
vlastnickych prav jak z vlastntho provadéni stavby, tak z vlivh zastavby jako takové. Novou
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stavbou dojde ke zmenseni plochy zelené, zméni se zplisob uzivani nemovitosti navrhovatelek
a negativné se projevi i vliv dopravy spojeny s uzivanim stavby.

51.  Navrhovatelky se domnivaji, Ze z divodu, Ze se jejich nemovitosti nachazeji v husté
zastavéném uzemi v hlavnim mésté, by nemélo byt omezovano jejich pravo na piiznivé Zivotni
prostfedi. V husté urbanizovaném a zatfzeném tzemf je tfeba vénovat zvySenou ochranu tomuto
pravu a hajit vefejny zajem, nikoli zajem soukromy.

VI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

52. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy dosel Nejvy$simu spraivnimu soudu
24.10.2011. Odpurce k vyzvé, aby zaslal spravni spisy potfebné k rozhodnuti véci, sdélil
Nejvyssimu spravnimu soudu, ze se podklady nachazeji u Méstského soudu v Praze jako piiloha
spisu ve véci sp. zn. 3 A 61/2010. Nejvyssi spravai soud spisy vyzadal, byly mu vsak doruceny
az 23. 11. 2011, tedy den pfed uplynutim lhity stanovené v § 101d odst. 2 s. f. s. Nasledné
odpurce ve vyjadfeni k navthu ze dne 9. 11. 2011 sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani. Navrhovatelky se k vyzvé nevyjadiily, Nejvyssi spravai soud proto rozhodoval
bez jednani.

53. Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a s. f. s.). Témi jsou zejména existence opatfeni obecné povahy,
aktivni zalobni legitimace navrhovatele, formulace zavérecného navrhu a pasivni procesni
legitimace odpurce. Napadeny spravni akt je opatfenim obecné povahy, protoze napliuje
materialni znaky § 171 a nasl. spr. . a navrhovatelky tuto skutecnost nezpochybnovaly.
Zaveérecny navrh, kterym se navthovatelky doméhaji zruseni zmény Z 1201/07, je v souladu
s § 101a odst. 1 s. f. s. Pasivn{ procesni legitimace odpurce plyne z § 101a odst. 4 s. f. s.

54. Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatelek
k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy
ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkricen na svych pravech. Navrhovatelky
namitaji, ze zménou Z 1201/07 bylo dotc¢eno jejich vlastnické pravo a pravo na piiznivé zivotni
prostfedi. Nejvyssi spravni soud vysel ze své dosavadni judikatury, pfedev§im z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS, podle kterého lze odmitnout navth pro jeho nepiipustnost ve smyslu § 46 odst. 1
pism. ) s. f. s. v ptipade, ,,bude-/i ji 3 obsabu samotnych tvrzent navrhovatele (doplnénych pripadné postupens
podle § 37 odst. 5 véty proni s. 1. s.) patmé, $e i kdyby byla pravdivd, nemiige byt navrbovatel (zeiména
pro povabu véci nebo jinon eela evnon skutecnost) ve své pravni sféve opatienim obecné povahy dotéen. Splnéni
Dpodminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
mozgnost dotéent jebo pravni sféry prisiusnym opatienim obecné povahy

55. Zménou uzemniho planu mohou byt podle citovaného rozhodnuti dotceny pfedevsim
osoby, které maji pfimy a nezprostfedkovany vztah k ¢isti uzemi, kterd je dzemnim planem
regulovana, tedy obvykle vlastnik nebo spoluvlastnik pozemku nebo jiné nemovité véci
a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam), nikoli vsak ndjemce;
v nékterych pifpadech muze byt aktivné legitimovan i navrhovatel, ktery, ackoliv sim neni
vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného prava k cizi nemovitosti na uzemi
regulovaném tzemnim planem, tvrdi, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemovitosti
nachazejici se mimo regulované tzemi by bylo pfimo dotceno uréitou aktivitou, jejiz provozovani
na uzemi regulovaném udzemnim planem tento plan pfipousti (typicky vlastnik sousedniho
pozemku, u néhoz se mohou vyznamné projevit vlivy cinnosti z regulovaného uzemi,
napf. exhalace, hluk, zapach, nebo které povedou k vyznamnému snizenf hodnoty jeho majetku).
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56. V nyni posuzované véci jsou navrhovatelky vlastnicemi parcel, které oddéluje od parcely
patc. ¢ 667 pouze pozemek parc. ¢ 689/1. Nejde o mezujici pozemky (bezprostiedné
piiléhajici). To vsak aktivni procesni legitimaci ¢o ipso nevylucuje. V této souvislosti jiz Nejvyss
spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, &. 8 Ao 1/2010 - 89, ze .k podini ndavrhu
na grusent opatveni obecné povahy nebo jebo ldsti podle § 101a a ndsl. s. 1= s. mohou byt aktivné legitimovani
také viastnici pogemkd (nemovitosts) (i jiné osoby opravnéné g vécnych priv k nemovitosten, jeg sousedi s igemin
regulovanym napadenym opatienim obecné povaby (tizemnim planem), pokud tvrdi, Ze jejich viastnické nebo jiné
véené pravo by bylo primo dotieno uriitou aktiviton, jejig provozovdni na regulovaném sizemi tento plan pripousti.
Otdzkn, fam a$" moiné dotieni saba, pritom nelze 30dpovédét pansdlné, ale dlei na konkrétnich okolnostech
individudlniho pripadn. Typicky je nutno wuvdgit velikost sidelni aglomerace, Rrajinny rdz, zalidnénost
(Rastavénost), charakter sigemi (Jemédélské i primyslové) atd.

57. Navrhovatelky jako vlastnice pozemku parc. ¢. 689/8, 689/9, 689/10 a staveb na nich
postavenych, které se nachazeji v bezprostfedn{ blizkosti pozemku parc. ¢. 667, by mohly byt
zménou Z 1201/07 dotceny, a proto byly aktivné procesné legitimované k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy. Zda k dotéeni skutecné doslo, a je-li tu tedy i legitimace
vécna, zkoumal soud v dalsich krocich. Jen pro duplnost se k tomu poznamenava,
ze navrhovatelky se také aktivné podilely na postupu pipravy a schvalovani opatfeni obecné
povahy (¢imz se ovSem jejich legitimace k navrhu nezaklddd k tomu rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010 - 116).

58. Podminky fizeni byly tedy splnény. Dale soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné
povahy postupem stanovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2005,
¢.1Ao01/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Soud v tomto rozhodnuti nastinil algoritmus
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. . s.) v péti krocich; za prvé,
v pfezkumu pravomoci spravntho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu
otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zidkonem
vymezené pusobnosti (jednani witra vires); za tfetl, v pfezkumu otizky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v pfezkumu obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem
(materidlnf kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality. Jelikoz v posuzované véci nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze odpurce
vydal opatfeni obecné povahy v ramci své pravomoci a nepfekrocil meze své pusobnosti,
pfistoupil Nejvyssi spravni soud k vécnému vyporadani jednotlivych namitek navrhovatelek.

(ptijeti OOP zikonem stanovenym zpiisobem)
59. Navrhovatelky namitaly, ze odptrce informoval obcany o zasedini zastupitelstva,
na kterém bylo pfijato napadené opatieni obecné povahy, na Gfedni desce pouhy den pfed jeho
uskute¢nénim a tim jim znemoznil Gcast na zasedani. Namitka vsak nenf dvodna:

60. Ze spravntho spisu a pfedlozenych podklada vyplyva, Zze zasedani zastupitelstva dne
26. 3. 2010 bylo pokracovanim zaseddni z minulého dne. Ozndmeni o svolani 35. zasedani
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, které se mélo konat 25. 3. 2010, bylo vyvéseno na tfedni
desce odpurce dne 18. 3. 2010. Téhoz dne byl vyvésen navrh programu jednani 35. zasedani,
jehoz soucasti nebyl zadny bod souvisejici se zménou napadeného opatfeni obecné povahy.
Teprve nasledujici den, tedy 19. 3. 2010, byl na ufedni desce vyvésen ,,Upraveny navrh programu
35. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy“, ktery nové obsahoval bod 23/3: Navrh
na vydani zmén 07 a navrhu zmény Z 1190/06 UP SU hl. m. Prahy. Znénf programu viak nebylo
konecné, protoze 23. 3. 2010 odpurce vyvésil na ufedni desce druhy upraveny navrh programu
jednani, v bodé¢ 23/3 vsak k zddné zméné nedoslo.
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61.  Navrhovatelky ve svém podani odkazuji na oznameni vyvésené na tufedni desce
25. 3. 2010, nazvané jako ,,Pokracovant jednani 35. zaseddni ZHMP v patek dne 26. 3. 2010 od 9,00 hod.
Program jednani (dosud neprojednané body)“. Nejvys$si spravni soud posuzoval jednotliva oznimeni
ve vzajemné souvislosti a doSel k zavéru, ze 35. zasedani zastupitelstva bylo fadné oznameno,
protoze upraveny program s bodem 23/3 byl vyvésen na dfedni desce jiz 19. 3. 2010. Protoze
vsak 35. zasedani obsahovalo zna¢né mnozstvi bodi, bylo nutné vjednani zastupitelstva
pokracovat nasledujici den. Nejednalo se tedy o zasedani nové, na které by se nove vztahovala
7 dennf lhita podle § 60 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze.

62. Pokud by Nejvyssi spravni soud piistoupil na argumentaci navrhovatelek, znamenalo
by to, ze kdyby byly vSechny body projednany v prabé¢hu ptavodniho zasedani 25. 3. 2010,
odpurce by nepochybil, pokud vsak v zasedani pokracoval druhy den, nejednal by v souladu
se zakonem. Jestlize navrhovatelky hodlaly na zaseddni zastupitelstva hajit sva prava
bezprosttedné, mohly se dostavit na fadné 35. zasedani zastupitelstva dne 25. 3. 2010; pak by jim
bylo znamo, Ze zastupitelstvo neprojednalo vsechny body programu a bude v pferuseném jednani
pokracovat nasledujici den.

63. K dodrzeni sedmidenni lhaty Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se obdobnou otazkou jiz
zabyval v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. 8 Ao 1/2007 - 94, a uvedl, Ze ,v pripadé zverenéni
informace o fondni Zasedani astupitelstva je dleln vefeinéni informace dosageno i tebdy, kdy se do doby
gveregnéni informace apoliti den, kdy byla informace o kondni gaseddini vefginéna. Na dkladé gverenéni
informace o misté, dobé a programu totig nezacing béget Zddna Ihiita ke splnéni povinnosti, a neni proto divodu
aplikovat § 40 odst. 1 pism. a) spravniho tddu 3 roku 2004 Odpuirce naslednou upravou
zvefejniovanych informaci nerespektoval pravo ob¢ant na fadné informovan{ o programu jednani
zastupitelstva; nelze spravedlivé pozadovat, aby kazdy den pfed uskutecnénim zasedani obcané
zjist'ovali, zda nedoslo k dalsi zméné programu jednani. Timto vadnym postupem by odpurce
mohl fakticky pravo vefejnosti ztiZit; takové jednani by podle okolnost{ konkrétniho ptipadu bylo
mozno povazovat za nezakonné.

64. Nicméné navrhovatelky nenamitaly, ze by nebyly informovany o 35. zasedani
zastupitelstva, které se uskutecnilo 25. 3. 2010 (a pokracovalo také 26. 3. 2010), ani nezpochybnily
zvefejnéni programu tohoto jednani. Program jednani 35. zasedani zastupitelstva byl vyvésen
na ufedni desce vcas, a i zména v bodé¢ 23/3 se stala jest¢ ve lhat¢ (pocitané ve shodé
s rozsudkem prave citovanym). Lze shrnout, ze spor tu vznikl spiSe o to, zda dne 26. 3. 2010
probihalo jiné nez 35. zasedani zastupitelstva; protoze tomu tak nebylo, je mozno uzaviit,
ze namitka tykajici se zdkonnosti pfijeti opatfeni obecné povahy spocivajici v nedodrzeni lhuty
sedmi dnt neni dtvodna.

(Nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii)

65. Otazku nalezitosti rozhodnuti o namitkach (§ 68 odst. 3 spr. 1.) jiz Nejvyssi spravni soud
fesil. Napf. v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢&. 1 Ao 5/2010 - 169, vyslovil, ze ,,na odiivodnéni
rozhodnnti o ndmitkdach je treba klist stejné pogadavky jako v piipadé klasickych spravnich rozhodnuti (§ 68
odst. 3 zakona & 500/ 2004 Sb., spravni vad). Musi 3 ného byt sexnatelné, 3 jakého divodu povauje obec
ndmitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc
povaguje skutecnosti predestirané opravnénon osobou za neroghodné, nespravné nebo jinymi rddné provedenymi
diikagy za vyvrdcené”. Zajisté nelze vzdy ocekavat, ze kazda namitka bude vypofadana
vycerpavajicim zpasobem a do nejmensich podrobnosti. Presto vSak musi byt vzdy jasné
seznatelné, proc ji spravni organ povazuje za nedivodnou; je povinen se zabyvat — tfeba i strucné
— vSemi jejimi soucastmi.
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66. V nyni fesené véci vypofadani namitek ani jeden z téchto pozadavki nespliiuje, protoze
véené lze povazovat za odivodnéni pouze jednu vétu (,neednd se o zelené svaby ve smysiu ZUR,
ale o prerusent celoméstskébo systémn zelené”). Ta je tak obecnd, ze z ni nelze zjistit konkrétni davody
pro neakceptovani namitky. Navrhovatelky v prab¢hu pofizovani opatfeni obecné povahy podaly
zcela konkrétni namitku k navrhu zmény dzemniho planu, kterd rozsahle vysvétlovala duvody
nesouhlasu s napadenym opatfenim obecné povahy. Odpturce na ni sice reagoval,
ale nedostatecnym zptsobem, protoze neuvedl divody, pro néz namitce nevyhovél. Odpurce byl
povinen kvalifikovanym zptsobem své jednani zdavodnit. To neucinil.

67. Soud se dale zabyval oduvodnénim opatfeni obecné povahy a zjistil, ze ani ono neni
ve vytykanych smérech pfezkoumatelné. Soud jiz v piedchozich rozhodnutich vyslovil,
ze I v odiivodnéni opatveni obecné povahy je nutno nvést divody vyroku, podklady pro jebo vydini a sivaby,
kterymi se spravni orgdn 1idil pii jejich bodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi. Protoge ve vitahu k vyse
uvedenym otdzkdm podminek pro vymezeni astavéného rizemi samostatnym postupem odiivodnéni napadeného
opatient obecné povaly postrida zpiisobilé rozhodovaci divody, shledal je soud v této Cdsti neprezkoumatelnym
(srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Jeho specificky
obsah je bliZze urcovan fadou ustanoveni (napf. z § 172 odst. 4 spravnfho fadu plyne, Zze spravni
organ se v odavodnéni opatfeni obecné povahy musi vypofadat s uplatnénymi pfipominkami,
s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydan{; dle § 172 odst. 5 spravniho fadu
je soucasti odiivodnéni opatreni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi
obsahovat vlastni odidvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zakona pak odtvodnéni opatfeni
obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58
odst. 1 a 2 téhoz zdkona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfene dle § 174 odst. 1 spravniho fadu
je vSak zfejmé, Zze v oduvodnéni opatieni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové
nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti.

68.  Soud si je védom, ze Gzemni plan hl. m. Prahy zasahuje znacné rozsahlé uzemi; obecné
je tedy mozné akceptovat, ze mira konkrétnosti odiivodnéni zmény uzemniho planu hlavniho
mésta (pfedev$im zmény rozsahlé) muze byt nizsf, nez v maljch obcich. Tato skutecnost
ale nemtze ospravedlnit vypusténi konkrétnich davodu pro zménu tzemniho planu. Odpirce
v oduvodnéni zmény Z 1201/07 pouze uvedl, Ze ,,Zadatel pogaduje nrbanistické doplnéni bytové 3dstavby
podél komunikace Nad Turbovou“. Takové zdivodnéni nestaci. Odpurce nijak nerozvedl, proc¢
zadost akceptoval a povazoval ji za divodnou. Sama zadost nemuze byt jedinou skute¢nosti (tim
mén¢é postacujicim argumentem), na jejichz zakladé bude pfijata zména, kterd omezuje méstskou
zelen a protifeci tedy koncepci stanovené zasadami uzemniho rozvoje.

69. Odptrce namital, ze opatfeni obecné povahy neni rozhodnutim, a proto se na n¢j § 68
odst. 3 spr. f. nevztahuje. K této namitce Nejvys$si spravni soud uvadi, ze pouhy fakt, ze opatfeni
obecné povahy nenf rozhodnutim, nemuze vést k zavéru, ze odavodnéni opatfeni obecné povahy
nemusi spliovat pozadavky spravniho fadu, jejichz dcelem je pfezkoumatelnost spravnich akta
amoznost zjistit, pro¢ spravai organ urcity ukon ucinil. Namitka odplrce i1 s ohledem
na judikaturu Nejvysstho spravaniho soudu neni déivodna.

70.  Odpurce vodavodnéni zmeény Z1201/07 nevysvédil, pro¢ povazuje zménu
nezastavitelného tGzemi na tGzemi zastavitelné za uUcelné. Lze souhlasit s odpurcem,
ze navthovatelky nemohou ocekavat, Ze okoli jejich nemovitosti zistane neménné.
Navrhovatelky by ale mély z opatfeni obecné povahy zjistit, z jakého divodu povazuje odpuirce
zmeénu funkce pozemku z diivodu stavby jediného bytového domu za vhodnou.
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71. Nejvyssi spravai soud se stouto namitkou navrhovatelek ztotoznil a povazoval
ji za divodnou. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce, tak i samotné odtvodnéni opatfeni obecné
povahy md zasadni deficity. Napadené opatfeni obecné povahy je proto v této ¢asti
nepfezkoumatelné.

(Nesoulad zmény Z 1201/07 s cili izemniho plinovinf a zisadami dzemniho rozvoje)
72. Navrhovatelky dale namitaly, Ze odpurce neposoudil, zda je zména Z 1201/07 v souladu
se zasadami uzemniho rozvoje.

73.  Smyslem a cilem uzemniho planovani (srov. k tomu § 18 a nasl. stav. zak.) je komplexni
feseni funkéniho vyuziti tzemi a vytvafeni pfedpokladi k zabezpeceni trvalého souladu vsech
pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot tzemi, zejména se zfetelem na péci o zivotni
prosttedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Konkretizaci tkold 1dzemniho planovani
v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech urcuje politika izemniho rozvoje,
tu dale rozvijeji na tzemi kraje zasady uzemntho rozvoje, které nesmi byt s politikou dzemniho
rozvoje v rozporu. Uzemni plan koncepce uvedené v zisadich tzemniho rozvoje dale rozviji
s ohledem na skute¢né potieby daného uzemi. Pifi respektovani téchto pravidel konkretizuji
zasady uzemniho rozvoje koncepci uvedenou v politice uzemniho rozvoje a uzemni plan
koncepci uvedenou v zasadach. Vznika tak komplexni systém, ktery vede k jednotnému rozvoji
uzemi. V pfipadé¢, ze by se zpracovatelé uzemnich planid od této koncepce odchylili, doslo
by k naruseni systému jako celku, proto by k tomuto jednani mély vést konkrétni divody, které
by pofizovatel tzemniho planu mél vysvétlit.

74. Zasady uzemnfho rozvoje jako tzemné planovaci dokumentace upravuji podle § 36
stavebniho zakona zakladni pozadavky na hospodarné a dcelné uspofadani uzemi kraje. Na jejich
zakladé se stanovi koncepce pro dané tzemi, které musi obce respektovat pfi tvorbé uzemnich
plant. Zasady uzemniho rozvoje zasahuji velké uzemi, proto neni mozné vyzadovat,
aby se zabyvaly jednotlivymi oblastmi podrobné. Zavéry uvedené v zasadach uzemniho rozvoje
vs$ak lze chapat jako obecna pravidla, které musi obce dodrzovat, a pokud se chtéji od jednotné
koncepce pro celé tzemi odchfylit, mély by tuto zménu dostatecné odavodnit.

75. Zasady uzemniho rozvoje stanovuji cil ,,zuysovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systémn*,
dale ,,rozvijet systém zelené, ktery je vyznammym atributem krajinného ragm, Zdkladem zdravého miéstského
prostiedi a kvalitni piiméstské krajiny poskytujici méstu rekreaini gazemi* a ,podporovat v kompaktnin mésté
enéni zdstavby plosnymi i liniovymi proky zelené, chrinit stavajici zelené plochy a podporovat tvorbu novych*
Tyto zasady jsou sice obecné, ale jedna se o ucelenou koncepci pro hlavnf mésto Prahu, ktera ma
zajistit vhodny vyvoj tzemi jako celku. Odptrce mél proto pravidla stanovena zasadami —
a¢ obecnad — respektovat a v pfipadé, ze povazoval za nutné se od nich odchylit, mél toto jednani
podlozit vécné i formalné logicky spravnou argumentaci, opirajici se o konkrétni skutecnosti.

76. Zménou Z 1201/07 doslo k vyznamnému — lhostejno zda lokalnimu — zasahu do systému
zelené. Je samozfejmé, ze uzemi — a pravé uzemi velkého mésta — se vyviji s nepopiratelnou
dynamikou; nenf{ nezménitelné a musi reagovat na potfeby obcaniti obce. Posuzovani zména
7.1201/07 se tyka pouze jednoho pozemku. Nejde tedy o koncepéni urbanistické pojeti celé
lokality, kterou by vyvolaly nové skutecnosti, nejde také o provadéni zamjysleného rozvoje
(at’ intenzivniho, at’ extenzivniho) meéstské casti. V daném uzemi neni a nebyla planovana
rozsahld oblast uréena pro bydleni, aby uspokojila potifeby obcant (i ty by musely byt fadné
konkretizovany a dolozeny), nejedna se stavbu obcanské vybavenosti, ani o doplnéni soucasného
stavu. Pfedmétem zmény Z 1201/07 je pouze jeden pozemek, na némz ma byt vybudovan novy
bytovy dtim ,,Na vyhlidce®. V pfipade, ze odplirce povazoval za nutné, aby stavba — zcela mimo
celkovou koncepci zelené uvedenou v zdsadach uzemniho rozvoje — byla postavena a z toho
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divodu bylo nutné zménit nezastavitelné vzemi na zastavitelné, mél tuto skutecnost peclive
zdtvodnit.

77. Odpurce jednal vrozporu sobecné stanovenymi zasadami uvedenymi v zdsadach
uzemniho rozvoje. Pokud si této skutecnosti nebyl védom, navrhovatelky jej na ni upozornily
v namitkach. Bylo na odpurci, aby zménu Z 1201/07 obhajil ve vypofadini namitek
a v oduvodnéni zmeény tzemniho planu a racionalné vysvétlil, co jej k této zmeéné vedlo. Neucinil
tak a pouze obecné uvedl, e ,se nejednd o zelené svaby ve smysiu ZUR, ale o preruseni celoméstského
systému zelené”. Toto vypotadani je také vnitiné rozporné, protoze samy zasady uzemniho rozvoje
stanovi, ze systém zelen¢ je nutné rozvijet. Tvrzeni odplirce v oduvodnéni rozhodnuti o namitce

se tak dostalo do pfimého rozporu se zasadami izemniho rozvoje.

78. Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodd dospél kzavéru, ze namitka
navrhovatelek je davodna.

(Rozpor s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch)
79.  Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona lze dalsi zastavitelné plochy zménou tzemniho
planu vymezit pouze na zaklad¢ prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

80. Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav uzemniho rozvoje, zpracovalo v srpnu 2008
metodicky pokyn: Vyhodnoceni dcelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby

vymezeni zastavitelnych ploch(http://www.uur.cz/images/konzultacnistredisko/MetodickeNavo
dy/ZU/7U RozborPotrebyPloch 20080901.pdf)

81.  V bodé 4 metodiky je uvedeno, ze pozadavky uplatiniované dotcenymi organy, krajskym
ufadem a pfipominky vefejnosti k zadani budou jednim z ukazateld, zda je potfeba novych ploch
realna. Soucasti oddvodnéni navrhu zmény tzemntho planu by mélo byt ,komplexni divodnéni
Dprijatého tesent a vybrané varianty, véetné vyhodnoceni predpoklidanych diisledkdi tohoto resent, zejména ve vtabu
k rozborn udrgitelnébo rogwoje dizemi*. Podle metodiky je ve vyhodnoceni nutno porovnavat vzdy
nabidku a poptavku zastavitelnych ploch pro jeden tucéel. Napf. dostatek vymezenych
zastavitelnych ploch pro vyrobu nemuze byt divodem nevymezeni novych zastavitelnych ploch
napf. pro bydleni, pokud odborny odhad prokaze jejich potfebu pfi zohlednéni predpokladaného
demografického vyvoje, prazkumu rozsahu nechténého souziti, pfedpokladaného realného zdjmu
investort, atd. U velkych mést je nutno zohlednovat i potfeby mistnich ¢asti. Dostatek ploch
pro obcanské vybaveni na severu tzemi jesté neznamena, ze zastavitelnych ploch, vymezenych
k tomuto dcelu na jihu, je dostatek.

82. Nejvyssi spravni soud nepopira, Zze vymezeni novych zastavitelnych ploch je opravnénim
obce, ktera zménou uzemniho planu reaguje na aktudlni situaci v daném uzemi. Vzdy je ale nutné,
aby obec tyto zmény a vymezeni novych zastavitelnych ploch zduvodnila, coz odptirce neudinil.
Odpurce odkazuje na piflohu ¢. 4 k odivodnén{ zmény dzemniho planu: Odavodnéni potteby
novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho zakona pro zménu vlny 07. Tento
dokument je dle nizoru Nejvysstho spravntho soudu nedostate¢ny a pouze formalné napliuje
podminky stanovené § 55 odst. 3 stavebniho zakona.

83. Odpurce mél podrobné odiavodnit, jaké zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity,
z jakych duvodd je nelze k nové vystavbé pouzit. Odpirce vsak pouze obecné konstatoval,
ze tento presab I[ge odivodnit napi. nevyjasnénmymi majetkovymi pomeéry na dosud nevyugitich plochdch
pro bydleni & jinymi divody, které pro investory znevyhodiiuji vyngiti pozembkii v nabidee sigemniho plinu
pred pogemky, u nich¥ se vygaduje ména“. Pouhé znevyhodnén{ investort nema soud za dostatecny
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divod pro to, aby byla narusena jednotna koncepce zisad uzemniho rozvoje a dochazelo
libovolné ke zménam v nezastavitelnych uzemich.

84. Povinnosti odpurce tedy bylo u vSech pozemkd, u kterych doslo ke zméné
z nezastavitelnych na zastavitelné, podrobné vysvétlit, pro¢ se pravé tyto pozemky jevi jako
vhodna nahrada za nevyuzité pozemky. Odpurce tak neucinil; jeho tvrzeni v pfiloze ¢. 4 jsou
neurcita, chybi ¢ast zabyvajici se tim, jaké nezastavitelné plochy jsou v Gzemnim planu vymezeny,
proc je nelze vyuzit, a jakym zpasobem budou ménéné plochy tuto situaci fesit. Nejvyssi spravni
soud uzaviel, ze také tato namitka navrhovatelek je dtivodna.

85. Soud se proto s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti ztotoznil s namitkou stézovatelek.
(Shrout)
86. Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti o namitkich navrhovatelek ze shora

vypoctenych diavoda nepfezkoumatelnym. Stejnou vadou bylo zatizeno i odivodnéni napadené
zmény Z 1201/07.

87. S odkazem na pravidla popsanid v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98, Nejvyssi spravai soud uzavfel, ze napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydano v rimci pravomoci i ptusobnosti odpurce, avak vzhledem k nedostatkim
pii vypofadani s namitek nebylo vydano zakonem stanovenym postupem. Nejvyssi spravni soud
dale pfezkoumal obsah opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy
se zakonem a shledal, Ze ani tato podminka nebyla kvili poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona
splnéna. Z uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud napadené opatieni obecné povahy v ¢asti
zmény Z 1201/07 v souladu s § 101d odst. 2 véty prvni zrusil, a to ke dni vyhldseni tohoto
rozsudku.

(N4klady fizeni)
88. Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 101d odst. 5 s. f.s., podle n¢hoz nema
zadny z Gcastnikd na nahradu naklada pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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