PFipominky sdruzeni Arnika ke zméné zemniho planu Prahy
Praha, 2011

http://arnika.org/obytna-zastavba-v-sedIci

Zména ¢. Z 1774/00
Vybudovani obytné zastavby v arealu mraziren
Praha 6 — Sedlec / rozsah 119.458 m?

Zamér predpoklada nahrazeni véech kategorii pozemkl podle sougasné platného UP funkci OB
(Cisté obytné), OV (vSeobecné obytné) a SV (vSeobecné smisené). Vedle nového vyuziti ploch
klasifikovanych jako brownfields vSak zanikaji také veSkeré plochy zelené — ZMK (zelefh méstska
krajinna), NL (louky a pastviny), IZ (izola¢ni zeleri), ZP (parky, historické zahrady a hfbitovy). To
povazujeme za nevhodné. Budouci zastavba by rozhodné neméla probihat na ukor ploch zelené a
tyto by mély byt zachovany pfinejmensim v sou¢asném rozsahu.

Na zakladé pfipominek OOP MHMP byly sice Castecné snizeny vétSiny kodu u funk&nich ploch
Cisté obytnych jizné od Kamyckeé ulice, naopak byl navySen kod z hodnoty E na F u ploch v severni
gasti feSeného Uzemi; dale byl &aste¢né respektovan pozadavek MC Praha - Suchdol na
vymezeni plochy vefejného vybaveni /VV/, ktery je feSen vlozenim pFekryvného znaceni pro
funkéni plochu bez specifikace rozlohy a pfesného umisténi v ramci jiné funkéni plochy do
navrzené plochy vSeobecné smisené /SV/ severné od ulice Kamycka; bylo redukovano vymezeni
zastavitelného Uzemi v jihozapadni ¢asti feSeného Uzemi z dlvodu zvétSeni odstupu plochy Cisté
obytné /OB/ od zvlasté chranéného uzemi EVL karnon Vitavy u Sedice).

Prestoze byly &aste¢né zohlednény pfipominky OOP MHMP a MC Praha - Suchdol, provedené
zmény nezajistily udrzitelnost zaméru a navrzena zména uzemniho planu stale predstavuje
ohrozeni zivotniho prostfedi. Zamér zustava znacné problematickym, a to presto, Ze z obecného
hlediska je nutné ideu pfestavét primyslové arealy v nové Ctvrti mésta nutné pfivitat. Podstatna je
vSak konkrétni forma této pfestavby.

Po spoleéném jednani dosSlo k ¢asteéné upravé zaméru s cilem zohlednéni pozadavk( dotéenych
organll statni spravy. ProtoZe Upravy jsou pomérné zasadni a CasteCné jesté zhorSuji dopad
zdméru na udrzitelny rozvoj uzemi (zvySeni koeficientu zastavby z E dokonce na F), projednavani
zmény uzemniho planu mélo byt zastaveno, zména méla byt pfepracovana a projednavani
zahajeno od pocatku znovu.

Neni ziejmé, proc¢ je oblast feSena jinym zplsobem v konceptu nového uzemniho planu Prahy, a
jinak v projednavané zméné&. Koncept nového UP piitom specifikuje vefejné prostranstvi, Iépe
urCuje charakter zastavby a vymezuje také vétsi podil zelenych ploch, nez predlozena zména.
Podoba uzemi pfedstavena v konceptu je kvalitngjSi, nez navrzena ve zméné. Domnivame se
proto, Ze je vhodné vratit se ke kvalitnéjSimu navrhu.

Neni nam ani jasné, pro¢ se zména nepravdivé nazyva ,zklidnéni uzemi®, kdyz ve skute¢nosti jde
o pravy opak. Nazev mate vefejnost, ktera je zamérem dotlena. Predpokladana vystavba
nepochybné zvysi hluk i emise, navic vede k poskozeni pfirody, jak podrobnéji uvadime nize.

Doprava

Uzemi neni dostate¢né& obslouZeno vefejnou dopravou. Vlak neméa dostateény interval pro bézné
cestovani, autobusova doprava je na hranici kapacity jak autobus(i samotnych, tak i komunikacni
sité Dejvic. Projekt vystavby tramvajové trati Podobaba - Suchdol byl odlozen a pro soucasné


http://arnika.org/obytna-zastavba-v-sedlci

vedeni mésta neni prioritou. Neexistuje zavazny ¢asovy harmonogram, na stavbu nejsou penize a
neni vlbec jisté, zda tramvajova trat bude viubec kdy postavena. Vytvofeni nové obytné Ctvrti
samoziejmé vyvola potfebu dopravy jejich obyvatel, ktera se v sou€asné dobé muze uskutecnit
pouze pomoci individualni automobilové dopravy. To by vedlo k zahlceni navaznych komunikaci —
V Sedlci, Kamycky, PreruSena, jakoz i tfidy Jugoslavskych partyzanu v Praze 6. Tyto ulice nejsou
na zvySovani provozu pfipraveny ani k tomu urceny, jiz dnes jsou pIné vytizeny.

Pokud by méla byt schvalena tato zmé&na uzemniho planu, musi byt pomoci etapizace vazana na
vybudovani tramvajové trati Podbaba - Suchdol. Jsme pfesvédceni, ze bez realizace této trati neni
mozné povolit v Sedlci novou vystavbu.

Je tfeba zvaZzit a vyhodnotit, zda pravé uzemi Sedlce neni vhodnou lokalitou pro zfizeni nového
terminalu P+R v blizkosti Zelezni¢ni stanice, ktery by umoznil vyrazné omezit poCet aut smérfujicich
do centra Prahy a pfevést kazdodenné dojizdéjici obyvatele StfedoCeského kraje do prostiedkl
vefejné dopravy. Dale na uzemi Prahy 6 jiz pravdépodobné Zadné pozemky, kde by podobny
terminal mohl vzniknout, nezlstaly. Dojde-li k zastavbé vSech ploch v Sedici, potfebny terminal jiz
zfejmé nebude mozné v této €asti Prahy vytvofit viibec.

Zména uzemniho planu se vibec nezabyva pési a cyklistickou dopravou, ktera je vSak z hlediska
kvality Zivotniho prostfedi klicova a pfi tak rozsahlé vystavbé by méla byt dostate¢né zohlednéna.
Obavame se, Ze navrZzena zastavba prerusi sou€asné pési a cyklistické trasy.

Kapacita, rozsah, obsah

Koéd F umozhiuje stavbu Sestipodlaznich objektd, coz se v dané lokalité jevi na prvni pohled jako
pfedimenzované, takové stavby neodpovidaji charakteru puvodni zastavby ani pfirodnim
hodnotam Gzemi (blizkost EVL Karon Vitavy u Sedice, Pfirodni pamatka Podbabské skaly). Jedna
se dokonce o zhorSeni oproti pavodnimu navrhu, ktery predpokladal podlaznost 4 az 5. Je
nezbytné vzit v uvahu také charakter protéjSiho biehu Vitavy, kde s nachazi rozvolnéna zastavba
rodinnych domu a celé uzemi ma vyrazny pfirodni charakter.

Planovana vystavba by svym rozsahem i vySkou poskodila panorama Prahy, doSlo by ke
znehodnoceni atraktivnich vedut mésta z Cetnych vyhlidkovych mist, jakoz i k poSkozeni
krajinného razu. Je proto nutné ddkladné posoudit a pomoci zakresu do fotografii ovéfit, jak se
vystavba v této lokalité projevi na horizontu mésta z vyznamnych pozorovacich bodd. Tomu pak
musi odpovidat maximalni mozna vyska i hmota noveé umistovanych objektd.

Kapacita celého zaméru by méla byt podstatné omezena jak plosné, tak i vyskové. Domnivame se,
Ze lokalita je vhodna pro vystavbu rodinnych domd, nikoliv vS8ak az Sestipodlaznich bytovych
domu. Kod zastavby by proto mél byt nejlépe B, v nékterych ¢astech uzemi pak maximalné C s
omezenim podlaznosti zastavby na maximalné 2 NP + obytné podkrovi, v ,jadru“ nové vzniklé
Ctvrti je mozné si predstavit objemnéjSi objekty, které by plnily vefejnou funkci (pokud se provéfi,
Ze takové objemnéjsi objekty nenaruSuji panorama a nebudou pusobit jinak rusivé). Takové ,jadro®
vSak podle navrhu zmény vibec nema vzniknout — cela plocha je vymezena k obytné vystavbé.
Podotykame, Ze okolni zastavba dosahuje limitu ,B“.

Hranici vystavby je nutné posunout tak, aby v jizni ¢asti uzemi vznikl nezastavitelny pas. Tim by
byly lépe ochranény pfirodni a krajinné hodnoty uzemi a zastavba by se posunula od terénniho
zlomu nad udolim Vltavy. Dale je nutné posunout vystavbu dale od Pfirodni pamatky Podbabské
skaly. Plochy EVL je nutné zcela vyjmout ze zastaviteIného uzemi.

Vymezeni plochy vefejného vybaveni plovouci znackou je pro tak rozsahlou obytnou vystavbu
nedostateCné. Prestoze z podkladu neni zfejmé, kolik bude v oblasti novych bytovych jednotek, je
nutné predejit stavu, kdy nové uzemi bude slouzit pouze jako nocleharna, pficemz jeho obyvatelé
budou muset za nakupy, sluzbami, zdravotnictvim, vzdélavanim, zabavou a sportem dojizdét do
Prahy. Je proto tfeba pfesnéji specifikovat kapacitu nové vystavby (poCet bytovych jednotek) a
ur€it odpovidajici rozsah vefejného vybaveni, a to funkénim vymezenim plochy v&etné jejiho



umisténi, a ne jen plovouci znackou.

V neposledni fadé je tfeba uvazit, ze monofunkéni vystavba bude mit negativni vliv na
zameéstnanost v Uzemi — bytova vystavba neumoziuje vznik zadnych trvalych pracovnich mist
zejména v obchodu a sluzbach. Také proto je nezbytné vymezit dostate¢né velkou a vhodné
umisténou plochu vefejného vybaveni. Cast obyvatel nové &tvrti miZe najit pfimo v misté své
uplatnéni, coz podporuje ekonomickou a socialni udrzitelnost projektu.

V ramci zmény Uzemniho planu je nutné zavazné definovat umisténi a rozsah vefejnych
prostranstvi. Sou¢asny navrh umozfiuje prakticky kompletni zastavbu Uzemi, pfipadné umisténi
soukromych pfedzahradek bytovych domu. Absence vefejného prostoru je ve Ctvrti podobné
velikosti neakceptovatelna.

Priroda, krajina, zelen

Pfi nové vystavbé je nutné respektovat charakter uzemi, kde se vyrazné uplatiiuje feka a zeleny
vrch nad ulici V Podhofi. Také pfimo v feSeném Uzemi se nachazi hodnotna zelen, ktera vytvari
souvislé pasy. Tuto zelen je nutné zachovat — zamér pfitom pocita mimo jiné i s likvidaci soucasti
celoméstského systému zelené. Lokalita navic lezi v ochranné zoné nadregionalniho biokoridoru.
V tésné blizkosti Uzemi se nachazi Sarecké a Lysolajské udoli, ktera jsou vyhledavanym cilem
Prazan( pfi vikendovych vyletech i pfi rekreaci b€hem tydne.

Rovnéz hodnoceni SEA dochazi k zavéru, ze zména ma vyrazny negativni dopad na pfirodni
hodnoty Uzemi a je v rozporu s udrzitelnymi trendy vyvoje indikatorl. Tento zavér se vsak
nepromita dostatecné do navrhu opatfeni. Negativhimu dopadu zaméru na udrzitelny rozvoj uzemi
je totiz mozné zabranit jediné pfizpusobenim vysky, objemu a charakteru nové vystavby charakteru
existujicich staveb a celého uzemi.

Nova zastavba by proto méla byt rozvolnéna, s dostatec¢né velkymi zahradami u domu. Stavajici
zelené pasy je nutné zachovat a propojit — musi tedy dojit k rozSifeni zelené&, aby se posilila
biologicka a ekologicka hodnota Uzemi. Zelen v lokalité ma mit charakter lesa.

Aby bylo mozné zachovat kvalitni zeleri a propojit ji do logickych celk, neméla by byt zastavénost
pozemku vy$Si nez 30 %. To by také Iépe odpovidalo charakteru okolni zastavby, ktera ma
vesnicky, pfipadné pfimeéstsky charakter. Zvlastni pozornost si zaslouZzi historické jadro Sedice,
které by méla nova vystavba plné respektovat.

Hodnoceni vlivll na Zivotni prostredi

Hodnoceni SEA se nezabyva synergickym puUsobenim raznych negativnich vlivli v Uzemi, a je tak
neobjektivni a nekompletni. SEA nepopisuje ani sou¢asny stav Uzemi — piestoze formalné je ¢ast
feSeného Uzemi primyslova oblast, ve skute¢nosti zde zadna rusiva vyrobni ¢innost neprobiha a
uzemi je tak paradoxné klidnéjSi, nez ma byt po realizaci obytné vystavby.

Vliv vystavby je nutné hodnotit v souvislosti s vlivem planované nové letové drahy letis§té Ruzyné,
vlivem oCekavaného navySeni provozu na Kamycké ulici kvuli zprovoznéni severozapadni ¢asti
Prazského okruhu, vlivem zvySeného provozu na Zeleznici a také vlivem provozu skladky stavebni
suti spole¢nosti Svoboda u Kamycké ulice. Synergické pusobeni vSech téchto vlivi mize zpUsobit
vyrazné&jSi zhorSeni Zivotniho prostfedi, nez se nyni jevi.

S hodnocenim nékterych vliva v dokumentu SEA neni mozné souhlasit. Hodnoceni je zalozeno na
subjektivnim pfistupu k riznym kritériim, pficemz mnohdy je vyrok hodnotitele na prvni pohled
pochybny. Projekt je napfiklad hodnocen jako pozitivni z hlediska ,hospodarného nakladani s
uzemim®“ — fakticky jde v8ak o maximalni komercni vytéZeni pfirodné velmi cenného uzemi, a
hodnoceni by mélo byt spiSe negativni, nebot dochazi ke zni¢eni pfirodnich hodnot a ekologické
funkce krajiny. Podle hodnotitele nema zamér zadny vliv na ,polycentrickou strukturu mésta“, coz
rovnéz neni pravda. Tak, jak je projekt navrZzen, pfedpoklada neustalé cestovani novych obyvatel



do Prahy za nakupy, praci, kulturou, sportem i zabavou, nebot’ v nové &tvrti Sedice nema vzniknout
odpovidajici vefejna vybavenost. Dopravni problematika je v hodnoceni SEA posouzena zcela
nekvalifikované, nebot, jak uvadime vyse, Uzemi neni dostatecné obslouzeno vefejnou dopravou a
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individualni automobilova doprava zpUsobuje v této ¢asti Prahy jiz dnes stézi feSitelné problémy.

Vzhledem k dopadu této zmény Uzemniho planu na navazna uzemi a dopravni sit’ (SirSi okoli
Sedice, panorama a vyrazné veduty Prahy Dejvice) je nutné podrobnéjSi posouzeni vlivi zmény
na zivotni prostfedi. Provedené hodnoceni je zcela nedostate¢né, protoZze se fadou zjevnych
problém0 vibec nezabyva. Navrzena opatfeni jsou k eliminaci negativnich dopadt zamérl zcela
nedostatecna a neucinna.



