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(...) ,Mésto tak, jak tomu slovu rozumim, to neni, ba ani pfedmésti, a tim ménée
vesnice. Mimo jiné proto, Ze to nema ani ulice, ani naves. Jsou to nahodile
rozhozené ohromné prizemni velkosklady, supermarkety a hypermarkety, prodejny
aut i nabytku, benzinové pumpy, stravovny, ohromna parkovisté, osamélé vysoké
domy ke kancelarskemu pronajmuti, skladky vseho mozného i jakési soubory vilek,
které si jsou sice blizko, ale pfesto beznadéjné osamélé. A mezi tim v§im - a to mi
vadi nejvic - jsou velike kusy zemé, které nejsou ni¢im, to znamena ani loukou, ani
polem, ani lesem, ani pralesem, ani smyslu plnym lidskym osidlenim. (...) Vznika
novy typ uz drfive popsaného existencialniho ukazu: bezbfeha konzumni kolektivita
rodi novy typ samoty. (...) Vime, Ze se chovame sebevraZedné, a pfesto se tak

chovame. Jak je to mozné?“(...)

Vaclav Havel, Nic neni samozrejmeé, konference FORUM 2000, 10. fijna 2010.

ZpuUsob, jakym soucasna spolecnost pfistupuje k méstu je vpravdé tristni,
slovy Vaclava Havla, pfimo sebevrazedny. Suburbanizace ( vylidiiovani center,
zabirani volné krajiny okolo mést a enormni zvySovani narokd na dopravu... ),
nevyuzivani ploch brownfieldi (opusténych pramyslovych arealll), greenfieldu
(volnych ploch ve vnitfnim Uzemi mésta), Casto divoké, nikym nekoordinované a
neregulované ,developerské® projekty a vSemu dominujici dopravni feSeni...

Obecné lIze fici, ze tyto projekty, at' uz stavebni ¢i dopravni, ¢asto méni cela
uzemi na monofunkéni zény s prfedimenzovanou nabidkou bud obchodnich nebo
kancelarskych nebo obytny nebo ,dopravnich® ploch, ale absenci vSeho ostatniho.
Kusy mést se tak méni v oblasti jen téZzko vyuZzitelné pro Clovéka bez auta. Dopravni
feSeni (rychlostni a sbérné komunikace) jsou ale kontraproduktivni, znacné snizuji
atraktivitu Uzemi a moznosti bydleni (nesplnéni normovych limitd hluku, znecisténi
ovzdu$i atd.) a ve svém dulsledku jsou tedy destruktivni. Obecné dnes tak bézné
navrhovani mést dle dopravnich norem a z pera dopravnich inZzenyrd bohuzel méni
charakter mista z méstského na dalnicni.

Realizace ,developerskych® projektu je logicky vysledek soukromého zajmu



investora. Na druhé strané by se ale nemélo zapominat ani na tzv. ,vefejny zajem®,
tedy jakési ,obecné®, Ci Iépe ,obecni“, dobro. To by méli reprezentovat voleni
zastupci. Stejné tak si myslim, Zze pfedevsim politici by méli pfinaset konkrétni vize
rozvoje, coz ale vétSina, asi z nezajmu a neznalosti, nedéla. Nemusi byt urbanisteé,
stacilo by, kdyby s nimi spolupracovali a diskutovali. Kdyby byl politicky zajem na
tom, aby dilezitd a odborna rozhodnuti délali kompetentni lidé byla by zfizena
obdoba zru$eného ,utvaru hlavniho architekta“, ktera by méla byt na politické moci
CO nejméné zavisla, dale by napf. na pfelomu roku 2010/2011 neprobé&hlo vybérové
fizeni na vedouciho Odboru uzemniho planovani a rozvoje tak neStastnym
zpusobem. Zajimavé je, ze probéhlo takfka stejné v Praze i v Brné: bez
predchazejici SirSi diskuse byl po cca 14 dnech zverejnéni vybéroveého fizeni vybran,
neodbornou komisi, provéreny urednik.

Co by tedy mohlo byt pfi uzemnim planovani v onom ,vefejném zajmu“?
Bezesporu fungujici mésto. Jak toho ale dosahnout? Prvnim vhodnym krokem je
vyhlaSeni (mezinarodni vefejné anonymni ideové) urbanistické soutéze. Ta muize
pfinést rizné pohledy a feSeni na konkrétni problémy &i vyzvy a zaroven predstavuje
nejlepSi zplsob jak transparentnim zplsobem dosahnout kvality za vefejné
penize.... (soutéZe miZou byt na mensi Gzemi, napk. ,Rimské namésti v Brn&*, pres
v&tsi Uzemi, napf. ,Navrh revitalizace uzemi Cerna louka v Ostravé“ aZ po ,ldeovy
navrh - Uzemni plan Hradec Kralové®). Vysledky soutéze muizou slouzit jako uzemni
studie, jez by pak méla byt dopracovana a zahrnuta do uzemniho planu. Nezbytnym
nasledujicim krokem je vypracovani regulacniho planu. Neni zahodno stavét mésto
bez kvalitniho regulacniho planu — byla by to poSetilost, ktera by vedla (a vede)
k mnoha problémdm, improvizovanym a polovi¢atym vysledkim, nefungujicimu
celku.

Nejdfive je tedy potfeba definovat vizi, poté zpracovat nastroj k jejimu
naplnéni. Pokud neni konkrétni podklad a konkrétni vize, neexistuje ani definovany
vefejny zajem a neni mozno jej prosazovat a hajit. V takovém pfipadé nevim, Ci
zajem zvoleni zastupci haji a prosazuji. Jednajici se logicky pohybuji na hfisti bez
jasnych mantinelt a pravidel, coz je pro nékteré jisté vyhodou, nikoli ale pro onen
,vefejny zajem®.

Samotna disciplina uzemniho planovani bohuzel stale vychazi
z technokratického funkéniho zénovani. ZjednoduSené se da fici, Ze je to vysledek

urbanizanich procest a problémO z dob primyslové revoluce. Tento zpusob



chapani mésta je ale anachronicky a kvalithi méstské prostfedi v podstaté
znemozAiujici (to ovéfila pfedevSim 2. polovina 20. stoleti). Praxe uzemniho
planovani s urbanismem paradoxné mnoho spoleéného nema. Urbanismus chapu
jako disciplinu vénujici se nejen ,provoznimu fungovani“ mésta, ale také jeho
prostorové kompozi¢nimu pusobeni. V nové budovanych &astech mést se ale
nevyskytuje nic, co by aspon vzdalené pfipominalo namésti ¢i nabfezi, vétSinou
bohuzel ani ulici. Mésta se jiz nenavrhuji tak, jak to na pfelomu 19.a 20. stoleti
pozadoval a v knize ,Stavba mést podle uméleckych zasad” popsal urbanista Camillo
Sitte. Klasické urbanisticke figury jako ulice, namésti, nabfezi, nebo jejich prostorove
pusobeni pomoci rliznych kompozic, méfitkovych kontrastt, prihledu, os €i vrstveni,
jsou dnes znemoznény pozadavky nepieberného mnozstvi vyhlasek a norem. Je
potfeba splnit nejriznéjSi hygienické, hlukové, pozarni a dopravni predpisy. Ty maji
pomahat, ale ve svém dusledku vystavbu prostorové a provozné kvalitnich mést
znemozniuji. Mésto Ize oznalit za ,Zivotni prostfedi“ vétSiny obyvatel planety, ale
zpusob jak se knému v sou€asnosti chovame rozhodné neodpovida neustale
sklonovanému pozadavku ,trvale udrzitelného rozvoje“, bohuzel ani ,trvale
udrzitelného stavajiciho stavu®.

Jak ma fungujici mésto vypadat? Neni nic snazSiho nez se inspirovat: v Brné
napfiklad na vétSiné katastralniho uzemi méstské Casti Vevefi i Kralova pole (nebo
pfimo v historickém centru). Nic takového dnes ale nevznika, ackoli predpokladam,
Ze by se vSichni shodli, Ze takhle to je ve ,vefejném zajmu®. Je zfejmé, ze dnesni
projekty se soucasti polyfunkéniho, kompaktniho, fungujiciho méstského organismu
s hlavni tfidou (a la Vevefi, Lidicka, Slovanské nam.) a siti obsluznych komunikaci
stat nemdzou a Uuzemni plan takovy vysledek také nepfinese. Jak jiz bylo feceno,
nedosahuje podrobnosti, aby mohl navrhovat konkrétnéjSi urbanistickou podobu
uzemi, ta je ale pro kvalitni zivot obyvatel, spolu s riznorodosti nabidky/sluzeb (slovy
uzemniho planu ,funkéniho vyuziti uzemi®) kliCova. To je zalezitosti onéch uzemnich
studii €i regulacnich pland, které by idealné vznikaly na zakladé verejnych soutézi.

V konceptu nového uzemniho planu pro Brno se stale objevuji projekty
megalomanskych dopravnich staveb z obdobi komunismu, jelikoZ jsou v ramci
.kontinuity uzemniho planovani chybné pfejimany (napf. tzv. ,Nova méstska tfida“,
pavodné idea ze 60. let s oznacenim ,Expres trasa“, Ci severojizni kolejovy diametr,
usmeévny pokus Brna o metro, dale pak napf. tramvajovy a silniéni tunel v tésné

blizkosti historického centra). Ackoli Ize nastésti pfedpokladat, Zze na vétSinu



takovych projektd nebudou nikdy penize, mista jimi zasazena chatraji v dusledku
stavebnich uzavér.

Inspiraci bychom mohli najit také v zahranici, napf.: v londynskych Docklands
Ci berlinské Nikolaiviertel Ci Friedrichstrasse a okoli. Zfejmé& jsme ale odsouzeni
k opakovani stale stejnych chyb modernistického zo6novani a dopravnich
megalomanskych projektU.

Zde se bohuzel potvrzuje myslenka, ze kvalita vefejného prostoru je obrazem

kvality (vefejného zivota) spole¢nosti...



