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V Ostravé dne 10. 2. 2010

Odvolani proti Rozhodnuti ¢islo 41/10/OP, o povoleni ke kaceni dievin a uloZeni
nahradni vysadby

Dne 27.1.2010 nam bylo doruceno Rozhodnuti ¢.41/10/OP, o povoleni ke kaceni dfevin a
ulozeni nahradni vysadby, vydané Odborem ochrany zivotniho prostfedi Magistratu meésta
Ostravy (dile jen OOZP MMO) dne 14.1.2010, sp.zn.: OZP/6934/07/LA/99, &,;.
SMO/010755/10/0ZP/LA (bylo odeslano 19.1.2010), kterym se povoluje kaceni 153 dievin v
registrovaném vyznamném krajinném prvku ,,Komenského sady* (dale jen VKP) na pozemku
parc.¢. 1036/1 vku. Moravskd Ostrava, zdGvodu stavby ,Revitalizace lipové aleje
v Komenského sadech véetné zpevnénych ploch®.

Proti tomuto rozhodnuti podavame odvolani, a to z téchto divoda:

1) Napadené rozhodnuti je vysledkem nového projednani pozadavku Zadatele, kterym je
SMO, méstsky obvod Moravska Ostrava a Privoz, na kiaceni predmétné aleje. Toto
projednani v§ak povaZujeme za nedostatené a netplné.

Prvni rozhodnuti v dané véci bylo vydano OOZP MMO dne 29.1.2009 jako Rozhodnuti
&.82/09/0OP &.j. OZP/6934/07/LA/68. Proti tomuto rozhodnuti ¢. 82/09/OP jsme podali odvolani
ke Krajskému tiadu Moravskoslezského kraje (dale jen KU MSK). Kraj nase odvolani zamitl
rozhodnutim &.j. 56502/2009 ze dne 3.6.2009. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi , Oblastni
inspektorat Ostrava, Valchaiska 15, 702 00 Ostrava (dale jen CIZP) podala dne 8.7.2009 k
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy IX, Cs. legii 5, 702 00 Ostrava
(dale jen MZP) podnét k prezkouméni rozhodnuti KU MSK ¢&.j. 56502/2009 ze dne 3.6.2009,
kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnuti OOZP MMO ¢&. 82/09/0P ze dne
29.1.2009, &j. OZP/6934/07/LA/68. MZP svym rozhodnutim ze dne 3.9.2009 obé& tato
rozhodnuti, jak KU MSK, tak OOZP MMO, zrusilo s tim, Ze byla vydana v rozporu s pravnimi
predpisy a jejich zrudeni neodporuje vefejnému zajmu. MZP vratilo véc OOZP MMO, jakoZto
spravnimu organu 1.stupné, k novému projednani. MZP ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,, MMO
OOZP je povinen v novém projednani vyhodnotit aktudlni stav dievin ve vztahu k divodiim,
jez maji vést ke kdceni. V oditvodnéni rozhodnuti musi byt v souladu s § 68 odst.3 spravniho
radu uvedeny divody vyroku, uvahy, kterymi se spravni orgdn 7idil pri hodnoceni podkladii a
pri vwkladu pravnich predpisii, a rozhodnuti musi mit oporu v podkladech rozhodnuti. *

Nové projednani spoéivalo v tom, ze OOZP MMO do spisu doplnil znalecky p0§u51ek ¢. 53-
935/09 Ing. Jaroslava Kolafika, Ph.D.ze dne 19.4.2009, ktery si vyzadal od CIZP. Tento
posudek se zabyva pouze tzv. ,,provozni bezpecnosti“ jednotlivych stromul a predmétné aleje



jako celku. Autor hodnoti stromy v bfeznu 2009, tedy mimo vegetacni obdobi a sdm dodava, ze
vitalitu stromll nelze plné posuzovat, ze vjeho hodnoceni ma tato charakteristika pouze
doplikovy charakter.

OOZP MMO v napadeném rozhodnuti &.41/10/OP uvadi, ze posudek Ing. Kolaiika poklada za
zcela dostateény pro posouzeni funkéniho vyznamu dievin v aleji (str.24 rozhodnuti — ,,00ZP
MMO povazuje znalecky posudek Ing. Kolarika za funkéni vyhodnoceni dievin®). S tim
nemiizeme souhlasit. Funkce stromil ve mésté je souhrn mnoha jejich vlastnosti.- zachycovani
velkého mnozstvi prachu, ktery obsahuje zdravi skodlivé latky, regulace vlhkosti ovzdusi, vliv
na nepfiznivé tepelné rezimy mést, snizeni hlukové zatéze. Z dalsich dilezitych funkci zelené
nelze opominout jeji rekreacni roli, schopnost spotfebovéavat oxid uhli¢ity a tim pfispivat ke
snizeni klimatickych zmén a udrzovani biodiversity, atd..

Znalecky posudek Ing. Jaroslava Kolafika se vSak zadnymi témito aspekty nezabyva, je Cisté
jednoucelovy zaméfeny na tzv. provozni bezpecnost stromdl.

Pii posuzovani aleje se k provozni bezpe€nosti, resp. stabilit¢ stroml vyjadfovala ve svém
znaleckém posudku i RNDr. Bozena Gregorové (byl rovnéz vypracovan na zadost CIZP), kde
uvadi (viz str. 6 jejiho posudku) ,,Alej v soucasnosti vytvari kompakini celek, neni vyrazné
mezernatd, takze jeji stabilita jako celku neni dosud problematickd.” OOZP MMO ve svém
rozhodnuti vSak tyto zavéry znaleckého posudku RNDr. Bozeny Gregorové jako podklad
nepouzil.

Mame zato, Ze znalecky posudek Ing. Jaroslava Kolaiika nepostacuje pro plné
zhodnoceni funkéniho vyznamu dievin, jak to uklada zdkon o ochrané prirody a Kkrajiny,
§ 8, odst.1.

Dale OOZP MMO nesplnil poZadavek MZP, 7¢ méa byt v novém projednani vyhodnocen
aktualni stav dievin. OOZP MMO obdrzel Rozhodnuti MZP dne 20.10.2009, 7adné dalsi
vyhodnoceni stavu dfevin po tomto datu viak nebylo ze strany OOZP MMO zadano. OOZP
MMO pouze doplnil do spisu znalecky posudek Ing. J. Kolaiika z dubna 2009, ktery vychazi z
terénniho Setfeni v bfeznu 2009. Mame zato, Ze tento posudek nevyhodnocuje aktualni stav
dfevin v plném rozsahu, nebot’ je stary a netplny (vitalitu posuzuje pouze netiplné, stromy byly
posuzovany v obdobi mimo vegetaci). Podminka MZP pro nové projednani dané véci tedy
ze strany 00ZP MMO nebyla splnéna.

2) Vzhledem k tomu, Ze Rozhodnuti ¢.41/10/OP ze dne 14.1.2010 se z velké ¢asti doslovné
pirekryva s Rozhodnutim ¢&. 82/09/OP ze dne 29.1.2009 (viz Rozdily v priloze),
uplatiiujeme v zasadé stejné namitky jako v naSem prvnim odvolani z tinora 2009.
Diivodem je skute¢nost, e OOZP MMO se s nasimi pfipominkami, které jsme v ramci
spravniho Fizeni vznesli, v odivodnéni Rozhodnuti ¢.41/10/OP dostatecné nevypoiadal

- Ad 1. — Pro objektivni posouzeni stavu aleje jsme pozadovali vypracovani nového zcela
nezavislého odborného posudku, ktery se bude opirat o novou inventarizaci stromu v aleji
v obdobi pIné vegetace.

OOZP sice jeden takovy posudek nechal jiz v 1. fizeni vypracovat Botanickym ustavem AV
CR, v.v.i,, ktery se viak o novou inventarizaci neopiral. K novému posudku Ing. Kolatika sice
byla vypracovana inventarizace dfevin, av§ak v bieznu 2009, tj. mimo vegetacni obdobi a jak
sam autor uvadi, vitalitu stromti nebylo mozné pIn¢ posoudit (,,vzhledem k dobé realizace
terénniho Setfeni v mimovegetacnim obdobi ma tato charakteristika pouze doplikovy
charakter” — str.3 posudku). Pro vydani rozhodnuti ve véci pfedmétné aleje nebylo k naSim
namitkdm pfihlédnuto a nebyl zjistén pravdivy a dplny stav véci.

- Ad 3. — v reakci na nasi ptipominku ohledné¢ mozného poskozeni VKP ,, Komenského sady* a
rozsahu revitalizace jeho casti je uveden vyrok ,,Revitalizaci lipové aleje a dalSich ¢asti parku
nelze donekonecéna odkladat,...*, ktery povazujeme za neurcity a v textu nijak neodtivodnény.



Dale OOZP MMO pfiznava, e ,vykaceni aleje je radikalnim zisahem z hlediska
kompozice parku®, avSak zaroven tvrdi, ze alej neni dlouhodobé perspektivni, coz ve
vyporadani nijak neodiivodiiuje (az dale v textu se OOZP MMO zabyva perspektivou dievin a
odkazuje na nékteré konkrétni dikazy - posudky). Skute¢nost, ze pfipadné nové vysadby
nahradi funkci soucasné aleje za 10 az 15 let, nelze hodnotit jako kratké obdobi, po které bude
v disledku vykaceni stavajici aleje kvalita ovzdusi v dané lokalit¢ a v jejim okoli sniZena.
RovnéZ zavaznost, &i nutnost takového radikalniho zasahu neni zdéivodnéna (OOZP MMO zde
ani nikde v dalsi ¢asti odtivodnéni neuvadi, jaka je ptiblizna perspektiva aleje, kromé udaje, ze
je mensi nez 50 let). OOZP MMO se vilbec nevypoiadal s namitkou o zachovani 4¥adé aleje,
kterou pozaduji zachovat i nékteti odbornici dle jednotlivych vyjadieni v fizeni - OOZP MMO
neuvadi, pro¢ je vysadba 2tadé¢ aleje ,revitalizaci* a zda je dostatecna vzhledem ke kompenzaci
ekologické jmy vzniklé kacenim (k tomu viz dale). Pouze nelogicky uvadi, Ze neni mozna
nova vysadba v poctu stromt dle stavajici aleje, ale odvolatel mél na mysli zdivodnéni zmény
kompozice parku ubrdnim dvou fad, resp. zdiivodnéni dostate¢nosti ndhradni vysadby. Zcela
nedostateéné se OOZP MMO vypoiadal s namitkou ohledné lokalniho zhor$eni stavu
ovzdusi, kdy uvadi, ze kvalita ovzdusi jako celku nebude podstatné ovlivnéna (piebira tim
nazor z Dopracovani posudku Botanického ustavu AV CR, v.v.i., ze dne 29.9.2008, ktery
v tomto posudku neni ni¢im dolozZen). Planované vykaceni aleje je navic v piikrém rozporu se
stanoviskem Komise Zivotniho prostiedi Akademie véd CR k vyznamu zelenych ploch pro
zdravi populace z 8.10. 2008 (viz http://press.aver.cz/aktuality.php?id=318). Jak je jiz
opakované znamo a dolozeno, ovzdusi Ostravy a jejiho okoli je zatizeno imisemi
mnohonasobné vice nez jak stanovuje zakon. Jakékoliv masivni kaceni proto pfinejmenSim
predstavuje zhorSeni stavajici Spatné situace s jejimi negativnimi dopady na zdravi obyvatel
mésta. OOZP MMO své tvrzeni ohledné dopadu vykaceni aleje na mikroklima a na
kvalitu ovzdusSi neopira o Zadny odborny podklad.

- Ad 4. — neni dostatené vysvétleno, proé OOZP MMO nepiihlizi k odbornym posudkiim
predmétné aleje, které uvadéji, ze alej neni nebezpecna (alesponi ne akutné), ale naopak plné
vitalni. Naopak se zde OOZP MMO zabyva ivahami, jaké zasahy mély byt v aleji zrealizovany
cca pred 50 a vice lety. Nakonec samo OOZP MMO cituje vyjadieni Agentury pro ochranu
ptirody a krajiny CR (dale jen AOPK CR), Ze je mozné oddaleni ,,rekonstrukce” aleje, ¢imz je
opét potvrzeno, ze aktualné neni naplnéna hlavni podminka kaceni dle § 8 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, tedy ,,zadvaznost divodi* (k
tomu viz dale bod 5) tohoto odvolani). Odvolatel proto musi zkonstatovat, ze nebezpecnost
kacenych dfevin nebyla v fizeni o povoleni jejich kaceni zjiSténa a zaroven, Ze nebyla
vyvracena jeho namitka ohledn& bezpecnosti dievin (kdyZ i vyjadfeni zastupkyné AOPK CR o
zajisténi bezpecnostnich rizik z divodu padu stromt ¢i vétvi se tykd ,,moznych® rizik nékdy v
budoucnu, protoze ,,nelze fict, kdy dojde k selhani stability stromt*). To ostatné nelze fici
nikdy u zadného stromu a uplatnénym piistupem OOZP MMO by mohly organy ochrany
ptirody dojit k tomu, Ze je mozné vykacet jakoukoliv alej, protoze jednou v budoucnosti (kratsi,
nez 50 let) bude alespon jeden kus dfeviny tvofici alej potencialné nebezpecny.

- Ad 5. — v na$i piipomince se ptime na projekt, ktery by mél fesit park jako celek — OOZP
MMO uvadi pouze, ze navrhovana revitalizace aleje (jeji pokaceni a vysadba nové) je soucasti
studie Ing. Lubomira Rychtara zr.1992. Z toho je tedy patrné, ze projekt celkového feSeni
parku patrné neexistuje.

- NaSe pripominky uplatnéné po 9.11.2009

K nasi pfipomince 2 (kde konstatujeme, ze posudek pana ing. Kolatfika nehodnoti dostate¢né
funkéni a esteticky vyznam aleje) uvadi OOZP MMO, Ze ,,fukéni a esteticky vyznam aleje”
nebyl pfedmétem znaleckého posudku Ing. Jaroslava Kolafika. AvSak k zavéru naSich
pfipominek, ze posudek pana Ing. Kolafika nemize slouzit jako dostate¢ny podklad pro kaceni
predmétné aleje jako celku, naopak OOZP MMO uvadi, Ze posudek pana Ing Kolatika ,,miize



slouzit jako podklad pro povoleni kdceni predmétnych drevin, nebot jako jediny z posudkii a
hodnoceni, ktera jsou doloZzena ve spisu, se zabyvd hodnocenim kazdé jednotlivé dreviny
2vldst™. Je tedy ziejmé, Ze uvedena 2 tvrzeni OOZP MMO jsou v pFimém rozporu.

Dle naseho nazoru se ani s témito p¥ipominkami OOZP MMO dostate¢né nevypoiadal.

3) Odbor ochrany prirody magistraitu mésta Ostravy se nedostate¢né vypoiadal
s pripominkami, které v ramci spravniho rizeni podalo Obéanské sdruzeni Sv. Vaclav.

0O0ZP MMO vytyka posudkiim, které jsou proti kiceni aleje a které tvrdi, e posta¢i fadna
udrzba aleje, Ze tuto udrzbu bliZze neupfiesiuji. Vytykad totéz i Obcanskému sdruzeni Sv.
Vaclav, které udrzbu zminuje v bodech 4., 5., 6. svych pfipominek. Zaroven vsak nikde
neuvadi, pro¢ Gdrzba, kterou OOZP MMO v predmétné aleji piipousti, aniz by doslo k jejimu
poskozeni (tj. ofezavani suchych vétvi), neni dostatecna pro zachovani aleje. Domnivame se
tedy, Ze OOZP MMO se témito pfipominkami nezabyval dostate¢né.

4) OOZP MMO své rozhodnuti opira o znalecké posudky, které nesplituji zadani OOZP
MMO z usneseni €. 895/07/OP ze dne 31. 8. 2007. Naopak posudek, ktery tomuto zadani
vyhovuje lépe, a ktery je soucasti spisu, pri svém rozhodovani nebere v iivahu.

QOZP MMO k vypracovani nezavislého odborného posudku ustanovil Botanicky ustav AV
CR, v.v.i., IC 679 85 939, se sidlem Zamek 1, 252 43 Prihonice Usnesenim ¢. 895/07/OP ze
dne 31. 8. 2007.

Posudek, ktery byl dodan po stanoveném terminu (namisto 31.7.2008 byl vystaven az
28. 8.2008) se vSak neopird o vlastni posouzeni stavu aleje v obdobi plné vegetace, nybrz
vychazi z posudkit znamych jiz v dobé, kdy byl pozadavek na nezavisly posudek zadan.
Pivodni posudky jsou z listopadu 2006, dale pak z dubna - kvétna 2007, jediné dodatek
k posudku AOPK CR byl vydan v &ervnu 2007. Posudek z 28. 8. 2008 nebyl uplny, a proto
musel OOZP MMO pozadat o jeho dopracovani vyzvou ze dne 2. 9. 2008. Dopracovani bylo
Botanickym ustavem AV CR pofizeno 29.9.2008. Tento dodatek viak opét nespliuje
pozadavek OOZP MMO, nebot’ vyhodnoceni zdravotniho stavu a fyziologické vitality nebylo
posuzovano v obdobi plné vegetace, nybrz 28. 4. 2008. Odpovéd’ na bod 8), a sice posouzeni,
zda vykacenim predmétnych dievin dojde k podstatnému zhorSeni kvality ovzdusi v dané
lokalité, ptipadné v centru mésta Ostravy, neni nikterak zdiivodnéna. Jediny a zdsadni aspekt
pro posouzeni aleje je v posudku tzv. provozni bezpefnost. AvSak ani zde hodnotitel
nezdivodiluje v cem spociva nebezpecnost aleje a kratka perspektiva jeji zivotnosti.

Tento znalecky posudek povaZujeme za naprosto nedostatecny.

OOZP MMO v ramci nového projednani po 20.10.2009 doplnil do spisu znalecky posudek Ing.
Jaroslava Kolaiika, ktery si OOZP MMO vyzadal od CIZP. Tento posudek je jednotiéelovy,
zaméfeny pouze na provozni bezpecnost (tak byl znalci zadan), opira se o inventarizaci dievin
v obdobi mimo plnou vegetaci. Ani tento znalecky posudek tedy nesplituje zadani OOZP
MMO z usneseni ¢. 895/07/OP ze dne 31.8.2007.

Na druhou stranu znalecky posudek RNDr. BoZeny Gregorové, CSc., ktery zadala Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP), vznikl na zakladé posouzeni aleje v obdobi plné
vegetace, a sice ve dnech 26.7. a 27.7.2007. Velmi kvalitné¢ a podrobné¢ hodnoti vitalitu,
stabilitu i ekologicky vyznam predmétné aleje a jeji vliv na kvalitu ovzdusi v predmétné
lokalits. OOZP MMO vsak tento material jako dikaz pro své rozhodovani nepievzal.
Vysvétleni, které k tomu OOZP MMO v odiivodnéni rozhodnuti & 82/09/OP uvedl,
povaZujeme za nedostatecné.



Znalecky posudek Dr. Gregorové ze dne 6. 9. 2007 odpovida na tyto 3 dotazy CIZP:
- Jaky je zdravotni stav alejovych stromil a stav aleje jako celku?
- Jaka je rizikovost aleje z hlediska stability?
- Lze povazovat soucasny stav aleje za pocatecni stddium jejiho odumirani?

V posudku Dr. Gregorové je uvedeno, ze predmétné lipy se na svém stanovisti v disledku
blizkého sponu nemohly vyvijet jinak, rostou v zapoji a maji redukované koruny, avsak alej,
kterou tvori, je funkcni a biologicky, ekologicky i sadovnicky velmi hodnotna. Stromy jsou
v dobrém zdravotnim stavu a maji velmi dobrou fyziologickou vitalitu. Zdravotni stav
alejovych stromi také velmi pozitivné ovliviiuje vyssi hladina spodni vody, spojena s blizkosti
teky Ostravice. U stroml nebylo zjisténo zadné zavazné onemocnéni nebo napadeni Sktdci
ohrozujicimi samotné lipy nebo okolni dieviny. Hniloby nebo dutiny, které by akutné¢ mohly
zpisobit zlomeni nebo pad stromu a (nebo) snizovaly bezpecnost okoli, nebyly zjistény.
Soucasny stav predmétnych lip v aleji i pies maly spon mezi jednotlivymi stromy, ktery
zpusobuje redukci jejich korunové ¢&asti, nesniZuje kvalitu ani bezpec¢nost aleje jako
celku. Jeji soucasny stav nelze z Zadného zvazovaného hlediska povazovat za pocatecni
stadium jejiho odumirani.

Vys$si vzdusna vlhkost spolecné se schopnosti listové plochy uvoliovat kyslik a zadrzovat
necistoty z ovzdusi, vyrazné zvySuje rekreacni hodnotu celé aleje a Sirokého okoli. Zavérem
posudku je uvedeno: ,,Pfedmétna alej, bude-li ji vénovana pravidelna adrzba a v¢as budou
realizovany poti‘ebné zakroky, muzZe byt z hlediska sadovnicko-estetického, biologicko-
ekologického a zdravotné-hygienického jesté dlouhou dobu funkéni, a to nejen lokalné,
ale i s SirSim dopadem pro Zivotni prostiedi mésta Ostravy.*

0OO0ZP MMO zdtivodiiuje nevhodnost posudku pro pievzeti jako dikazu v tomto Fizeni takto:
»Pokud je stav drfevin v parku natolik nebezpecny, Ze je navrhovano zamezeni vstupu
navstévnikl, je nutné tyto dfeviny, pokud je to mozné, upravit za pomoci ofezl, nebo zcela
odstranit a nahradit novymi vysadbami“. V posudku Dr. Gregorové v$ak neni navrhovano
zamezeni vstupu navstévniki, je zde jen uvedeno, Ze za extrémnich klimatickych podminek
(vichtice, orkany apod.) je nebezpeci pobytu v aleji obdobné jako pod jakymikoliv jinymi
stromy kdekoliv jinde v parku &i ve volné piirodé. Zavér OOZP MMO povaZujeme tedy za
ucelové zKkresleny a nepodloZeny.

5) Ke kaceni aleje neexistuje zavazny divod podle §8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny, nebot’ dle posudkti Doc. Krpese, RNDr. Véry Koutecké a zejména Dr. Gregorové jsou
stromy vitalni a v dobrém zdravotnim stavu. Alej jako celek plni dobie své ekologické funkce a
neni nebezpeéna o nic vic nez kterykoliv zdravy vzrostly strom. Je to uvedeno vyrazné
v posudku Dr. Gregorové, kde je uvedeno, ze za extrémnich klimatickych podminek jsou zde
rizika stejna jako u jinych vzrostlych stromti. To vSak neznamend, Ze alej je za béznych
podminek nebezpeéna, jak tvrdi OOZP MMO v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Ani ze znaleckého posudku Ing. Jaroslava Kolatika nevyplyva, Ze alej je nebezpecna. Autor
posudku doporucuje vhodna stabiliza¢ni a arboristicka opatieni, kterd mohou dle jeho nazoru
prispét ke zvySeni provozni bezpecCnosti aleje, ale nikde neuvadi, ze alej je aktualné
nebezpecna.

0O0OZP MMO nékolikrat v odiivodnéni povoleni odkazal na posudky s tim, Ze dfeviny nejsou
»dlouhodob&“ perspektivni a Ze revitalizaci nelze ,,donekonecna™ odkladat. Zaroven tim
ptipustil, Ze revitalizaci odkladat lze, tudiz ze diivod kaceni neni (alespoii z hlediska ¢asového)
zavazny, tak jak to pro povoleni kéaceni ptredpoklada § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Nutnost okamzitého a tudiZ zavazného kaceni nelze odivodiovat ani celkovou
koncepci obnovy parku, kde je nutné postupovat postupné, aby nedoslo k nahlé obnove velkého
poétu dievin v parku. Jednak OOZP MMO neuvadi a nedoklada podrobné celkovou situaci



obnovy parku, stafi a perspektivu dalSich dievin zde rostoucich (anebo tak ¢ini jen velmi
obecné s obecnym odkazem na studii revitalizaci parku Ing. Lubomira Rychtara z roku 1992),
dale sam priznava, ze do Komenského sadii bude v nasledujicich malo letech sméfovat
nahradni vysadba ulozena jinymi rozhodnutimi.

Ke kaceni tedy neni zavazny diivod podle §8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a Kkrajiny.

6) Jak zuvedeného vyplyva OOZP MMO t&elové manipuluje s fakty a zkresluje skute¢ny
obsah odbornych posudkil netiplnymi citacemi z nich, aby mohl obhajit své stanovisko. Zadny
z posudkd, které jsou proti vykaceni aleje, neuznal jako ditkaz, ktery by mél v jeho rozhodovani
byt pouzit. Domnivame se tedy, 72 OOZP MMO nerozhodoval objektivné a na zikladé
uplného a pravdivého zjisténi stavu véci, nybrz postupoval zcela tceloveé s cilem vyhovét
zadateli o kaceni, kterym je méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz. Rozhodnuti tedy bylo
vydano v rozporu se zakonem o ochran¢ ptirody a krajiny a se spravnim fadem.

7) Neni uloZena dostate¢na nahradni vysadba a OOZP MMO ani dostateéné neodiivodnil
pro¢ ulozil nahradni vysadbu v dané vysi.

OOZP MMO ulozil nahradni vysadbu, kterd ma kompenzovat kdceni 153 ks stromil, ve vysi 61
ks lip a 20 ks magnélii. Kromé stanoveni povinnosti vysazet zapéstované jedince, pecCovat o né
5 let a v ramci uvedeného poctu vysadit 5 ks lip a 2 ks magnolii jako moznou nahradu za
uhynulé jedince, coz velmi vitame, se vSak domnivame, Ze je povinnost ndhradni vysadby,
ktera ma dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny ,,pifimétené” kompenzovat
ekologickou jmu vzniklou kdcenim, nedostateéna v poétu ulozenych kust dfevin. OOZP
MMO pfipousti, ze je véci spravniho uvazeni, jak vysokou (¢aste¢nou) kompenzaci ulozi, ale
7e musi byt zfetelné, jakymi avahami se pii ukladani #idil. OOZP MMO zadné takové Givahy ve
svém rozhodnuti neptedestiel, pouze konstatoval, Ze vysadbu v zadatelem navrzeném projektu
revitalizace ,,povazuje za ptfiméfenou nahradni vysadbu“. Navic uvedl, Ze dosud neexistuje
platna metodika vypoctu ekologické ujmy vzniklé kacenim dievin, kdyz ani toto tvrzeni neni
podlozené — naopak existuje oficialni a statni Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR
doporucovana metodika ohodnoceni spolecenské hodnoty dfevin (metodika oceniovani dievin
AOPK CR z roku 2005, ktera vychazi z metodiky CUOP 1993). V tinoru roku 2009 navic byla
vefejné spravé predstavena AOPK CR a Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR, jako tstiednim
a dozorovym organem na useku ochrany pfirody a krajiny, metoda pfepoctu spolecenské
hodnoty dievin vypoctené z této diive zminéné metodiky na hodnotu ndhradni vysadby v
pripadech podle § 9 odst. 1 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Odvolatel si je védom, Ze rozhodnuti OOZP MMO bylo vydéno pied oficialnim piedstaveni
téchto pravidel pfepoctu hodnoty dfevin (ekologické jmy) na nahradni vysadbu (pifiméfene
kompenzujici ekologickou ujmu), ale zaroven trva na tom, ze orgén ochrany ptirody se mé¢l
pokusit konfrontovat vysi ndhradni vysadby s ekologickou Gjmou a hodnotou dievin, kterou v
fizeni zjistil. Zvlast’ pokud suverénné konstatuje, ze nova vysadba ve 2fadé aleji plné nahradi
vykacené dieviny v aleji 4fadé s nékolikandsobné vyssim poctem kust dievin, a to jiz za 10 -
15 let.

Navic neni vysvétleno, pro¢ nova vysadba ma byt opét v tésné blizkosti tenisovych hal, které
budou vyvoj novych stroml negativné ovliviiovat (pfinejmensim zastinénim od zapadu).
Konstatovani OOZP MMO, Ze nové vysazené stromy budou mit k vyvoji vice mista neZ dnes,
povaZujeme za nedostatecné.

Domnivame se proto, Ze rozhodnuti o nahradni vysadbé je neprezkoumatelné, nebot’
chybi duvody vyroku o ni, a z rozhodnuti nejsou ziejmé uvahy, kterymi se OOZP MMO



ridil pii hodnoceni podkladi pro jeho vydani, coZ je porusenim § 68 odst. 3 spravniho
radu.

7. duvodi uvedenych v bodech 1) az 7) vyplyva, Ze rozhodnuti ¢. 41/10/0OP bylo vydano
v rozporu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, a
rovnéz se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, a proto trvime na tom,
aby bylo zruseno.

S pozdravem,

Helena Vanova

Arnika
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