Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
Cejl 866/50a, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dz.brno@ecn.cz, IC 67010041

Krajsky ufad Stiedoceského kraje
Odbor ZP a zem&dglstvi
Zborovska 11

150 21 Praha 5
podatelna@kr-s.cz

E-mail se zaru¢enym elektronickym podpisem 12.4.2021

Vyjadieni k oznameni EIA podle § 8 odst. 3 zakona ¢.100/2001 Sb. k zaméru ,,Nové
dopravni feSeni v lokalité Horni Po¢aply — Dolni Beikovice — Citov*

Krajsky tifad StfedoGeského kraje (déle jen KU) na své tiedni desce zvefejnil dne 12. 3. 2021 sdéleni ze dne 4. 3.
2021, €. j. 028270/2021/KUSK 0 vypracovani dokumentace EIA pro zamér ,,Nové dopravni FeSeni v lokalité
Horni Pocaply — Dolni Beikovice — Citov* (viz https:/portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA STC2362).
Oznamovatelem je Krajska sprava a tidrzba silnic Stfedogeského kraje, piispévkové organizace (dale jen KSUS).
Dokumentace EIA navazuje na zjistovaci fizeni z let 2018-2019, které bylo na Zidost KSUS dne 5. 3. 2019
zastaveno (viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2200).

Pobocny spolek spolku Déti Zemé pod nazvem Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu (dale jen Déti Zeme)
timto na KU v zakonné Thité do 30 dni od zvefejnéni vyse uvedeného sdéleni, tj. do pondéli 12. 4. 2021, posila
k dokumentaci EIA niZze uvedené vyjadieni dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Dokumentaci EIA ze dne 25. 1. 2021 vypracoval Ing. Libor Ladys ve spolupraci s firmou EKOLA group, spol.
ST. 0., Z Prahy, resp. podklady tohoto procesu EIA tvoii mj. tyto materialy:

Dokumentace EIA (348 stran, 1/2021)

Dopravné-inZzenyrské podklady (40 stran, 3/2020) od firmy Mott MacDonald CZ spol. s r.o.

Akustické posouzeni (158 stran, 11/2020) od firmy Ekola group, spol. sr. o.

Rozptylova studie (256 stran, 8/2020) od firmy ECO-ENVI-CONSULT

Posouzeni vlivii na vefejné zdravi (55 stran, 12/2020) od Ing. Jitky Ruzi¢kové

Hodnoceni zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny spolu s navrhy opati‘eni k vylouceni ¢i zmirnéni
negativnich vlivi (94 stran, 11/2020) od Ing. Radima Kocvary

Posouzeni vlivii stavby na krajinny réaz (69 stran, 11/2020) od firmy Ekola group, spol. sr. o.
Dendrologicky prizkum (28 stran, 11/2020) od firmy Ekola group, spol. sr. o.

Posouzeni vlivii ziméru na podzemni a povrchové vody (81 stran, 7/2020) od firmy NORTHGEO —
RNDr. Jii{ Stary

10. Vlivy na klima (70 stran, 8/2020) od firmy ECO-ENVI-CONSULT
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Dokumentace EIA s textovymi piilohami tedy pfedstavuje min. 1.199 stran podkladii, mimo mapovych priloh.

Déti Zemé dale podotykaji, ze nize uvedené vyjadieni k dokumentaci EIA (1/2021) se opird nejen o piedlozené
podklady (v rozsahu min. asi 1.200 stran), ale také o jejich vyjadreni ze dne 4. 2. 2019 (14 stran, 31 pozadavki)
k oznameni EIA (11/2018) ke stejnojmennému zaméru ,,Nové dopravni i-eSeni v lokalité Horni Pocaply — Dolni
Berkovice — Citov*, ktery je o predmétného zaméru odlisny. Dokumentace EIA sice n¢které tyto jejich pozadavky
k oznameni EIA zohlednila (viz str. 18), nicméné nékteré zbyvajici byly upraveny a nize predloZeny znovu.



Zavéry a doporuceni

PredloZena dokumentace EIA nezajiSt’uje objektivni podklad pro dalsi rozhodovani, nebot’ nepredstavuje
uplné, spravné a piezkoumatelné posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, resp. obsahuje Fadu
nejasnosti (napi. Hlukova a Rozptylova studie), rozporua (studie o vlivu na klima) a spekulaci.

Také chybi posouzeni variant, které byly nastinéné jiz ve vyjadieni k oznameni EIA, tzn. Nulova varianta
avarianta V-optim, tj. svystavbou silnice I. tfidy mezi I/9 a 1/16 a s dil¢imi technickymi tGpravami
stavajicich silnic II. a IIL. tridy.

Zadame proto, aby byla dokumentace EIA vracena K prepracovani a k doplnéni, a to i s upiesnénim
posouzeni variant. A to i piesto, Ze doslo k vypracovani Fady rozsahlych podkladii a dokumentace EIA
zCasti reaguje i na fady pozadavkii ve vyjadieni k oznameni EIA.

Déle podle § 17 odst. zakona ¢. 100/2001 Sb. Zadame, aby bylo svoliano vefejné projednani zaméru, nebot’
s touto piredlozenou dokumentaci EIA nelze souhlasit.

Vyjaditeni Déti Zemé k dokumentaci EIA:

Predmétem dokumentace EIA (1/2021) je
- vystavba novych silnic II. a II. tfidy (v rznych subvariantach)
* v celkové délce 11,155 km (var. 1) v kategorii S 7,5/60 nebo
* v celkové délce 14,530 km (var. 2) v kategorii S 7,5/60 a
- rozsifeni stavajicich silnic II. a III. tiidy (v riznych subvariantach)
* v celkové délce 5,418 km (var. 1) na kategorii S 7,5/60 nebo
* v celkové délce 3,530 km (var. 2) na kategorii S 7,5/60
pro planovanou vystavbu spalovny komunalnich odpadii v elektrarné Mélnik (pro tento zamér vydalo MZP
souhlasné zavazné stanovisko EIA se 17 podminkami dne 20. 8. 2018 pod ¢. j. MZP/2018/710/1558).

Lze soucasné pripomenout, ze oznameni EIA (11/2018) obsahovalo stejnojmenny zamér, ktery byl predlozen jen
Vv jedné jiné varianté, a to vystavbu novych silnic II. a TII. tfidy v celkové délce 11,938 km v kategorii S 7,5/60
a rozsifeni stavajicich silnic 1. a II1. tfidy v celkové delce 6,780 km na kategorii S 7,5/60.

Konkrétné predloZeny zamér ve var. 1 predstavuje tento soubor dil¢ich staveb:

= vystavba obchvatu Citova jako pielozky silnice 11/246 (3,56 km)

= vystavba obchvatu Dolnich Betkovic a Hornich Pocapel (7,595 km), véetné vjezdu do spalovny M¢lnik (0,703
km) a rozsifeni nevefejné silnice do arealu firmy Rigips S napojenim na obchvat Hornich Pocapel (0,719 km)

»  rozSifeni silnice 11/246 Citov — Brozanky (3,38 km)

»  rozsifeni silnice 111/24636 Citov — Dolni Betkovice (2,038 km)

Konkrétné predloZeny zamér ve var. 2 predstavuje tento soubor dil¢ich staveb:

= vystavba obchvatu Citova jako pielozky silnice 11/246 (3,44 km)

»  vystavba obchvatu Dolnich Betkovic a Hornich Pocapel (11,09 km), véetné vjezdu do spalovny Mélnik (0,703
km) a rozsifeni nevefejné silnice do arealu firmy Rigips S napojenim na obchvat Hornich Poc¢apel (0,719 km)

»  rozsifeni silnice 11/246 Citov —Brozanky(3,53 km)

Vystavba zameru ma probihat od 06/2023 do 12/2024, takze vyhodnoceni probihé pro roky 2020, 2024 a 2040.
V dokumentaci EIA se obdobn¢ jako v ozndmeni EIA misty uvadi, Ze se pfipravuje i vystavba silnice L. tFidy

mezi 1/16 a 1/19 jako S 9,5/60-70, jejiz trasa ovSem neni stale stabilizovana (a ktera opét ponékud nesystémovym
zpusobem byla-nebyla zahruta do posouzeni vlivii tohoto zaméru).
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1. Uzivatelsky nekomfortni format textu dokumentace EIA, véetné ady piiloh

Déti Zemé stejné jako ve svém vyjadieni k oznameni EIA (11/2018) piipominaji, ze smyslem procesu EIA je
komplexni a transparentni vyhodnoceni veskerych moznych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a lidské zdravi.
Ztohoto ditvodu Déti Zemé ocekavaly, ze pfislusné dokumenty v elektronické podob€ budou verejnosti, tj.
prostiednictvim informacniho systému (https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 cr), poskytnuté v otevieném
formatu, ktery umoziiuje s vyuzitim bézné dostupného softwaru standardni praci s textem, tj. minimalné moznost
kopirovani textu nebo vyhledavani slov (vytisténi dokumentace EIA je velmi naro¢né, navic fada stran je dokonce
z dtivodu ,,zaméeni* obsahu dokumentace EIA dokonce obtizné Citelna az necitelna).

Bohuzel dokumentace EIA (stejné jak oznameni EIA) a nékteré piilohy tyto elementarni naroky nespliji a tudiz
nenapliuji ucel procesu EIA, pokud soubory ve formatu pdf jsou ,,zamcené™ s cilem zabranit vefejnosti snadnou
praci s textem. Pfitom je zaraZejici, ze tento postup zvolila vefejna korporace, nikoliv soukroma. Tento pozadavek
na ,,otevienost podkladii v procesu EIA pfitom vznasime opakovang, aviak organy ochrany ZP ho ignoruji!

PoZadavek & 1: Zadame, aby KU diirazné po viech Zadatelich o vydani zavéri zji§tovacich zjisténi
azavaznych stanovisek EIA vyZadoval poskytovani podkladi v ,,otevicenych systémech* (open data), aby
snimi mohla veiejnost pii tak obrovskych objemech dat (nyni min. asi 1.200 stran) a pfi tak kratkych
lIhtitach (30 dni) prijatelnym zpiisobem pracovat.

PoZadavek & 2: Zadame, aby piepracovana a doplnéna dokumentace EIA i viechny jeji p¥ilohy byly
predloZeny jako oteviena data, aby s nimi mohla vefejnost snadno pracovat a byl tak splnén jeden z ticeli
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procesu EIA. Soucasné Zadame, aby stejnym zptisobem byl po formalni strance predloZen i posudek EIA.

2. Absence Fadného a logického zdiivodnéni zaméru

Déti Zemé stejné jako ve svém vyjadieni k oznameni EIA (11/2018) upozornuji, ze zamér v obou variantach ma
rizné vyznamné negativni vlivy na nékteré slozky zivotniho prostiedi a v riizné intenzité.

Jedna se zejména o zabor prevazné zemédélské pudy v rozsahu 11-14,5 km (mimo rozsifeni stavajicich silnic
v délce 3,5-55 km), dale je zde riziko likvidace cenného av soucasnosti ustupujiciho biotopu kosttavovych
travnikti pis¢in, na které jsou vazény také Cetné zvlasté chranéné druhy a rody zivocicha (plocha na zapadnim
okraji Citova), také ma dojit ke skodlivému zasahu do biotopt desitek zv1asté chranénych druht rostlin a zivoicht
(pozn.: zdmér zasahuje do biotopt 1 zvlasteé chranéného druhu rostliny a 21 zvlasté chranénych druhid a rodi
zivocCichll), ma dojit dokonce k nadlimitnim intenzitdm hluku, takze bude nutné na ¢tyfech mistech vybudovat
protihlukové stény (pozn.: jedna PHS délky 115 metrt ma vysku 9 metrti — Citov €. p. 320), na tfech mistech ma
dojit k ptelozkam vodnich tok apod.

Vtomto smyslu povazujeme piedlozeny divod zaméru za opét nedostateCny, zejména zdopravnich,
ekonomickych a ekologickych hledisek, resp. z izemnich (pozn.: zamér az na vyjimky neni v souladu s dotéenymi
UP, resp. var. 1 misty v souladu s UP je, nicméné var. 2 v souladu neni viibec).

Neni totiz doloZeno, pro¢ je nutné postavit nove silnice a obchvaty na silnicich II. a I1I. t¥id kolem M¢&lnika (pozn.:
aktualné se zpracovava napt. vyhledavaci studie prelozky silnice I/9 Libéchov — Dubd, v blizké budoucnosti Ize
oCekavat piipravu a vystavbu spojeni silnice silnic /16 a 1/9, resp. Spomysle a Libéchova nebo obchvatu Mélnika).

Pfitom budouci odhadované dopravni intenzity jsou ve vztahu K jinym zavadam na silni¢ni siti Stfedoceského kraje
nizké, takze nijak neodtivodiiuji naléhavost realizovat zamér v piedlozeném rozsahu, resp. vystavbu novych
pielozek a obchvatl, a to i pii zprovoznéni spalovny odpadi Mélnik kolem roku 2024 (pozn.: ,.Sest™ svozovych
mist v ramci kraje zminuje str. 29 dokumentace EIA, pficemz ma byt zajistén hlavné po Zeleznici).



Tabulka 2 na str. 23 dokumentace EIA napt. uvadi tyto udaje na novych silnicich S 7,5/60:
- var. 1: stav v roce 2024 = 3,7-5,0 tisic vozidel/den, stav 2040 = 4,2-5,7 tisic vozidel/den (narist o 14 %)
- var. 2: stav v roce 2024 = 3,6-4,9 tisic vozidel/den, stav 2040 = 4,2-5,6 tisic vozidel/den (narist o 17 %)

Z CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic piitom vyplyva, e pro silnice II. a IIL tfidy v rovinatém terénu
(av zavislosti na stavu kiizovatek) plné postacuji dopravni intenzity v rozsahu cca 6-10 tisic vozidel/den, tj.
pramérné cca 8 tisic vozidel/den. Zamér piitom predpoklada, ze v roce 2040 maji byt intenzity na ,,novych®
silnicich kategorie S 7,5/60 jen primérné cca 5 tisic vozidel/den (resp. 4,2-5,7 tisic vozidel/den).

Z pohledu CR ¢&i kraje tak zamér postrada jak dopravni a ekonomicky logické zdiivodnéni, tak chybi aplikace
principu piiméfenosti, nebot’ prokazatelné existuji v kraji mista, které si vystavbu pielozek a obchvati obei a mést
zaslouZi daleko vice (zejména na silnicich 1. tiidy, véetné chybéjiciho nového propojeni silnic 1/9 a 1/16, nikoliv
na niz8ich tfidach). Z dopravniho i z ekonomického hlediska tak nejde o efektivni stavby naléhavého divodu.

Vystavbou novych silnic a obchvatli se sice v obcich snizi dopravni intenzity, takze se snizi intenzity hluku
aemise, nicméné tyto pozitivni vlivy nejsou tak zasadni, aby odtivodiiovaly naléhavost vystavby novych silnic,
které navic postradaji i jakékoliv znaky vefejné prosp&nosti (zamér neni realné v souladu s fadou UP obci). Navic
zamér ve var. 1 dokonce zpiisobi nadlimitni intenzity hluku na étyfech mistech!

PoZadavek & 3: Zadame, aby piepracovana a doplnéna dokumentace EIA podrobnéji a lépe popsala
a jasné kvantifikovala dopravni i ¢asové divody (naléhavost), pro¢ ma dojit k vystavbé zaméru (napi.
v tabulce uvést plusy a minusy a pro koho znamena vyhody a piinosy).

3. Absence Fadného vyhodnoceni kumulativnich vlivii planované silnice mezi 1/9 a 1/16

Z dokumentace EIA vyplyva, ze hlavnim a ziejmé i jedinym diivodem pro realizaci nového dopravniho feseni
v okoli planované spalovny odpadti Mélnik (tj. pfedlozeného zaméru ve dvou variantach) je pozadavek stanoveny
v zavazném stanovisku EIA, které vydalo MZP dne 20. 8. 2018 pod ¢&.j. MZP/2018/710/1558 v bodé &. 2 a €. 10:

,, 2. Technické a technologické reseni zaméru pripravit tak, aby umoznovalo vazbu na:

- Zeleznicni dopravni infrastrukturu a podminky pro prijem a vykladku odpadhi ze Zeleznice
- a rovnéz silnicni dopravni infrastrukturu a podminky pro prijem a vykladku odpadii ze silnicni dopravy po
realizaci prislusné silnicni dopravni infrastruktury dle podminky ¢. 10.

10. Po stavajicich silnicich ¢ 111/24050 (pres Horni Pocaply, Krivenice, Dolni Berkovice, Hnévice, Racice
a Zaluzi), ¢. I11/24636 a 111/24639 (pres Dolni Berkovice), ¢. 111/24637 (pres Viinéves), ¢. I11/24636 (pres Citov),
111/24621 (pres Bechlin a Horni Pocaply) a I11/24049 (pres Predonin) provadét jen pravidelny svog
komundlniho odpadu 7 téchto obci. Svoz odpadhi z jinych lokalit provadét bud’ po Zeleznici, Nebo po NOvém
silni¢nim napojeni (po jeho zprovoznéni).

Bylo proto nelogické, pokud spolecné s vystavbou spalovny nebyly procesem EIA vyhodnoceny i vyvolané
souvisejici silni¢ni stavby, takZze vlivy spalovny nebyly prokazatelné ve své uplnosti (kumulativn€) fadné
vyhodnoceny. Pfitom je obecné znamo, jakymi problémy trpi napft. spalovna komunalnich odpadii v Chotikové,
u které soudy dosud jiz 3x zrusily pravomocné uzemni rozhodnuti a 3x 1 pravomocné stavebni povoleni.

Podle naseho nazoru tedy nebyly procesem EIA pro spalovnu Mélnik spravné vyhodnocené jeji kumulativni vlivy,
takze je nutné tyto vlivy posoudit aspont vtomto procesu EIA, ¢imz se mize zmirnit ¢i eliminovat ziejme
nezakonné vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 8. 2018 a jeho proces EIA.

Zamérem se ziejmymi kumulativnimi vlivy v zjmovém Gzemi je pldnovana vystavba obchvatu M¢élnika a nova
silnice I. tiidy (kategorie S 9,5/60-70) propojenim silnic 1/9 a I/16. Dokumentace EIA ptitom na fad¢ mist uvadi, Ze
trasa této nové silnice (investorem je RSD CR) neni dosud stabilizovana, nicméné jeji potiebnost se zda byt
nesporna (pro rok 2040 se na silnici I/16 ocekava 15,6-17,7 tisic vozidel/den, coZ se blizi max. kapacité 18-20
tisic vozidel/den pro tuto kategorii silnice).



Je také ziejmé, ze v roce 2024 ma dojit k saturaci silni¢ni dopravy na mosté pres Labe (I/16), ptfi¢emz kapacitu
2pruhoveé silnice na mostni konstrukci de facto nelze navysit, resp. jen za pedpokladu vysokych investic. V roce
2040 mé byt dopravni kapacita mostu jiz zcela nedostatecna.

Kumulativni vlivy propojeni nové a spiSe poti‘ebnéjsi silnice 1. tiidy mezi silnicemi 1/9 a 1/16 nejsou ovsem
vyhodnoceny zcela dostateéné a transparentné a ne ve v§ech podkladovych studiich.

Pokud by se napf. realizovala var. 2, tak ¢ast nové trasy (podél trati 090) by byla vyuzita i pro silnicni spojent silnici
/16 a 1/9. Z tohoto hlediska by realizace var. 2 byla ziborem piidy i s dalsimi vlivy na ZP (i investiéng) mozna
vyhodnéjsi, nez realizace var. 1, kterd predstavuje sice o 3,3 km kratsi vystavbu novych silnic, ale o 1,9 km delsi
rozS§ifeni stavajicich silnic. Kumulativni posouzeni riznych variant zam¢ru s dal$imi silnicemi v Gzemi by naopak
mohlo snizit stavajici rizikové prvKky var. 1 (pozn.: vystavba 4 PHS a 3 prelozek vodoteci, zasahy do biotopt atd.).
Stru¢né fec¢eno, dokumentace EIA sice posoudila vlivy dvou variant, coz je pozitivni rys, nicméné chybi posouzeni
nejen Nulové varianty, ale hlavné posouzeni i zbyvajicich planovanych silni¢nich staveb v Uzemi (zejm. propojeni
silnic 1/16 a 1/9 a obchvat Mélnika). A to zv14sts, pokud ty jsou v souladu s UPD, kdezto piedlozeny zamér ne.

PoZadavek & 4: Zadame, aby piepracovana a doplnéna dokumentace EIA piedloZila nejen vechny realné
varianty, v¢éetné Nulové, ale i dalsi planované silni¢ni stavby v Uzemi jako je silnice L. tfidy propojujici
silnice 1/16 a 1/9 a obchvat Mélnika a doslo k vyhodnoceni kumulativnich vlivi (i se spalovnou komunalnich
odpadii Mélnik), nebot’ nelze akceptovat aplikaci tzv. salimové metody, kdy se zvlast’ posuzuje spalovna
jako vyznamny ekologicky negativni zdroj, zvlast’ Giprava a vystavba prilehlych silnic nizSich tiid jako
vyvolané stavby a zvlast’ dlouhodobé planovana a potiebnéjsi propojovaci silnice L. tiidy.

4. Absence posouzeni Nulové varianty a dalSich variant, resp. varianty V-optim

Ve vyjadieni k ozndmeni EIA se uvadi, ze zamér jako vystavba novych silnic I1. a I11. tiidy (celkova délka 11,938
km jako S7,5/60) arozsifeni stavajicich silnic II. a IIL. tfidy (celkova délka 6,78 km jako S 7,5/60) nema
z dopravniho i ekonomického hlediska logické divody, zejména z pohledu piiméfenosti ve vztahu k dopravnim
potfebam kraje, nebot’ existuji naléhavéjsi dopravni zdvady na silnicni siti (napt. propojent silnic /9 a I/16).

V tomto smyslu jsou piinosy zaméru nizké a az zanedbatelné a nijak nepievazuji nad zajmy ochrany piirody
akrajiny a zivotniho prostfedi a vefejného zdravi (pfedevs§im zbyte¢nym zaborem ZPF a PUPFL, zbyte¢nym
Skodlivym zasahem do biotopl zvlasté chranénych druhii a rodt organismt, resp. 1 rostliny a 21 zivocichd,
zésahem do krajinného razu, véetné potfebnosti vykacet stromy rostouci mimo les, které jsou naopak v rovinaté
zemedé€lské krajiné zadanym a vyznamnym krajinotvornym prvkem, apod.).

Déti Zemé proto ve vyjadieni k oznameni EIA upozornily, Ze je nutne, aby existovalo komplexni dopravni feSeni
uzemi kolem Mélnika, resp. v této ¢asti Stfedoceského kraje, které prokazatelné identifikuje dopravni, bezpe€nosti
a ekologické zavady na stavajici silni¢ni siti, provede multikriteridlni analyzu s cilem na zaklad€ vybranych kritérii
ajejich vah vytvoftit seznam dopravnich investic.

Bez takové studie Ize jen stézi tvrdit, ze predlozeny zamér je naléhavy, ve vefejném zajmu, nutny a nema jiné
dopravni ¢i technické feseni, nez vystavba novych silnic II. a I11. t¥idy a rozsiteni téchto kategorii stvajicich silnic.

Je sice pozitivni, ze dokumentace EIA misto jedné varianty zaméru (viz oznameni EIA z 11/2018) predklada dve
varianty (var. 1 s délkou novostaveb 11,2 km a s rozsifenim silnic v délce 5,4 km a var. 2 s délkou novostaveb
14,5 km a s rozsifenim silnic v délce 3,5 km), nicméné siln¢ problematicka je skute¢nost, Ze se jednak neposuzuje
Nulova varianta a jednak ani dalSi varianty, jak Déti Zem¢ navrhly a podrobné zdtivodnily ve svém vyjadieni
k oznameni EIA. Avsak o téchto skute¢nostech a navrzich nebyly v dokumentaci EIA nalezeny zadné zminky.




Dokumentace EIA v kap. B.1.5 (str. 32-38) se tedy sice podrobné zabyva procesem identifikace a vybéru riznych
variant a subvariant zaméru (dle dopravni studie z 3/2018 a 3/2020), resp. z 10 variant byly vybrany 3 varianty
anakonec na zaklad¢ obsahu zjistovaciho fizeni (2019) a jednani s obcemi byly vybrany 2 varianty (pozn.: hlavni
rozdil Ize spatfovat v tom, Ze var. 2 probiha dale od obce Citov, takze mj. nezpasobuje nadlimitni intenzity hluku,
ajeji trasovani podél zelezniéni trati 090 lze do budoucna vyuzit jako soucast planovaného propojeni silnice 1/16
a 119, takze oproti var. 1 je jen ,,zdanlivé® nutné postavit o 3,3 km vice novych silnic).

Podle Déti Zemé méla dokumentace EIA posoudit Nulovou variantu, var. 1 a var. 2 dle oznamovatele a také

variantu, ktera byla jiz navrzena ve vyjadieni k oznameni EIA jako varianta V-optim a ktera piedstavuje

tento soubor dil¢ich staveb:

e vystavbu silnice I. tfidy (S 9,5/70) propojenim silnic /9 a /16

e rekonstrukci vybranych stavajicich silnic II. a III. tfidy, ptip. modernizaci bezpec¢nostné rizikovych Useki
napi. vystavbu téetiho pruhu ¢i odbocovacich pruhii na kiizovatkach apod.,

e  dil¢i bodové technické upravy vozovky a okoli ve vztahu k ochrané zdravi lidi (vystavba PHS apod.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak je vysoce spomé, zda je skutené véené a Casoveé naléhavé a ve verejném zajmu
piedlozeny zamér (var. 1 nebo var. 2) realizovat, tzn. véetné obchvati Citova, Hornich Pocapel a Dolnich
Betkovic, pokud stavajici i budouci dopravni intenzity (za cca 20 let) nedosahuji max. kapacitnich daji na
silnicich II. a II1. tiidy, resp. kdy se na silnici L. tfidy I/16 a 1/9 ocekavaji vysoké dopravni intenzity.

Navic vzhledem k trendu snizovani nasledkti nehod na silnicich (viz http:/Aww.ceskenoviny.cz/zpravy/na-
ceskych-silnicich-loni-zemrelo-502-lidi-nejmene-od-roku-1961/1569471) lze do budoucna ocekdvat dalsi
snizovani poc¢tu mrtvych a zranénych, a to zejména z divodi dal$i modemizace aut, dislednéjSich kontrol
Ucastnikt silni¢niho provozu a kvality vozidel, ¢astéjsich kontrol technického stavu silnic, resp. Casté&jsi opravy
silnic 1. tiidy a niz8ich tiid, 1 vys§i zodpoveédnosti tCastniki silni¢niho provozu.

Posouzeni min. 4 variant, tj. var. nulové, var. sdarazem na propojeni 1/16 a 1/9 (V-optim) a oznamovatelem
piedlozenych novych dopravnich feseni bez vazby na propojeni I/16 a 1/9 (var. 1 a var. 2) by totiz mohlo ukéazat,
piedlozena dokumentace EIA neprovedla), nez nejprve realizace predlozeného zaméru ve var. 1 nebo ve var. 2
a nasledn¢ realizace nového propojeni silnic I1/16 a I/9.

Déti Zemé v této souvislosti opakuji, Ze vitaji, pokud dokumentace EIA predloZila do hodnoceni 2 varianty
zaméru, nicmén¢ z&sadni metodologickou chybou je, Ze zamér nebyl vyhodnocen i s Nulovou variantou, ackoliv
pravé toto porovnani by v procesu EIA nemélo chybét. Pravé timto zplsobem se totiz dokladaji pozitiva zaméru
a prave ve vztahu k Nulové varianté se argumentuje, pro€ je nutné novy zamér z diivodti naléhavosti a prospéSnosti
realizovat. Pokud toto srovnani chybi, pak takovy postup vybocuje z ticelu proces EIA.

A pokud oznamovateli (vefejna korporace) bylo znamo, ze Déti Zemé (a zfejmé 1 jini tiastnici zjiSt'ovaciho fizeni)
ve svém vyjadieni k oznameni EIA doporuéily vyhodnotit i silni¢ni feseni dle planu RSD CR (veiejna korporace)
s propojenim silnic I/16 a 1/9 (jeji usek podél trat€ 090 dokonce tvoti ¢ast var. 2), resp. var. V-optim, pak jisté nic
nebranilo tomu, aby se oznamovatel s RSD CR od 3/2019 domluvil na spoleéném postupu.

Déti Zemé sice mohou uvitat i to, Ze dokumentace EIA na str. 303 a 304 piedklada souhrmnou tabulku, u niz jsou

prehledné u var. 1 a var. 2 uvedeny hlavni hodnotici kritéria a vysledky posouzeni (pozn.: ziejmé inspirace

tabulkou ve vyjadieni k ozndmeni EIA), nicméné jeji obsah je metodologicky znehodnocen témito skutecnostmi:

- vtabulce chybéji Nulova varianta a var. V-optim

- ztabulky ve smyslu aplikace multikriterialni analyzy chybi uvedeni vah (vyznamnost) jednotlivych
vybranych Kritérii, nebot’ nelze vybrat variantu jen mechanicky sectenim poctu prvnich mist (pozn.: timto
mechanickym postupem by byla var. 1 celkem 4x na 1. misté a var. 2 by byla 5x na 1. mist¢).

PoZadavek & 5: Zadame, aby piepracovani a doplnéna dokumentace EIA vyhodnotila Nulovou variantu,
var. 1 a var. 2 dle oznamovatele a var. V-optim podle popisu vySe. Vysledky posouzeni by pak mély byt pro
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pirehlednost uvedeny v tabulce, kterou piikladmo uvadime niZe se Zadoucimi parametry, pri¢emz je nutné
hlavni Kkritéria oznacit podle vyznamnosti (vaha vlivu), a to i s odiivodnénim tohoto oznaceni, aby by se
mohlo stanovit poradi podle kritérii a hlavné sumarizujici poiadi podle jednotlivych variant.

Hlavni parametry variant a jejich vlivli na piirodu a krajinu, Zivotni prostredi a zdravi obyvatel, které¢ by
piepracovana dokumentace EIA méla sledovat dle nize uvedené tabulky a vyuZit k posouzeni variant

Sledovany parametr (varianty)

V-nul

V1

V2

V-optim

Délka (km)

Maximalni podéiny sklon (%)

Maximalni ptevySeni (m)

Maximalni hloubka zafezli (m)

Maximalni vyska nasypti (m)
Pocet kiizovatek / potet MUK

Pocet mostli pod 50 metrti

Celkova délka mostli pod 50 metrt (m)

Pocet mosti nad 50 metra

Celkova délka mostii nad 50 metrti (m)

Pocet mostti nad 100 metra

Odhad max. dopravnich intenzit v roce 2040

Emise pevnych ¢astic PM10 (t/rok)

Emise pevnych ¢éstic PM2,5 (t/rok)

Emise benzenu (t/rok)

Emise oxidu dusiku (t/rok)

Oblast s vyznamnym rizikem nizkych rozptylovych podminek a inverzi

Pocet rizikovych mist z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu

Zabor zem&delské pudy |. tridy (m?2)

Zabor zemé&delské pudy . tridy (m?2)

Zabor zem&d€lské pady nizsich trid (m2)

Zabor zemé&delské pady celkem (m2)

Zabor pozemki uréenych k plnéni funkce lesa (m2)

Pocet kiiZeni s vodoteCemi

Pocet kiizeni s prvky USES

Celkova délka soub&hu s prvky USES do vzdalenosti 100 metrii (m)

Pocet kiizeni s VKP

Pocet dotCenych pamatnych stromti do 100 metrii od okraje silnice

Pocet dotCenych lokalit s zvl. chranénymi druhy zivocichii

Pocet dotCenych zvl. chranénych druhi zivocicht

Pocet dotcenych lokalit se zv1asté chranénymi druhy rostlin

Pocet dotcenych zvl. chranénych druhi rostlin

Délka priichodu PHO vodnich zdroji (m)

Délka priichodu PHO Iécivych vod (m)

Délka prichodu izemim s dochovanymi znaky krajinného razu (m)

Délka priichodu izemim s obnovitelnymi znaky krajinného razu (m)

Délka priichodu tizemim piirod¢ blizkym (m)

Pocet prichodii obytnou zastavbou ¢i pocet dotykti

Stupen rizikovosti lokalnich sesuvii

Pocet domu s nadlimitnim hlukem

Pocet domi s nadlimitnim hlukem do 100 metr( od okraje silnice

Celkova délka protihlukovych stén (m)

Pocet obci ve vzdalenosti do 100 metra

Pocet obci s demolici doma

Pocet demolici domu




5. Dil¢i poznamKy s pozadavky na zohlednéni pri piepracovani dokumentace EIA

Deéti Zemé si nize dovoluji predlozit dil¢i pozndmky a upozornéni k obsahu ptedlozené dokumentace EIA, pricemz
ocekavaji, ze budou zohlednény nebo jinak vypotradany v piepracované dokumentaci EIA, resp. stanou se
voditkem pro jeji doplnéni.

str. 51-52 dokumentace EIA

V tabulce se k var. 1 uvadi, ze bude nutné na ochranu verejného zdravi postavit 4 ruizné PHS (délka do 115 m),
véetné napt. PHS03 vysky 9 m v Citové u ¢. p. 320 (v oznameni EIA se uvadélo 8 m: PHS ale zamezuje pfistup na
pozemek RD!) a PHS04 vysky 6 m v Dolnich Beikovicich u €. p. 57 v lokalité Josefka.

V obou piipadech se uvadi, ze neni upfesnéno, jakym konkrétnim zplisobem budou intenzity hluku snizeny
(technicky ¢i vykupem RD). Pfitom tento problém byl identifikovan jiz v oznameni EIA, ale stale neni vyiesen.
Lze proto ocekavat, Ze ptjde o vysoce rizikovy faktor v neprospéch var. 1, nebot’ u var. 2 nadlimitni intenzity
hluku nevznikaji. Tato skute¢nost také miize znamenat, Ze var. 1 nebude snadno realizovatelna nebo jen vysoce
obtizné (technicky a pravné). Podle Déti Zemé je ,,hluk‘ navic kritériem s velkou vahou (viz souhrnné posouzeni).

Podle ndzoru Déti Zemé je nutné, aby na konci podrobného procesu EIA bylo prokazatelné, zda tyto PHS se svymi
obrovskymi vyskami jsou realné a budou funkéni, nebo bude nutné nadlimitni hluk feSit jinym zptsobem (ve
prospéch jiné varianty: Nulova varianta, var. 2, V-optim). Tyto zasadni nejistoty je pfitom nutné fesit jiz nyni za
ucasti verejnosti a kdy se jeste rozhoduje o variantach zaméru.

PoZadavek & 6: Zadame, aby piepracovana a doplnéna dokumentace EIA u téchto obrovskych PHS
Vv zajmu principu piedbéZné opatrnosti uvedla dalsi podrobné Gdaje, jako nap¥. z ¢eho budou vyrobeny,
ukézat vizualizace a posoudit jejich vliv na krajinny réz, podrobné vyhodnotila jejich realnost a funkénost
a predlozila jina technicka ¢i organiza¢ni ieSeni na efektivni sniZzeni nadlimitniho hluku, nebot’ jediné timto
zptisobem se k tomu miiZe verejnost vyjadrit. Soucasné je nutné kritérium ,,hluk® vyhodnotit se vSemi
variantami, tj. Nulova varianta, var. 1, var. 2 a \VV-optim.

PoZadavek ¢&. 7: Zadame, aby piepracovana a doplnéna dokumentace EIA v ramci nového posouzeni min. 4
variant navrhla a zdivodnila vahu/vyznamnost kritéria nadlimitnich intenzit hluku a déle i reélnost
ochrannych opati‘eni pi‘ed hlukem (nejen ve var. 1, ale p¥ip. i v Nulové varianté nebo ve var. V-optim), coz
rozhodne o souhrnném poiadi variant a 0 komplexnich vlivech zaméru na Zivotni prostiedi.

str. 161 a nasl. dokumentace EIA

Deéti Zemé za pozitivni vnimaji skutec¢nost, Zze po dvou letech byly provedeny dalsi pFirodovédné prizkumy
(2020) a bylo vypracovano dalsi biologické hodnoceni (pozn.: potvrdilo ziejmé Skodlivy vliv na biotop 1 zvlaste
chranéného druhu rostliny a 21 zvlasté chranénych druhii a rodii Zivo€ichi, véetné vazanych na pole a dfeviny).

Déti Zemé ve svém vyjadieni k oznameni EIA mj. upozormily, Ze je nutné povazovat piskovnu zapadné od obce
Citov i okraj byv. stérkopiskovny Baraba podél trati 090 z hlediska biodiverzity za cenné lokality. Proto je nutné
var. 1 (prutah piskovnou) vnimat daleko spornou, nez var. 2 (dotyk s byv. stérkopiskovnou), ptri¢emz kritérium
zésahu do lokalit s biotopy zvlasté chranénych druhti a rodi organismu (véetné piskovny) lze povazovat za
vyznamneé, nebot’ se bude rozhodovat o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Lze také upozornit, Ze Nulova
varianta a var. 2 se zranitelnému Gzemi piskovny se vzacnymi druhy rostlin a Zivocichy vyhybaji.

Pozadavek & 8: Zadame, aby pirepracovana a doplnéna dokumentace EIA v rdmci nového posouzeni min. 4
variant navrhla a zdivodnila vahu/vyznamnost Kritéria zasahu do cennych lokalit rostlin (nejen zvlasté




chranénych druhii) a do biotopt zvlasté chranénych druhii a rodi Zivodichu, coZ rozhodne o souhrnném
poradi variant a 0 komplexnich vlivech zaméru na Zivotni prostiedi.

str. 163 dokumentace EIA

Dokumentace EIA upozorfiuje, Ze podél stavajicich silnic, které se maji rozSifovat, piip. jsou Vsoub¢hu se
zelezniéni trati, dochdzi u var. 1 a var. 2 také ke zna¢nému k zdsahu do d¥evin rostoucich mimo les, které
Z hlediska krajinného razu tvoii v rovinatém polnim Uzemi vyznamnou pozitivni funkci, a to i z hlediska biotopt
raznych druhti a roda zivocicht, véetn€ zvlaste chranénych (hmyz, ptaci, savci).

Ackoliv nékteré tyto dieviny nemuseji byt zdravé, tak podle Déti Zemé je nutné, aby v prepracované dokumentaci
EIA se v souhrnné tabulce s kritérii pro rtizné varianty objevil i pocet kiceni mimolesnich dievin jako vyznamné
Kritérium pro posouzeni. Nizsi pocet kacenych dievin ma mj. i vliv na bilanci CO2, resp. na klima. Dendrologicky
posudek piitom Zadné souhrnné pocty kacenych dievin podle variant neuvadi (pozn.: u Nuloveé varianty se nekaci).

V této souvislosti Ize podotknout, Ze existence a ochrana aleji jsou v soucasné dobé pod velkym zajmem vefejnosti,
¢ehoz dikazem je i anketa Alej roku (viz https:/mww.alejroku.cz), kterou za rok 2020 vyhrala tzv. Svarovska
alej, piicemz jeji vlastnik (Jihomoravsky kraj) ji paradoxné planuje vykacet, aby mohl rozsifit silnici 11/372 Velké
Opatovice — Chlum, extravilany (pozn.: zatim je pravomocné jen Uzemni rozhodnuti).

Vtiskové  zprdvé snazvem ,Svarovskd alejy na  Boskovicku desatou  Aleji  roku*  (viz
https://mww.alejroku.cz/2020/vysledky-2020) se mj. uvadi toto: ,,Prvni misto jubilejniho rocniku ankety
Whbojovala alej v Jihomoravském kraji. Staletym lipam hrozi vykdceni kvilli rozsireni silnice, presto v hlasovani
ziskaly 585 hlasii... Je dlouhd 600 metrii a vysazena byla zrejmé v roce 1920 v ramci celondrodni vysadby Stromui
svobody. Tvori ji 80 lip, z nichz 50 ma jit k zemi. Doufejme, Ze uispech v anketé pomiize mistnim alej zachranit.

PoZadavek & 9: Zadame, aby prepracovani a doplnéna dokumentace EIA v ramci nového posouzeni min. 4
variant navrhla a zdtivodnila vahu/vyznamnost Kritéria zasahu variant ziméru do di‘evin rostoucich mimo
les, tzn. byl pouZit pocet stromu ke kaceni a délka a pocet stromi v cennych alejich, coz miiZe mit vliv na
souhrnné poradi variant.

str. 176 dokumentace EIA

Dokumentace EIA spravné upozoriiuje, Ze zabor pudy (zeméd€lské a lesni) je nutné povaZovat za vyznamné
kritérium zasahu zaméru do piirodniho prostredi. Souhrnné idaje o zaboru ptdy se nachazeji na riznych mistech
dokumentace EIA a také v biologickém hodnoceni (11/2020).

Na str. 176 dokumentace EIA jsou tyto Gdaje podle variant:
- var.1: 28,42 ha trvaly zabor ZPF + 4,59 ha docasny + 0,05 ha trvaly zabor PUPFL + 0,04 ha doc¢asny
- var. 2: 33,70 ha trvaly zabor ZPF + 5,51 ha docasny + 0,09 ha trvaly zabor PUPFL + 0,05 ha doc¢asny

Z téchto souhrmnych udaji vyplyva, ze var. 2 je v silné nevyhod¢ viici var. 1, nebot’ zptisobuje o 19 % vysSi trvaly
zabor ZPF (rozdil je 5,28 ha) a o 80 % vysSi trvaly zabor PUPFL (rozdil je 0,04 ha). V této souvislosti je
ziejmé, ze Nulova varianta nové zabory pudy neptedstavuje, takze je v tomto kritériu nejlepsi. Zasadni otazkou je
ovsem vliv var. V-optim, jejiz soucasti je var. 2, takze v kumulaci s var. 1 by poradi variant dle tohoto kritéria
mohlo byt zasadni. Na tuto otizku ale dokumentace EIA nedava odpovéd’, nebot’ var. V-optim nebyla posuzovéna.

Dalsim podstatnym kritériem je z&bor ZPF podle kvality, jak mj. vyplyva ze str. 84-85 dokumentace EIA:
- var.1:1509 hal. tfidy + 7,78 ha IL. tFidy = 22,87 ha celkem
- var. 2: 16,27 ha l. tridy + 11,47 ha IL. tiidy = 27,74 ha celkem



V této souvislosti Ize upozomit na ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu,
podle kterého lze pudy L a IL tfid ,, odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad
verejnym zdjmem ochrany zemédeélského piidniho fondu*.

Z vyse uvedenych tdaji vyplyva, Ze var. 2 je opét v silné nevyhod¢ viici var. 1, nebot’ zabird 0 21 % vétsi plochu
nejcennéjSich zemédélskych pid. Naopak Nulova varianta nezabira zadné nové cenné pudy a u var. V-optim,
jejiz soucasti je var. 2, zabory nejcennéjSich pid nejsou znamé. Kritérium zabory téchto tiid ZPF by mélo byt
povazovano pii porovnani variant za dilezité, nebot’ k zaboru téchto kvalitnich ptid bude nutné ziskat souhlas.

PoZadavek & 10: Zadame, aby piepracovana a doplnéna dokumentace EIA v radmci nového posouzeni min.
4 variant navrhla a zdivodnila vahu/vyznamnost kritéria zasahu do ZPF a PUFL, tzn. plosny zabor a zibor
do nejcennéjsich pad (I. a IL. tiidy), coZ rozhodne o souhrnném poiadi variant a 0 komplexnich vlivech
zaméru na Zivotni prostiedi.

str. 302 az 312 dokumentace EIA (posouzeni variant)

Dokumentace EIA na téchto 11 stranich stru¢n€ popisuje vlivy obou posuzovanych variant zaméru, pricemz
Déti Zemé za zéasadni povazuji i souhrnnou tabulku na str. 303-304, ktera ¢aste¢né vychazi z tabulky predlozené
Détmi Zemé v jejich vyjadieni k oznameni EIA.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak zakladnim nedostatkem dokumentace EIA je ¢ast s posouzenim variant, nebot’ sice
je spravné, ze jsou dvé (pfiGemz var. 2 vznikla ziejmé na zakladé jednani s obcemi), nicméné metodologickou
chybou je absence Nulové varianty, s niz by se zdmér a jeho dvé varianty mél srovnavat. Dalsi vadou je absence
var. V-optim dle navrhu Déti Zemé v jejich vyjadieni k oznameni EIA, ktera predstavuje vystavbu propojenti silnici
I/16 s 1/9 a spise rekonstrukei ¢i diléi modernizaci stavajicich silnic II. a 111 t¥idy kolem Mélnika.

Z tohoto diivodu je nutné dokumentaci EIA a kap. s posouzenim variant doplnit o 2 nové varianty, které budou
také souhrnné popsany i v tabulce, ktera by se méla rozsifit o dalsi kritéria dle namétu tabulky v tomto vyjadieni.

Déti Zemé ke kap. s posouzenim variant predkladaji nize tyto poznamky:

1) ochrana verejného zdravi (str. 305) = z textu neni ziejmé, Kolik obyvatel a v jaké obci je podle variant
postizeno nadlimitnimi intenzitami hluku a piip. nadlimitnim znecisténim ovzdusi, aby bylo prokazatelné, ze
realizace zaméeru bude mit n&jaky ptinos pro stavajici obyvatele obci, pficemZ je nutné tyto tidaje vztadhnout na
var. 1 avar. 2 a porovnat je s Nulovou variantou

2) zneciSténi ovzdusi (str. 305-306) = var. 2 je nepatrné vyhodnéjsi, nez var. 1, nicméné chybgji iidaje o poradi
Nulové varianty a var. V-optim, coZ je nutné doplnit

3) klima (str. 306) = var. 2 je vyhodné&jsi, nez var. 1, nicméné chybéji tidaje o pofadi Nulové varianty a var. V-
optim, coz je nutné doplnit: Déti Zemé ovSem tuto studii povazuji za rozpornou a méla by se piepracovat, a to
ve vztahu k automobilové dopravé na vsech silnicich a k nutnosti provést kaceni podél stavajicich silnic
s nejistou nahradni vysadbou, nebot’ i stromy maji vliv na bilanci CO2 (viz dale)

4) hluk (str. 206) = var. 2 je vyhodné&jsi, nez var. 1, nebot’ neni nutné u Citova na novém obchvatu budovat 3
PHS a u Dolnich Beikovice 1 PHS, nicméné chybgji idaje o potadi Nulové varianty (tzn. popis souc¢asného
stavu s nadlimitnim hlukem a kde) a var. V-optim, coz je nutné doplnit

5) povrchové a podzemni vody (str. 307) = var. 2 je vyhodné&jsi, nez var. 1, nebot’ neni nutné zajistit 3 prelozky
vodnich tokti a zasah do individualnich zdroji vody je také nizsi (5 vs. 11 zasaht), nicméné chybé&ji uidaje
0 poradi Nulové varianty (soucasny stav s nadlimitnim hlukem a kde) a var. V-optim, coz je nutné doplnit

6) puda (str. 307) = var. 1 je vyhodné&jsi, nez var. 2, nebot’ zabor do ZPF (0 19 %), do PUPFL (0 80 %) a do
. aII. tfidy ZPF (0 21 %) je vzdy niz8i, nicméné chybéji tidaje o poradi Nulové varianty (bez nového zaboru)
a var. V-optim, coz je nutné doplnit: z textu ale neni zirejmé, jakym zptisobem bude feSen nedostatek
vhodnych zemin do nasypu, pricemz tvrzeni o vyuziti riznych ,,alternativnich surovin® z Elektrarny M¢Inik
nelze piipustit, nebot’ jde o rizikovy postup, jak mj. dokazuje pouziti nevhodné strusky do nésypu dalnice D47
u Ostravy napf. v ¢lanku s ndzvem ,,Vyhrabat a odvézt. Cast zvinéné D1 na Ostravsku se bude muset postavit
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znovu‘ (viz https:/iww.euro.cz/udalosti/vyhrabat-a-odvezt-cast-zvinene-d1-na-ostravsku-se-bude-
muset-v-podstate-postavit-znovu-1456316): ,,Podle RSD vznikio zvinéni ddlnice tim, Ze Eurovia nedodrsela
domluveny postup a vétsina vad vznikla pouzitim nekvalitniho materialu. Eurovia to odmita a tvrdi, Ze na
stavbu pouzila pouze materidl, ktery si objednalo RSD.

7) horninové prostiedi (str. 307-308) = var. 1 je vyhodnéjsi, nez var. 2, nebot’ nezasahuje do loziska
Stérkopiskil, coz bude nutné fesit v povolovacich fizenich, nicméné chybéji udaje o poradi Nulové varianty
(bez zasahu) a var. V-optim, coz je nutné doplnit

8) biodiverzita (str. 308) = var. 2 je vyhodnéjsi, nez var. 1, nebot’ trasa neprochazi pres velmi cenné izemi
piskovny s vyskytem vzacnych druhi rostlin a zvlasté chranénych druhti a rodt Zzivocichii zapadné od obce
Citov a je jen v dotyku z cennym tizemim byv. §té€rkopiskovny Baraba, nicmén¢ chybé&ji udaje o potadi
Nulové varianty (zadny zasah do cennych lokalit) a var. V-optim, coz je nutné doplnit

9) krajinny raz (str. 309) = var. 1 je mirn¢ vyhodnéjsi, nez var. 2, nicméné chybéji tidaje o poradi Nulové
varianty (bez zésahu) a var. V-optim, coz je nutné doplnit

10) pamatky (str. 309) = var. 1 je vyhodnéjsi, nez var. 2, nebot’ nezasahuje do 2 vnéjsi zony ochranného pasma
NKP Rip, nicméné chybgji tdaje o poradi Nulové varianty (bez zasahu) a var. V-optim, co je nutné doplnit

Z prehledu vyse a z tabulky na str. 303 a 304 dokumenatce EIA vyplyva vyhodnost variant podle 9 kritérii takto:
- ovzdusi= (var.0) var. 2

- klima=var.2

- hluk =var. 2 [pozn.: o poradi variant chyb&ji v dokumentaci EIA Udaje]

- voda=(var.Q)var. 2

- biodiverzita = (var. 0) var. 2

- puda=(var.0) var. 1

- horninové prostredi = (var. 0) var. 1

- krajinny raz = var. Q) var. 1

- pamétky = (var. 0) var. 1

Dokumentace EIA na str. 310 a 312 posouzeni var. 1 a var. 2 shrnuje tak, ze z hlediska vyznamnosti povazuje

zabory pudy za dilezité kritérium (jde 0 nevratny proces), takze tvrdi, Ze mirné vyhodnéjsi je var. 1, nez var. 2,
nebot’ zabira o 5,28 ha méné ZPF a o 0,04 ha méné PUFL.

Ovsem tvrzeni, ze zébor pudy je nevratny proces, je zavadéjici, nebot’ piida nebude znicena, ale bude vyuzita pro
mén¢ trodné piidy nebo na zafezy a svahy novych silnic a prelozek. Naopak, co bude nevratné zniceno, jsou
e  (asti vodnich tokd, pokud budou pielozeny (u var. 1 na 3 mistech, kdezto u var. 2 bez preloZeni), resp. pokud
budou tvofit pro nové silnice podmosti, které bude vybetonovano
e  (Casti biotopt s cennymi druhy a rody organismu a se zv1asté chranénymi druhy a rody organismi (u var. 1)
e mimolesni dieviny, véetné aleji podél dopravnich siti (var. 1 i var. 2) s nejistou vysadbou podél novych
a modernizovanych silnic II. a III. tfidy a pfip. podél Zelezni¢ni trati 090 ve var. 2

Déti Zeme tedy povazuji tvrzeni o vyhodnosti var. 1 za sporné, i kdyz vaha kritéria zaboru pudy je logicka, zvlasté
pokud dochézi i k zaboru 1. a II. tfidy ZPF, coz bez souhlasu nelze. Nicméné vybér 9 kritérii neni v dokumentaci
EIA Fadné zdivodnény, resp. napf. v ném chybi kaceni mimolesnich dievin (véetné aleji). Déle chybi konkrétni
a zdtivodnéné vahy (vyznamu) piiirazené ke v§em Kritériim (10?), nebot’ jen stézi mize 1 kritérium vyznamné
prevazet nad ostatnimi. Naopak z obsahu dokumentace EIA a se vSemi riziky se zda byt vyhodné;jsi var. 2.

Chybi také porovnani var. 1 a var. 2 s Nulovou variantou, pfi¢emz odbornym odhadem je lepsi v 7 Kritériich
z celkovych 9, kdezto var. 2 je vyhodnd v 5 kritériich a var. 1 jen ve 4 kritériich. Z hlediska po¢tu ziskanych 1. mist
je Nulova varianta de facto nejlepsi, na 2. misté je var. 2. Chybi i porovnani s var. VV-optim.

Navic se Déti Zemé domnivaji, Ze po vzoru SWOT analyzy je dulezitym faktorem i riziko a jeho intenzita. Napt.
var. 1 je rizikovéjsi, nez var. 2, a to z téchto hledisek:
- jeji soucasti je vystavba 4 PHS, pii¢emZ jedna je vysokd 9 m a druhéd 6 m, aniz je ziejmé, Ze to bude realné
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- jeji soucasti je stiet trasy s piskovnou s cennymi druhy rostlin a se zvlasté chranénymi druhy a rody Zivo¢ichd,
pro které je nutné vést fizeni o vyjimce dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. a splnit piisné pozadavky zakona
- trasa obchvatu obce Citov je blize obci, takze miize zptsobit vyssi odmitavé reakce lidi

PoZadavek & 11: Zadame, aby piepracovana a doplnéna dokumentace EIA v radmci nového posouzeni min.
4 variant predloZila jednak udaje o poctech dotéenych osob nadlimitnim hlukem a nadlimitnim zne¢iSténim
ovzdusi Vv jednotlivych obcich (nyni a po realizaci zaméru) a jednak predlozila konkrétni moznosti ziskani
vhodnych druhii zeminy do nasypi ¢i konkrétné popsala, jaké materialy z elektrarny lze takto pouZit.

PozZadavek & 12: Zadame, aby piepracovana a doplnéna dokumentace EIA v ramci nového posouzeni min.
4 variant doplnila min. kritérium o kaceni mimolesnich di‘evin a tabulku rozsifila podle tabulky vyse o dalsi
méfitelna kritéria. Dale je nutné, aby byla ¢iselné stanovena vaha vSech kritérii s odiivodnénim a provedlo
se posouzeni se stanovenim poi‘adi v§ech variant, tzn. min. Nulova varianta, var. 1, var. 2 a var. V-optim.

6. K hodnoceni vlivii podle kap. D.I.1. dokumentace EIA

Déti Zemé si nize dovoluji predlozit dalsi dil¢i poznamky k obsahu této kapitoly, ktera shrnuje podkladové studie,
pti¢emz ocekavaji, ze budou zohlednény nebo jinak vyporadany v piepracované dokumentaci EIA, resp. stanou se
voditkem pro jeji doplnéni.

str. 178-180 a 211-228 dokumentace EIA (hluk)

V dokumentaci EIA a v Hlukové studii se uvadi, Ze vystavbou zaméru ve var. 1 a var. 2 dojde ke snizeni intenzit
hluku v obcich, kudy probihaji stavajici silnice. Nicméné nelze ale zjistit, kolik osob (odbornym odhadem)
a v jakych obcich je nyni (2020) postiZzeno nadlimitnim hlukem (ve dne a v noci) a kolik jich bude, pokud se

- z&mér nebude realizovat (Nulova varianta),

- zamér se bude realizovat ve var. 1,

- Z&mér se bude realizovat ve var. 2 a

- zamér se bude realizovat ve var. V-optim.

Z tohoto divodu Ize obtizné az nemozné prokazat, ze napf. Nulova varianta nebude v roce 2040 vyhovovat, resp.
realizace var. 1 ¢i var. 2 je skute¢né naléhavy vefejnym zajmem a zda var. V-optim nebude vyhodnéjsi.

viz prvni ¢ast pozadavku ¢. 11

str. 181-210 a 181-210 dokumentace EIA (ovzdusi)
V dokumentaci EIA, v Rozptylove studii a ve studii zdravotnik rizik se uvadi, ze vystavbou zaméru ve var. 1 a var.
2 nedojde k n&jakému vyznamnému snizeni stavu zne€isténi ovzdusi, resp. i pii Nulové varianté bez nové vystavby

by nemélo dochazet k vysSimu vyznamnému znecisténi ovzdusi v roce 2024 a ani v roce 2040.

Je tedy zieymé, ze zamér nijak nezlepsi stav ovzdusi v dotenych obcich a ani nijak nezlepsi zdravotni situaci
mistnich obyvatel tim, Ze se ¢ast nizkych dopravnich intenzit sniZi pfesunem vozidel na nové silnice mimo obce.

viz druha ¢ast pozadavku €. 11

str. 207-211 dokumentace EIA (klima)

V dokumentaci EIA a ve studii 0 vlivu na klima se velka ¢ast textu zabyva jen obecnymi daji, které se podle
zjisténi Déti Zemée vlivem zameru na klima nezabyvaji, kromé tohoto odstavce a vypoctu a tif tabulek:
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Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti lze vyslovit zavér, ze realizace
navrhovaného zaméru bude z hlediska vlivli na tepelny ostrov mésta jednoznaénym
prinosem, protoZe odvede dopravu ze stavajicich pratahl obcemi do volné krajiny,
coZ je patrné porovnanim bilanci CO2 ve stavajicim stavu a po realizaci zameéru na
stavajicich komunikacich souvisejicich s navrzenym dopravnim resenim:

» stavajici stav — rok 2020 — 18 254 kg/24 hod
» varianta 1 —rok 2024 — 11 983 kg/24 hod
» varianta 2 — rok 2024 — 10 127 kg/24 hod

Podle nazoru Déti Zemé je uvedena tvaha Vv odstavci nelogicka, nebot’ vlivy zaméru na klima nelze spojovat
s existenci ,,tepelného ostrova“ tak, jak studie uvadi. Studie totiz nespravné a mimobé&zné tvrdi, Ze vystavbou
ruznych silniénich obchvati mést, tieba sto, na které se presune silni¢ni doprava na fosilni palivo, dojde
k Gdajnému snizeni G¢inkt ,,tepelného ostrova“, nebot’ v ném bude jezdit méné aut, které by jezdily napti¢ méstem.

Tato Gvaha je ovSem mylna, nebot’ tepelny ostrov vznika piekrytim pivodni plochy vegetace umélymi
povrchy, napf. silnicemi, takZe tyto umélé povrchy nelze spojovat s koncentracemi CO2, ale s ,,betonovanim
krajiny*, které nahrazuje vegetaci, jenz je schopna absorbovat vodu a tou pak okoli ochlazovat.

V ¢lanku s ndzvem ,,Méstsky tepelny ostrov* se mj. uvadi nasledujici udaje, které popiraji tvrzeni studie o vlivu na
Klima (vice viz https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C4%9Bstsk%C3%BD _tepeln%C3%BD _ostrov):
. Méstsky tepelny ostrov... je méstska zastavba, ktera vykazuje znatelné vyssich teplot nez jeji okoli... Hlavni
PFi¢inou tepelnych ostritvkii je pirekryti pitvodni plochy vegetace pozemnimi komunikacemi a budovami. Asfalt
a beton, které jsou pouzity, nemaji schopnost prijimané slunecni zareni upotiebit a preménit na chemickou ¢i jinou
energii, jak tomu probiha u vyssich rostlin; maji téz vetsi tendenci dopadajici svetelné a tepelné zareni absorbovat
(mensi albedo). V prFipadé térovych a asfaltovych silnic absorpci prohlubuje tmava barva téchto komunikaci...
Tepelné ostrovy se daji mérit v infracervené casti spektra. U nejvetsich velkomest cini rozdil teploty kolem 10 °C,
U mensich mést 5 a méné °C... Ucinek tepelnych ostrovii lze ovlivnit ,, zelenou zdstavbou ...

Pokud studie spocitala emise CO2 na stavajicich silnicich za rok 2020 (18.254 kg/den) a v roce 2024 ve var. 1
(11.983 kg/den) a ve var. 2 (10.127 kg/den), tak podle Déti Zemé nemaji tato Cisla zadnou spojitost s bilanci CO2
a s vlivem na klima, nebot’ v obcich stale ziistavaji betonové/asfaltoveé silnice, které udrzuji , tepelny ostrov*. Jen po
nich jezdi jiny (niz8i pocet vozidel/den. Jinak feceno: Pokud by vSechna auta jezdila mimo mésto, tak mésto bude
stale tepelnym ostrovem, nebot’ ,, alavni pFicinou... je piekryti pitvodni plochy vegetace* silnicemi a budovami.

Déti Zemé pritom ocekavaly, Ze studie o vlivu na klima vypocita emise CO2 pro riizné varianty na zakladé poctu
a druhu vozidel na fosilni palivo. A vzhledem k tomu, Ze kazda nova silnice zptisobi jizdu plynulejsi a tedy | zménu
koncentraci emisi CO2 (nejvyssi jSou pii vysoké spotiebé paliva) a soucasné zvysi atraktivnost jizdy autem, takze
dochazi k dopravni indukci (roste mnozstvi aut), tak podle Déti Zemé by naopak nejmensi vliv na klima méla mit
Nulova varianta a nejvetsi vliv nova a pohodIna silnice, tzn. bud’ var. 1 nebo spise var. 2.

Predlozené tii tidaje o tzv. bilanci CO2 tedy podle Déti Zemé nemaji zadnou vypovidaci schopnost o vlivu variant
zaméru na klima, resp. na emise CO2. Studie méla totiz spravné secist vSechny emise CO2 z automobill na vSech
komunikacich, které by v daném roce (2020 ¢i 2024) pro danou variantu existovaly. Nejmensi Cislo (koncentrace
CO2) by pak ptedstavovalo nejmensi vliv na klima a tedy nejlepsi variantu. Studie tedy neni spravna.

Pozadavek & 13: Zadame, aby byla studie o vlivu na klima p¥epracovina a doplnéna, nebot’ jeji obsah je
prevazné teoreticky, priCemz prakticky vystup neuvadi spravné vlivy variant na klima, jelikoz se
mimobézné zabyva vztahem tepelného méstského ostrova a emisi CO2 z automobilové dopravy. Studie se
nezabyva automobilovou dopravou na vSech silnicich (S auty na fosilni paliva), ale jen na pritazich obcemi,
a ani rozsahlym kacenim dievin rostoucich podél stavajicich dopravnich siti S moznou nahradni vysadbou
podél novych a modernizovanych silnic a traté 090 (zmirfujici opaticeni pro ochranu klimatu).
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str. 228-237 dokumentace EIA (voda)

Déti Zemé vitaji, Ze dokumentace EIA pocitd s monitoringem individudlnich zdrojii podzemni vody (studni),
kterych je jen 16 (11 u var. 1 a 5 u var. 2), a to pfed zahdjenim vystavby, béhem ni a 2 roky po spusténi
automobilového provozu, ¢imz se naplni princip piedbézné opatrnosti.

7. Nesoulad ¢asti zaméru s Uzemnimi plany obci

Za zasadni omezujici skute¢nosti procesu EIA 1ze podle Déti Zemé upozornit na nesoulad piedloZenych dil¢ich
staveb s izemnimi plany (dale jen UP) dotcenych obci. Proces EIA je tak zcela pfed¢asny a mél by byt zastaven.

Z vyjadieni M&U Mélnik ze dne 12. 8. 2020, &. j. 5988/VVY'S/20/HETE vyplyvaji tyto skute¢nosti:

= var. 1: 7 5 &asti zaméru nejsou 3 &asti v souladu s UP, resp. v souladu s UP je jen obchvat obce Citov silnici
11/246 (\VVPS) a rozsifent silnice 111/24636 Citov — Dolni Beikovice

= var. 2: ze 4 &asti zaméru neni ani jedna &ast v souladu s UP dot&enych obci

Z vyjadieni M&U Roudnice nad Labem ze dne 20.11. 2020, &. j. MURCE/44591/2020 vyplyva, Ze obchvat obce
Citov ve var. 2 neni v souladu s UP Kostomlaty pod Ripem, resp. byl by v souladu, pokud by zamér na tizemi
obce nepredstavoval zpevnénou ¢ast stavby.

Struéné Feteno, zamér je v rozporu s témito UP obci, na rozdil od Nulové varianty:
- var. 1: Hofin, Dolni Betkovice a Horni Pocaply a
- var. 2: Hofin, Dolni Betkovice, Horni Po¢aply, Citov, Bykev a Kostomlaty pod Ripem (pfip. podminéng)

Podle Déti Zemé se tedy postupuje nelogicky, pokud se nejprve procesem EIA posuzuji néjaké varianty liniové
dopravni stavby a az nasledné se procesem SEA v rdmci Uzemniho planovani pii schvalovani ZUR a zejména UP
dot¢enych obci posuzuji dopravni koridory.

Postup posuzovani vlivii u koncepei a zaméri ma byt pritom logicky, tzn. nejprve se maji na zéklad¢ SirSich
dopravnich, bezpe¢nostnich a ekologickych souvislosti procesem SEA posoudit rizné dopravni koridory a vybrat
jeden, kterym se v ZUR av UP chrani urdité izemi pro posouzeni riiznych variant vybrané dopravni liniové
stavby procesem EIA. V procesu EIA se pak v Uzemi vybraného koridoru z predloZenych variant vybere jedna,
ktera se pak zpracuje do piislusné dokumentace pro tizemni rozhodnuti (DUR) a pro stavebni povoleni (DSP).

Pokud ovSem proces EIA o vybéru konkrétni ,,projektové* varianty zdméru piedchazi procesu SEA (v ramci
schvalovéni UP, resp. ZUR), pak jde o nespravny postup. Diikazem je i ustalena judikatura spravnich soudi, ktera
pochézi pravé z vadného schvalovani dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice pres CHKO Ceské stiedohoid (pozn.:
na zaklad¢ Zalob o vadnosti procesu SEA a EIA byla soudy zrusena vSechna Uzemni rozhodnuti pro hlavni trasu).

Vztahem procesu SEA a procesu EIA se napt. zabyva rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, &. . 1 As 111/2008 — 363
ve véci zakonnosti vydani Uzemniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805 Lovosice — Rehlovice, kdy spolky ve své
Zalob¢ myj. namitaly, Ze kdyZ byl nezdkonn€ proveden proces SEA (vybér koridoru délnice DS), tak logicky byl
proveden 1 navazujici proces EIA (o vybéru varianty).

NSS v tomto rozsudku ke vztahu procesu SEA k procesu EIA uvadi nasledujici: ,,... po vydani stanoviska SEA,
JjehoZ obsahem je doporuceni &i vybér jedné z nékolika moznosti, se pak pracuje jiZ jen s jednou variantou (resp.
zde se dvéma variantami téhoz, koridoru), a na tom neni nic zavadného. (Stanovisko SEA by pochopitelné mélo byt
vydano v souladu se zakonem, coz zahrnuje i respektovani prav verejnosti...).
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PoZadavek & 14: Zadame, aby piepracovans a doplnéna dokumentace EIA zohlednila vysledky procesu
SEA pro UP dotéenych obci, nebot’ bez souhlasného stanoviska SEA pro UP, resp. pro ZUR, lze jen st&Zi
tvrdit, Ze vybér variant zaméru probéhl po odborné i procesni strance (za ucasti veiejnosti, véetné obyvatel
dotcenych obci a kraji) spravnym zptisobem.

Pritom, jak jiz bylo uvedeno vySe, nelze bez SirSich dopravnich, ekonomickych a ekologickych souvislosti
piredkladat tzv. salamovou metodou nahodilé riizné silni¢ni stavby, aniz by bylo zi‘ejmé, zda jejich pFinosy
a naléhavost jsou doloZeny a aniZ by o nich probéhla ziakonna ,,diskuse* p¥i schvalovani UP, resp. ZUR.

V tomto smyslu je tento proces EIA pred¢asny, nebot’ dokud neprobéhne proces SEA na rizné dopravni
koridory, takZe Ize jen stéZi v procesu EIA pokracovat a tisp&né navrhované stavby nasledné i schvalovat,
nebot’ stavebni uiady mj. posuzuji i soulad zaméru s UPN.

8. Zavér

D¢éti Zemée se domnivaji, ze 1 kdyz dokumentace EIA uvadi, ze ob¢ varianty zdméru maji ptipustné vlivy na zivotni
prostiedi, které jsou zmirnény navrzenymi opatfenimi, pficemz mirné ma byt vyhodnéjsi var. 1, tak podle nich
nedoslo k objektivnimu a presvéd¢ivému posouzeni, a to hlavné sohledem na absenci srovnani s Nulovou
variantou a piip. i S var. V-optim (pozn.: k posouzeni vSech 4 variant doslo jen z hlediska vlivii intenzit hluku
a stavu zne€isténi ovzdusi, resp. vlivil na vefejné zdravi).

Hlavni nedostatky dokumentace EIA Déti Zemé spatiuji v nespravném pouziti metodice, tzn.

* neposouzeni dalsich 2 variant, zejména V-optim a Nulové, ktera ziejmé vykazuje piipustné vlivy i do
budoucna, pricemz vétSina kritérii vykazuje pro ni mnohdy lepsi hodnoty, neZ maji obé predlozené varianty,

* nepresvédCivé a nepodloZené tvrzeni, Ze var. 1 je vyhodnéjsi, nez var. 2,

= absence odivodnéni ke stanoveni v§ech 9 hlavnich kritérii a také jejich vahy/vyznamu, nebot’ nelze
mechanicky a tcelové s rozpory tvrdit, Ze n&jaké kritérium prevazuje (napt. zabor pudy): podle nazoru Déti
Zemg vychazi jako nejvyhodnéj$i Nulova varianta a za ni je var. 2, ktera ma daleko nizsi rizika k realizaci

* neposouzeni vSech hlavnich vlivii, napt. chybi konkrétni udaje, kolik obyvatel obci je dotéeno nadlimitnimi
intenzitami hluku a nadlimitnim znecisténim ovzdusi ve vSech 4 variantach, jak je zohlednén pocet kacenych
mimolesnich dfevin ve var. 1 a var. 2 navzajem a k obéma dal$im variantam, chybéji vlivy na klima apod.

Za téchto okolnosti je Zadouci, aby dokumentace EIA byla vracena k doplnéni a k piepracovani. Také je
Zadouci, aby bylo svolano verejné jednani.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovany
certifikat sériové Cislo 22176829 vydala Certifika¢ni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéfeni osobnich certifikatu
na http:/AMww.postsignum.cz/certifikaty _uzivatelu.html).
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Predmét: Predbézné potvrzeni o doruceni datové zpravy

Datum: Mon, 12 Apr 2021 18:55:02 +0200

Od: E-PODATELNA <podatelna@kr-s.cz>

Komu: dz.brno@ecn.cz

TOTO JE AUTOMATICKY GENEROVANA ZPRAVA ELEKTRONICKE PODATELNY

B T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e s e e e e e e T e e e e e e e e e e e e e e

Dobry den, datova zprava ve véci ,Melnik - silnice = EIA (KU StK) - vyjadreni ¢.1 DZ k dokumentaci EIA pro vystavbu
novych silnic u Melnika, 12.04.2021* byla dodana na elektronickou adresu podatelny. Po ovéfeni spravnosti podani (uznavany
el. podpis, technické parametry) a pfidé€leni identifikatoru Vam bude zaslano zavazné potvrzeni o doruceni a piijeti datové
zpravy." Dékujeme za pochopeni. e-podatelna

Krajsky ufad Stfedoceského kraje Zborovska 11 150 21 Praha 5
tel.: +420 257 280 111 e-mail: podatelna@kr-s.cz web: www kr-stredocesky.cz
Pouceni:

Piijem podani elektronicky podepsanych.

Piijem el. ptilohy ve formatu doc,docx xls xIsx,pdf txt itf gif tif jpg,jpeg.fo,zfo,p7s.

Prijem datové zpravy s povolenou velikosti max. 10 MB.

Podrobna pravidla pro pifiem podani prostfednictvim e-podatelny naleznete na strankach KU Stiedogeského kraje
http://Aww . kr-stredocesky.cz/web/urad/epodatelna.

Piedmét: Melnik - silnice = EIA (KU StK) - vyjadreni c.1 DZ k dokumentaci EIA pro vystavbu novych silnic u Melnika,
12.04.2021

Datum: Mon, 12 Apr 2021 18:50:37 +0200

Od: Deti Zeme v Brne <dz.brno@ecn.cz>

Komu: epodatelna@kr-s.cz, Deti Zeme <dz.brno@ecn.cz>

Dobry den! Deti Zeme - Klub za udrzitelnou dopravu se sidlem v Brne v priloze v pdf posilaji na KU v Praze se zarucenym
elektronickym podpisem vyjadreni k dokumentaci EIA pro zamer "Nove dopravni reseni v lokalite Horni Pocaply - Dolni
Berkovice - Citov". Zaslano 12.04.2021. Prosime potvrdit spravne prijeti tohoto dopisu a predat prislusnym osobam.
Dekujeme. Miroslav Patrik - DZ v Brne, ele-podpis

EE R I S b b S b S S b b b e e S ki e I

RNDr. Miroslav Patrik

Deti Zeme, Cejl 866/50a, CZ - 602 00 Brno

mobil: +420-603 574 289

miroslav.patrik@ecn.cz, http:/Amww.detizeme.cz

EE R I S b b b I S S b b S S I S O

Pokud byl tento e-mail z adresy dz.brno@ecn.cz podepsan elektronickym podpisem, potvrdte prosim jeho doruéeni
neprodlené. Kvalifikovany certifikat sériového cCisla 3453636 vydala PostSignum Qualified CA 2 (ovéfeni osobnich certifikati
na http:/Amww2.postsignum.cz/icz_szng_pcu/certSearch).
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