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Véc: Vyjadreni k dokumentaci EIA zaméru ,,CENNZO Ostrava“

V nasledujicim vyjadreni pobo¢ného spolku Arnika — program Toxické latky a odpady jsou
shrnuty naSe pripominky a vyhrady k dokumentaci o posuzovéani vlivi na Zivotni prostredi
zaméru CENNZO Ostrava na zakladé doplnéné dokumentace zpracované firmou INVEK, s.r.0.
(Mynér, Ondrackova et al. 2019). Doplnéna dokumentace sice reagovala na nékteré z pripominek
k jeji prvni verzi a investor, firma Suez ,,papirové“ sniZila ro¢ni kapacitu rozsireni spalovny
nebezpecénych odpadd, ale ani novéa verze dokumentace nezodpovédéla radu otézek a
nereagovala na vétsinu pfipominek, které jsme vznesli k oznameni, a proto ji i nadéle
nemuazeme akceptovat jako Uplnou a velkou ¢éast jiz predloZenych p¥ipominek musime vznést
znovu.

NiZe uvadime naSe pripominky k predloZené doplnéné dokumentaci podrobnéiji:

Zdavodnéni nové kapacity pro spalovani nebezpeénych odpadd a varianty feSeni nakladani
s nebezpeénymi odpady

V doplnéné dokumentaci na str. 27 (Mynér, Ondrackova et al. 2019) je ro¢ni kapacita sice
omezena na 15 tisic tun odpadt/rok, ale fakticky denni (70 t) i maximalni okamZita kapacita (600
t) zastaly na stejné urovni. Vyplyva to z porovnani s kapacitami na str. 23 pavodni dokumentace
EIA (MynéF, Ondrackova et al. 2018a). Z naSeho pohledu jde tedy jen o hru s ¢isly na papire a
svym zpusobem i klaméani verejnosti. V podstaté k Zzadnému sniZeni kapacity v projektu nedoslo,
pokud se pocita s instalaci technologie, kterou bude mozné pozdéji papirové prohlasit jako
schopnou naplnit kapacitu pdvodné planovanych 20 tisic tun odpad/rok jen naptiklad zménou
integrovaného povoleni.

Potfeba nové kapacity pro spalovani nebezpecénych odpadd v Moravskoslezském kraji navic stale
v dokumentaci neni dostatec¢né zdivodnéna. Autofi dokumentace museli oteviené pripustit, Ze
zarizeni neni uréeno jen pro likvidaci odpadt z Moravskoslezského kraje: ,,Je ziejmé, Ze zameér,
stejné tak jako stavajici spalovna, neni uréen ke spalovani odpadd pouze z Moravskoslezského
kraje. Jde o regionalni zarizeni s celostatnim presahem. Odpady z regionu viak prevazuiji, coz je
dano i ekonomickymi hledisky vzdalenosti dopravy odpadu, proto jsou i nejpodrobnéji
argumentovany. V kazdém pripadé vSak neni svozova oblast omezena hranicemi kraje.” (Mynafr,
Ondréackova et al. 2018a, Mynar, Ondrackova et al. 2019).

V oznameni vSak argumentem pro vystavbu zaméru byla rostouci poptavka ,komercnich i
verejnych subjektd regionu po zajisteni spolehlivého odstranéni odpadu termickou destrukci a z
rostouci produkce odpadd, ....“ (Mynar, Ondrackova et al. 2018b) Z dokumentace uz bylo
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vypusténo slivko ,,regionu”, které mélo podtrhnout dojem, Ze rozsireni spalovny je vyvolano
potfebami Moravskoslezského kraje.

Pro Moravskoslezsky kraj je pfitom stale dostate¢na kapacita stavajici spalovny. Bilance

v dokumentaci to jasné dokazuje: ,,Z objemu odpadu, ktery byl v letech 2015 aZ 2018 zpracovan
ve stavajicim zarizeni spalovny Ostrava, je cca 70 % pavodem v Moravskoslezském kraji, cca 25 %
odpadd je pavodem v sousednich a blizkych krajich, které nedisponuji odpovidajicimi
zpracovatelskymi kapacitami, a 5 % pripada na zbyvajicich 9 krajd* (Mynat, Ondrackova et al.
2019).

V letech 2015 - 2016 byla podle ptilohy produkce nebezpeénych odpadu cca na Grovni 25 tisic
tun za rok, viz tabulku na str. 8 prilohy ¢. 6 (Dombek 2019). V téchto letech nepresahlo mnozstvi
odpadu z Moravskoslezského kraje spaleného ve spalovné za rok vice jak 13,5 tisice tun,
pravdépodobné z divodu dopravni dostupnosti ze vzdalenéjSich mist kraje. Nelze proto asi ani
do budoucna ocekavat, Ze veSkery nebezpecny odpad vhodny ke spaleni bude kon¢it ve spalovné
v Ostravé. Navic je otazka, kolik z odpadu prijatého do spalovny je skuteéné spaleno, protoze se
li5i mnoZstvi odpadu prijatych do zarizeni a mnozstvi odpada za dany kalendarni rok spalenych,
jak je patrné ze srovnani neocislovanych tabulek ,,MnoZstvi odpadu, zpracovaného stavajicim
zarizenim spalovna odpadu“ a ,,Regionalni pivod odpadu prijatého ke zpracovani ve stavajicim
provozu spalovny Ostrava“ v priloze ¢. 6 dokumentace EIA (Dombek 2019). Soucet odpadu
prijatych do spalovny v roce 2018 prevysuje o cca 8 tisic tun mnozstvi odpadu za ten rok
spaleného, cozZ je rozdil, ktery by méli autori dokumentace vysvétlit.

Dalsi pripominky k prenesenym zavéram z odpadové studie v priloze €. 6 jsou na konci naSeho
vyjadreni.

Dale nesouhlasime s konstatovanim na str. 27 doplnéné dokumentace, Ze ,,Instalace nové
(nezavislé) linky na termické zpracovani odpadd se jevi jako optimalni zpasob reSeni zpracovani
nebezpecnych odpadd.” Tento zavér neni mozné akceptovat bez objektivniho, nezkresleného
porovnani s jinymi variantami nakladani s nebezpe¢nymi odpady, ke kterému nedoslo (viz dalsi
¢ast nasich pripominek ,,Varianty reSeni — srovnani s jinymi technologiemi* nize).

Porovnani s nespalovacimi technologiemi pro likvidaci odpadd kontaminovanych POPs

v podstaté neprobéhlo ani v predloZené doplnéné dokumentaci! Musime zde zopakovat, Ze
spalovani nebezpecnych odpadl neni ani zdaleka idealnim a nejucinnéjsim zptsobem jejich
zneSkodnéni. Nékteré nespalovaci technologie maji mensi dopady na Zivotni prostredi nez
spalovny nebezpecnych odpadi. Autori dokumentace nespalovaci technologie pro dekontaminaci
odpadd kontaminovanych POPs nepodloZené podcenuji a degraduji. Evidentné ani v doplnéné
dokumentaci nepoutzili mezinarodné uznavané technické dokumenty zpracované experty
Basilejské amluvy, konkrétné General Technical Guidelines (Basel Convention 2017).

| spole¢nost SUEZ (drive SITA CZ) ma sice zkuSenost s provozovanim nespalovaci technologie

k vyciSténi odpadu ze starych ekologickych zatéZi kontaminovanych perzistentnimi organickymi
latkami (POPs) ve Spolané Neratovice, konkrétné technologie BCD. Nikdy ji vSak nevyzkousela pro
jiné typy odpadu na rozdil od jinych aplikaci této technologie jinde ve svété. Technologii BCD
provozovali najati experti ze zahrani¢i a SUEZ se samotného provozu technologie v podstaté
neucastnil a nepokusil se tak ziskat cennou zkuSenost. V zarizeni BCD by temér jisté Sly likvidovat
i napriklad odpady dovazené ke spaleni do souc¢asné spalovny v Ostravé z Ustecké chemicky,
vétSinou hexachlorbenzen (HCB) ¢i tvz. hexazbytky.

Jako argument pro novou kapacitu spalovani odpad( nelze uznat celkovou bilanci vSech
nebezpecnych odpad( Moravskoslezského kraje, jak je uvedena na str. 23 a o které autofi
dokumentace konstatuji, Ze: ,,Mérna produkce nebezpe¢nych odpadd na jednoho obyvatele je
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tak za Moravskoslezsky kraj za posledni ti roky v prdmeéru o cca 60 % vysSi, nez ¢ini pramér
meérné produkce za ostatni kraje* (Mynar, Ondrackova et al. 2019). Je naptiklad otazkou, do jaké
miry autofi zohlednili zna¢né navySeni vzniku nebezpecnych odpadd zpusobené likvidaci staré
ekologické zatéze ostravskych lagun. Ta bude v dobé provozu nového zatizeni jiz koncit. Ani
doplnéné informace o produkci odpadd na Gzemi kraje nezahrnuji zcela transparentné podil
likvidace lagun Ostramo na produkci nebezpecnych odpada v kraji.

Pokud by byla potfeba Moravskoslezského kraje likvidovat odpady ve spalovné nebezpecénych
odpadu, pro¢ nedochazi jiz v souc¢asnosti ke 100 % naplnéni kapacit spalovny pravé odpady
z Moravskoslezského kraje?

NavrZzeny zamér neodpovida cildm odpadového hospodarstvi, které by mélo smérovat

k redukci mnozstvi odpada, véetné téch nebezpeénych mimo jiné zavadénim bezodpadovych
technologii. Z&mér naopak poéita s trendem neustalého rastu produkce nebezpeénych odpada.
Je tedy v rozporu se zakladnimi cili POH Moravskoslezského kraje® i politikou cirkularni
ekonomiky. Spalovani odpadu do jejiho konceptu nepatfi.

Varianty feSeni — srovnani s jinymi technologiemi

V nasich pripominkach k oznameni jsme poZadovali, aby dokumentace EIA obsahovala srovnani
s variantami tzv. nespalovacich technologii, a to jak pro zbavovani odpadu infekénosti, tak pro
odpady kontaminované raznymi halogenovanymi latkami. Bez tohoto srovnani je nutné
povaZovat vystavbu noveé kapacity pro spalovani nebezpecnych odpadt jako neoddavodnénou a

v rozporu s doporuéenim dokument prijatych Stockholmskou imluvou. Jak podrobnéji
dokladame nize, srovnani s nespalovacimi technologiemi pro zdravotnické odpady, prezentované
v priloze ¢. 7 (Dombek 2018) a v souhrnu pak prezentované v dokumentaci samotné, je zkreslujici
a nedplné. Srovnani s jinymi technologiemi pro odpady kontaminované halogenovanymi latkami
(predevsim POPs) se omezilo na vycet pouze dvou technologii, jeZ Ize povaZovat za nespalovaci a
jen jednu (BCD) popisuje o néco podrobnéji. Pyrolyza i plazmové technologie jsou v podstaté jen
jiné typy spalovacich technologii.

Pfiloha vénovana alternativnim zpisobdm nakladani se zdravotnickymi odpady (Dombek 2018)
ve svych zavérech zkresluje ve prospéch spalovani zdravotnickych odpadd, a to ¢asto bez
naleZitych dikazd. Pokusime se to v nasledujicim textu dokumentovat. Tato priloha nebyla oproti
pavodni dokumentaci nijak aktualizovana, takze naSe pavodni vyhrady k ni zGstavaji rovnéz
stejné a musime je zde opakovat, protoZe na né doplnéna dokumentace nijak nereagovala.

NeUplny vycet technologii a jejich charakteristika napovidaji, Ze zpracovatel pfilohy nejspi§ nezna
kompendium technologii ke zpracovani zdravotnickych odpada zpracované WHO (Emmanuel
2012) a ani se neseznamil s technologii autoklavu pouZitého mimo jiné v oblastech Afriky
zasazenych epidemii eboly (UNDP 2015). Tento autoklav v kombinaci s drticem odpadu redukuje
jeho objem z 85%, ma tedy srovnatelnou u¢innost se spalovanim. NevyZaduje transport odpadu
na velké vzdalenosti, protoZe jej Ize instalovat primo ve vétSich nemocnicnich zarizenich.

Podobné odpadéa doprava i u dalSich zarizeni, ktera Ize velikostné upravit potfebam
zdravotnickych zarizeni (PE 2018).

! Mame na mysli cile: Cil 10: Snizovat mérnou produkci nebezpeénych odpadii — spalovna tento cil nijak
nenaplriuje, spise umozni k nému nesmérovat;
Cil 11: ZvySovat podil materiélové vyuZitych nebezpeénych odpadd — spalovna neni materialové vyufZitt;
Cil 12: Minimalizovat negativni u¢inky pti nakladani s nebezpecnymi odpady na lidské zdravi a Zivotni prostfedi —
spalovna sice néktera rizika snizuje, ale sou¢asné pridava nova — napriklad vznikem dioxint béhem spalovani
halogenovanych odpadda.
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Autor prilohy ¢. 7 uvadi jako nevyhodu nespalovacich technologii, Ze ,,Kapacita vSech uvedenych
nespalovacich metod je vyrazné mensi ve srovnani se spalovacimi technologiemi.* (Dombek
2018). V tom ale netkvi jejich nevyhoda, naopak diky tomu je moZzné tyto technologie snadno
instalovat primo v arealu zdravotnickych zarizeni a vyhneme se tak transportu zdravotnickych
odpadu a rizikam havarie pfi jejich prepravé. Preprava odpadt je soucasné vysoka polozka

v rozpoctu nakladani s nimi a soucasné je zdrojem dalSich emisi Skodlivin.

Ve vyétu nevyhod nespalovacich technologii Dombek (2018) pokracuije: ,,Nespalovaci metody
vyZaduji dalSi nasledné operace, coZ jeSté navysi naklady celého procesu. S odpadem
dekontaminovanym nespalovacim se dale naklada jako s odpadem komunalnim, tj. bud’se spali
ve spalovné komunalnich odpadd, nebo jde na skladku. Hygienické sluzba dava prednost tomu,
aby se tento odpad pred skladkovanim jeSté destruoval drcenim nebo lisovanim.* Drceni odpadu
je casto jiz soucasti modernich autoklavi (Emmanuel 2012, UNDP 2015). Soucasné toto srovnani
pokulhava, kdyZ nepripousti, Ze i odpad ze spalovny vyZaduje a v budoucnu bude jesté vice
vyZadovat ,,nasledné operace*“. Vzdyt i pro odpady z ¢iSténi spalin se v tomto projektu
predpoklada jeho stabilizace pred ulozenim na skladku, coZ samoziejmé ,,navySuje naklady
celého procesu”.

Vzhledem k problemati¢nosti odpadu ze spaloven je jejich vyuZiti prinejmensim sporné a také
ony vyZaduji dalSi ,,nasledné operace”. V ¢em tedy tkvi ona vyhoda spaleni zdravotnickych
odpadu ve spalovné? Problematice zbytkovych odpadu ze spalovny se vénujeme jesté déle

v nasich pripominkéach.

Priloha ¢. 7 dokumentace déle tvrdi, Ze: ,Nespalovaci metody neumozni vyrazné snizit objem a
hmotnost dekontaminovaného odpadu“ (Dombek 2018), coZ pak doklada na nejhorsim zvoleném
prikladu, tedy mikrovinné techniky. Nékteré autoklavy vybavené drtici, redukuji objem odpadu
az na 15% puavodniho objemu a 50% pavodni hmotnosti. Tedy U¢innosti jsou srovnatelné se
spalovnami, co do redukce objemu odpadd, aniz by pritom dochazelo ke tvorbé novych toxickych
latek typu dioxind jako ve spalovnéach.

Co se tyce nespalovacich technologii pro zpracovani odpadd s obsahem POPs, jejich aplnéjsi
vycet uvadi jiz zminéné technicka smérnice Basilejské umluvy pro nakladani s odpady
obsahujicimi POPs (Basel Convention 2017) a Ceska republika by jako zemé, jez ratifikovala jak
Basilejskou, tak Stockholmskou umluvu, méla tento dokument prakticky pouzivat v rozhodovani
o0 odpadovém hospodarstvi. U¢innost technologii vyhodnocuiji i dalsi studie US EPA (US EPA
2010) anebo UNEP (UNEP 2004). Jiz v pripominkach k prvni verzi dokumentace EIA jsme navrhli
doplnit srovnani s jinymi technologiemi o dalsi nespalovaci technologie. K Zadnému doplnéni

v nové dokumentaci nedo$lo! Sou¢asné by mélo probéhnout srovnani t¢innosti destrukce POPs.
K tomu maZe poslouZit i dokument zpracovany expertni skupinou pro BAT/BEP Stockholmské
amluvy (UNEP - EG BAT/BEP 2006).

Autofi dokumentace na zékladé podrobnéjsiho srovnéni s technologiemi pro zdravotnické
odpady a jiz daleko méné podrobného a nelplného srovnani s technologiemi pro likvidaci
odpadt s obsahem POPs (viz naSe pripominky vyse) dosli k vyétu podle nich podlozenych vyhod
spalovani nebezpec¢nych odpadd, jeZ uvadéji na str. 26 doplnéné dokumentace (Mynar,
Ondréckové et al. 2019). Zcela nesouhlasime s jejich shrnujicim konstatovanim, ze ,,...bylo
zvazeno Siroké spektrum potencialnich technologii, pficemz zvolené spalovaci technologie ma
oproti vySe uvedenym technikam ... nezpochybnitelné prednosti“ (Myna¥f, Ondrackova et al.
2019).

Nespalovaci technologie pro zdravotnické odpady versus spalovani
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Déle jsou naSe pripominky k zavérim srovnani spalovani odpada a nespalovacich technologii,
predevsim pak k priloze ¢. 7 (Dombek 2018) dokumentace:

Jako argument ve prospéch spalovani zdravotnickych odpadi Dombek (2018) uvadi, Ze
»,Mikrovinné technologie a autoklavy nemusi zlikvidovat vSechny patogenni bakterie, ...“, aniz by
ovsem dokladal, Ze tato G¢innost byla u spaloven zdravotnickych odpadu néjak podrobné;ji
sledovana. Jak jsme zjistili, je tomu pravé naopak: Starsi studie US EPA konstatovala, Ze pro
takové hodnoceni chybi podklady, jinymi slovy, nebylo to zkouméano (US EPA 1990). Ve védeckeé
literature jsme nenasli studii, jez by se vénovala vyskytu patogennich organisma ve zbytkovych
odpadech ze spaloven zdravotnickych odpadd. A ani jsme nezaznamenali, Ze by to bylo
sledovano ve zbytcich ze spalovny nebezpeénych odpadu v Ostravé ¢i jiném, podobném zarizeni
firmy SUEZ. Jde tedy o dalSi zavér bez dikazu.

Jedna studie zmiruje, Ze proces spalovani komunalnich odpadt mohou preZit napriklad bakterie
salmonely (Klee and Peterson 1971).% Zavér p¥ilohy &. 7 dokumentace se tedy opira o obecné
vZity hypoteticky predpoklad o tom, Ze v procesu spalovani vysokymi teplotami se ,,zlikviduje
vse“, aniz by se brala v Gvahu prakticka zkuSenost a empiricky vyzkum. Moderni nespalovaci
zarizeni pro dekontaminaci zdravotnickych odpadt maji zabudovana ¢idla likvidace biologicky
aktivnich mikroorganisma (PE 2018). Nic takového ve spalovné neexistuje.

Spalovna podle autor( ,,- NevyZaduje preseparaci, a to bez ohledu, zda se jednéa o ostré predmeéty
(jehly a podobneé), Iéky, télesné tkané a vymesky ¢i jiné.” (Mynar, Ondrackova et al. 2019) - to, Ze
spalovna umoznuje odpady netridit je zndmo, ale nemusi to byt vyhodou, protoZe lepSim
tridénim i zdravotnickych odpadu dochdzi ke snizovani jejich mnozstvi.

Déle se v dokumentaci tvrdi: ,,- Ve spalovacim prostoru dochazi k zahrati odpadu v celém jeho
objemu, spalovaci teploty zcela znici jakékoliv sebevice resistentni patogenni organismy i jejich
spory, organické slouceniny, Iéky, odstrani z odpadu slouceniny rtuti a podobné.* — Jak uz jsme
podrobnéji rozebrali vySe, o tom, Ze spalovna znici jakékoliv resistentni patogenni organismy i
jejich spdry neexistuje konkrétni doloZeny vyzkum. Jde o tvrzeni opfené jen o obecny
predpoklad, Ze vysoka teplota ve spalovaci peci zarucuje likvidaci téchto organismd.

V nespalovacich technologiich dochazi na rozdil od spalovny k pribézné kontrole jejich G¢innosti.

V dokumentaci neni rovnéz nijak doloZeno, Ze spalovna ,,zcela zni¢i ... organickeé slouceniny*.
Nedoslo k porovnani tc¢innosti destrukce s nespalovacimi technologiemi a k hodnotam dioxint
na vystupech z nich a ze spalovny. Spalovna rovnéz neodstrani ,,z odpadu slouceniny rtuti®, rtut
jen velice rychle prejde do emisi do ovzdusi, kde vytvori slou¢eniny nové. Spalovny v zadném
pripadé nepatfi k doporuc¢enym technologiim pro odpady obsahujici rtut (Basel Convention
2012).2 Protitei to Minamatské tmluvé, ktera naopak spalovny odpadt oznacuje za jeden

z hlavnich zdroja emisi rtuti (UN Environment 2016). Bude-li vysledkem procesu EIA doporuceni
pouZzivat spalovnu k likvidaci odpadd se rtuti, Ize to povaZovat za ignorovani Minamatské imluvy

2 Field studies conducted at four municipal incinerators of different operational design indicated that when
enteric pathogens are present in the solid waste they can survive the incineration process.” Klee, A. J. and M. L.
Peterson (1971). "Studies on the detection of salmonellae in municipal solid waste and incinerator residue."
International Journal of Environmental Studies 2(1-4): 125-132.
% .. the mercury content in the waste may be released into the environment as a result of landfilling or
incineration. Wastes containing or contaminated with mercury should be collected separately from other
wastes with no physical breakage or contamination.” Basel Convention (2012). Technical guidelines for the
environmentally sound management of wastes consisting of elemental mercury and wastes containing or
contaminated with mercury. As adopted by the tenth meeting of the Conference of the Parties to the Basel
Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal (decision BC-
10/7). Geneva, Secretariat of the Basel Convention: 67.
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o rtuti. Ostravska spalovna patfi dlouhodobé k pavodcam velkého mnozstvi odpad obsahujicich
rtut (viz pasaz pripominek vénovanou rtuti nize). Je mozné, Ze vysoka produkce odpadu se rtuti
v soucasné ostravské spalovné je zpasobeno ignorovanim skutecnosti, Zze odpady se rtuti by se
nemeély spalovat. To by ovSem vyZadovalo podrobné;si analyzu.

Toky celé fady dalSich latek ve spalovacim procesu nejsou vibec monitorovany.

DalSi vyhodou spalovani, kterou dokumentace zmiriuje, ma byt: ,,- V pripadé spalovacich
technologii dochazi k vyznamnému snizeni pavodniho objemu odpadu i jeho hmotnosti,
minimalizuje tedy nutnost skladkovani* (Mynér, Ondrackova et al. 2019). To ale jiné technologie
délaji také. Zbytkovy odpad z nich na rozdil od spaloven neobsahuje takové mnozstvi toxickych ¢i
jinak nebezpeénych latek.

» Je vybavena systémy pro minimalizaci vystupd do Zivotniho prostredi (véetné emisi do ovzdusi)
na urovni nejlepsich dostupnych technik” (Mynéar, Ondrackova et al. 2018a, Mynéa¥, Ondrackovéa
et al. 2019). Toto tvrzeni je bez dukazu pro celou radu latek. Nékteré z alternativnich technologii
ke spalovani nemusi byt vybavovany tak slozitym systémem k zachycovani Skodlivin uZ jen proto,
Ze z podstaty procest v nich nedochdzi napfiklad ke vzniku dioxind, minimalné ne v takové mire
jako ve spalovné (Petrova 2007).

» Je kompatibilni se stavajicim provozovanym zarizenim v lokalité, coz umozriuje vyuZziti
spolec¢nych zdrojd a provoznich vazeb, véetné vzajemné zastupitelnosti.” (Mynéar, Ondrackova et
al. 2018a) — Pak ale neni davod rozSirovat kapacitu stavajici technologie, je-li na srovnatelné
drovni.

- Je dlouhodobé ovérena a ekonomicky prijatelna.” (Mynar, Ondrackova et al. 2019) - V pripadé
ekonomic¢nosti je toto tvrzeni bez dukazu. Ovérena technologie nemusi byt nutné lepsi, natoz
bezchybna, co? ostatné doklada i pokuta uloZzena CIZP spalovné v Ostravé za Gnik kapalnych
odpadu do Odry v dubnu 2017, anebo velky pozar ve spalovné SUEZ ve Zliné — Malenovicich

v prosinci 2016.*

Redeni problematiky perzistentnich organickych latek (POPs)

Dokumentace na nékolika mistech zmiruje, Ze spalovna v Ostravé je jedinym zarizenim na Uzemi
CR schopnym spalovat odpady s vysokym obsahem POPs. Presto viak nedoplnila bilance téchto
latek na vstupech a vystupech, které by pomohly vyhodnotit jeji dopady na Zivotni prostredi a
poskytly by srovnani s jinymi technologiemi pro nakladani s odpady obsahujicimi POPs.

Pripominku poZadujici pravé zarazeni bilance perzistentnich organickych latek (POPs), konkrétné
predevsim polychlorovanych dibenzo-p-dioxint a dibenzofurand (dale a jinde v téchto
pripominkéch také zkracené dioxint anebo PCDD/F), dioxinGdm podobnych polychlorovanych
bifenyl (DL PCB), bromovanych dioxint (PBDD/F) jsme méli jiz k ozndmeni. V reakci na nas
poZadavek se autofi omezili na konstatovéani, Zze ,,Dokumentace se vénuje viem relevantnim
typam perzistentnich organickych latek, které jsou uvedeny v referen¢nich dokumentech
nejlepsich dostupnych technik pro spalovani odpadd.” (Mynar, Ondrackova et al. 2018a, Mynar,
Ondréackova et al. 2019). Zadali jsme a stéle proto zadame o doplnéni takové bilance.

S ohledem na potencialné vysoké mnoZstvi odpadd s pritomnosti bromovanych zpomalovaca
horeni jsme chtéli, aby se doplnéna dokumentace zabyvala i polybromovanymi dioxiny (PBDD/F).
Autori dokumentace se v podstaté vyjadreni k problematice vzniku a Unikd bromovanych dioxind

* https://arnika.org/pozar-ve-spalovne-ve-zline-malenovicich. Jde mimochodem o spalovnu, ktera v roce 1997
zcela lehla popelem.
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vyhnuli. Vznikaji ve spalovnach palenim bromovanych odpadu, pripadné v disledku pridavani
bromu do procesu spalovani (UN Environment 2016). Jde o latky vysoce toxické.

Cela rada védeckych zdrojt uvadi PBDD/F jako Skodliviny béZné vznikajici spalovanim odpadu a
soucasné hodnoti spalovny odpadd jako vyznamny zdroj téchto latek (Nakao, Ohta et al. 2002,
Schuler and Jager 2004, Kawamoto and Ishikawa 2005, Weber 2015, Zhang, Buekens et al. 2016,
Zhou and Liu 2018). PBDD/F byly také vyhodnoceny jako srovnatelné nebezpeéné s PCDD/F
(Birnbaum, Morrissey et al. 1991, Piskorska-Pliszczyriska and Maszewski 2014). Dokumentace by
se méla bromovanym dioxinGm vénovat uz proto, Ze se podle nového dokumentu o BAT (WI
BREF) pocita s tim, Ze by tyto latky mély byt ve spalovnach sledovany (Neuwahl and Cusano
2018), a to kazdych 6 mésict (European Commission 2018).

V ¢asti vénované kompenzacénim opatrenim (priloha ¢. 8) se uvadi, Ze spalovna neemituje benzo-
a-pyren. Na druhé strané to neznamena, Ze z ni nedochdzi k emisim jinych polycyklickych
aromatickych uhlovodikd (PAU), napriklad naftalenu, acenaftenu, fluorenu ¢i fenantrenu (Dyke,
Foan et al. 2003, Conesa, Font et al. 2009). Tento aspekt dokumentace zcela opomiji a emise
téchto PAU nevyhodnocuje. Vzhledem k vyznamu téchto Skodlivin by se jimi méla dokumentace
zabyvat a zohlednit je i v kompenzacnich opatrenich.

Vzhledem k tomu, Ze se v ostravské spalovné spaluji hexazbytky z Gstecké chemicky, mély by

v emisich z ni byt sledovany i dalSi POPs, které hexazbytky obsahuiji, a které byly doplnény na
seznam Prilohy C Stockholmské Umluvy, konkrétné hexachlorbenzen, hexachlorbutadien (HCBD)
a pentachlorbenzen (PeCB). Tyto latky by mély byt sledovany i v odpadech produkovanych
spalovnou. Vyplyva to i z Narodniho implementag¢niho planu Stockholmské tmluvy (NIP).”

Odpady produkované novou spalovnou

Z hlediska dopadt na Zivotni prostredi je duleZité znat pritomnost POPs v odpadech
produkovanych spalovnou. Ani doplnéna dokumentace nijak neupresnila bilanci POPs, tim
padem ani jejich obsah (koncentrace) v odpadech produkovanych spalovnou doloZeny naptiklad
protokoly z analyz odpadd produkovanych souc¢asnou spalovnou.

Stejné jako oznameni, ani doplnéné dokumentace neobsahuje prilis konkrétnéjsich informaci o
zvoleném postupu stabilizace a o spotiebé a charakteristice materialu pro ni. Jak budou
stabilizované popilky zajistény proti tnikam dioxind? Upozorriujeme na to, Ze pro bloky popilkd
stabilizovanych cementem byla napriklad na Tchajwanu zjisténa kontaminace okoli mista, kde
byly uloZeny, dioxiny (Wang, Wang et al. 2006). VyuZiti stabilizované smési odpadu predevsim
pak z ¢isténi spalin povazujeme za riskantni pro Zivotni prostredi.

Dokumentace konstatuje, Ze odpady ze spalovny budou vyuZivany k povrchovym Gpravam
skladky. Ale stejné jako ozndmeni, ani doplnéna dokumentace nijak neupresriuje chemické
sloZeni odpadd produkovanych spalovnou.

> .V ndvaznosti na obecnou strategii omezovani emisi POPs ze spaloven p fipravené v souvislosti s implementaci
Protokolu o POPs k Umluvé o dalkovém znecistovani ovzdusi presahujicim hranice statd (CLRTAP) dasledné
kontrolovat dodrZovani obecnych zasad pro akceptovatelny provoz za fizeni pro spalovani odpadd a zhodnotit a
pFpadné zavést sledovani emisi dalsich POPs piilohy C a jejich obsah v odpadnich produktech spaloven * MZP
(2017). Aktualizovany Narodni implementacni plan Stockholmské dmluvy o perzistentnich organickych
polutantech v Ceské republice na léta 2018-2023. Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, Praha: 72.
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Rtut

Hodla-li provozovatel ve spalovné likvidovat predevsim odpad ze zdravotnictvi a ze starych
ekologickych zatézi, pak je urcité namisté zamérit se na predchazeni tnika rtuti. Ani doplnéna
dokumentace neupresnila dostatecné podrobné opatreni ke sniZzeni emisi rtuti? Pouhé
konstatovani, Ze zachycovani emisi rtuti vyresi ,,davkovani sorbentu (aktivniho uhli)* (Mynéar,
Ondrackova et al. 2019) rozhodné neni dostacujici informace.

Stavajici spalovna o ro¢ni kapacité 25 tisic tun odpadd pat#i k nejvétSim zdrojam rtuti v odpadech
v Ceské republice. Podle dat v IRZ se rtut v prenosech odpady pohybovala v letech 2010 — 2016
mezi ¢tvrt tunou a 5,6 tunami za rok (MZP 2018). Dokumentace se tedy méla vice zaméfit i na to,
co se bude ve spalovné délat s odpady obsahujicimi rtut. Nestaci na jedné strané konstatovat, Ze
»V pripadé zameéru se nepredpoklada odstrariovani odpadd s vy$Sim obsahem rtuti.“ a na jiném
misté uvést, Ze vyhodou spalovani je, Ze nevyzaduje ,,preseparaci“ zdravotnickych odpadd a
soucasné, Ze spalovanim odpad( dochazi k ,,odstranéni sloucenin rtuti z odpadu®, kdy?Z je rtut jen
prevedena do nékterého z vystupt a je |épe predchazet vstupu odpadu se rtuti do spalovny.

Soucasné nelze navrzenou technologii povaZzovat za BAT, kdyZ nepocita s kontinualnim mérenim
emisi rtuti (k BAT viz niZe), jak to stanovuje novy navrh BREFu (European Commission 2018).

Srovnani s BAT technologiemi

V pripominkéch k ozndmeni jsme konstatovali, Ze postrddame zohlednéni poZadavkd smérnic o
nejlepsich dostupnych technikach a nejlepSich postupech z hlediska Zivotniho prostredi
zpracovanych v ramci Stockholmské imluvy (Stockholm Convention on POPs 2008), a to véetné
zvaZeni variant jiného zpusobu nakladani s odpady ze zdravotnictvi ¢i jinak nebezpe¢nymi
odpady, jak doporucuje kapitola Il. uvedeného dokumentu.

V reakci na nas poZadavek bylo v pdvodni dokumentaci, a v jeji prepracované verzi stale jesté je,
uvedeno s odkazem na BAT/BEP Guidelines: ,,Souc¢asné je zde také konstatovano, Zze pokud jsou
nemocni¢ni odpady spalovany, aniz by zarizeni mélo dostatecné stupné cisténi spalin z pohledu
BAT/BEP, mdaze byt potencialnim zdrojem latek dioxinového typu (polychlorované dibenzo-p-
dioxiny a dibenzofurany, PCDDs/Fs). To ovSem neni pripad posuzovaného zaméru, ktery
respektuje poZzadavky na nejlepsi dostupné techniky (viz kapitola B.l.6.4. Porovnani s nejlepsimi
dostupnymi technikami (strana 33 této dokumentace). Z tohoto hlediska tedy principialné
nevznika ddvod pro vylouceni odpadd kontaminovanych perzistentnimi organickymi latkami ze
seznamu odstrasiovanych odpadd.” (Mynar, Ondrackova et al. 2018a, MynaF, Ondrackova et al.
2019) Prilis nechapeme, jak citace z Uvodu ke spalovani zdravotnickych odpadd souvisi

s odtvodnénim spalovat odpady s obsahem POPs. Soucasné i v souvislosti se zdravotnickymi
odpady upozorriujeme na to, Ze uvedena smérnice Stockholmské umluvy doporucuje
uptednostnéni nespalovacich technologii, které predchazeji vzniku POPs. °

Stale si myslime, Ze posoudit vlivy na Zivotni prostredi neni mozné, pokud neni znama referencni
technologie a vystupy z ni. Soucasné neni Gplné jasné, proc¢ se nepocita se semikontinualnim
mérenim emisi PCDD/Fs. Chybi ndm rovnéz vyjadreni k méreni bromovanych dioxin (PBDD/F),
které novy BREF bude vyZadovat v pripadé spalovani bromovanych zpomalovac¢a horeni
(Neuwahl and Cusano 2018). Ty jsou dnes pfitomné v celé radé odpad.

6 The following alternative techniques do not result in the formation and release of chemicals listed in
Annex C and should therefore be given priority consideration for their ultimate elimination. ... Stockholm
Convention on POPs (2008). Guidelines on Best Available Techniques and Provisional Guidance on Best
Environmental Practices Relevant to Article 5 and Annex C of the Stockholm Convention on Persistent Organic
Pollutants. Geneva, Secretariat of the Stockholm Convention on POPs.
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V navrZzeném kontinualnim monitoringu emisi chybi ve srovnani s novym BREF-em také HF a rtut
(European Commission 2018).

Hodnoceni kontaminace pady a podpovrchovych vod

Na str. 101 autori dokumentace konstatuji, Ze ,,Provoz zaméru nepovede ke znecistovani pady.*
Ale v dusledku havérie ke zneciSténi pady vést maze, a proto jsme pozadovali, aby

v dokumentaci EIA bylo vyhodnoceni souc¢asné kontaminace areélu predevsim tézkymi kovy,
chlorovanymi alifatickymi uhlovodiky (obzvlasté v pripadé podpovrchovych vod) a perzistentnimi
organickymi latkami (predevsim PeCB, HCB, HCBD, PCB, PCDD/F, bromovanymi dioxiny, tedy
PBDD/F, dale perfluorovanymi latkami, bromovanymi zpomalovaci hofeni a PAU). | doplnéna
dokumentace uvadi jen hodnoceni kontaminace ropnymi latkami, a proto musime zopakovat i
naSi pfipominku a poZadavek k predchozi dokumentaci coby stale platné. Z velice stru¢ného
shrnuti, co obsahuje zakladni zprava, zpracované ve smyslu 84a zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci, v platném znéni a 83 a prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 288/2013 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o integrované prevenci (cerven 2015) neni jasne, zda v ptdé byly
hodnocené jen ropné uhlovodiky C;o — C40 anebo i latky potencialné unikajici ze spalovanych
odpadu ¢i produktd spalovani (viz str. 64).

Obr. : Areal spalovny nebezpe¢nych odpadd v Ostravé v prosinci 2015 se sudy
s hexachlorbenzenem z Ustecké Spolchemie. Foto: J. Petrlik

Vzhledem k tomu, Ze stavba bude dle nakresu nejspi$ vznikat mimo jiné na plose, kde byly
uloZeny sudy s odpady obsahujicimi hexachlorbenzen z Gstecké chemicky, jak je vidét na
fotografii z roku 2015 (viz obr. 1), mélo dojit k vyhodnoceni zatéze pady minimalné HCB, HCBD ,
PeCB a PCB. Zadame o doplnéni takového prazkumu.
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Zamér a vlivy na zdravi obyvatel

Na str. 48 upravené dokumentace se uvadi, Ze ,,Nejblizsi obytné objekty se nachazeji ve
vzdalenosti cca 780 metrd a vice od prostoru umisténi zameru.“ Ing. Josef Tomasek ovsem

v reakci na pripominky k posudku pro EIA na spalovnu v Pardubicich tvrdil, Ze ,,spalovna

v Ostravé je umisténa cca 100 m od nejblizsich obytnych objekti“ (MZP 2010). Autofi
dokumentace se k tvrzeni Ing. Josefa Tomaska nevyjadfili, jen upravili pavodni vzdalenost 0,9 km
na 780 metra.

Dokumentace sice zahrnula hodnoceni vlivii na obyvatelstvo a verejné zdravi, ale to se jiz
klasicky vénuje jen imisni zatéZi a nehodnoti mozné vlivy zaméru z hlediska prenosu
prostrednictvim potravnich fetézct pro doma chované zvirectvo ¢i ryby, napriklad v mistech
skladovani ¢i vyuziti odpadt vznikajicich v dasledku spalovani.

Ve vyjadreni k ozndmeni jsme Zadali, aby rizikova analyza vyhodnotila i rizika plynouci
z nakladani se zbytky po spalovani odpadud. Musime konstatovat, Ze stejné jako dokumentace,
se i doplnéna dokumentace tomuto hodnoceni vyhnula!

Na str. 71 dokumentace je v souvislosti s mérenim PCDD/Fs a PCB v ovzdusi uvedeno, Ze ,,pozadi
neni sledovano®. To je sice pravda, ale v roce 2001 byly zjiStovany koncentrace obou latek mimo
jiné také v ovzdusi na Ostravsku. Koncentrace PCB v Ostravé — Privoze byla namérend v letnich
mésicich nejvyssi v Ceské republice (pres 18500 pg/m?); (Jech, Minafova et al. 2001).

Havarie

Na str. 105 dokumentace konstatuje: ,,Vychazeje z fyzikalné chemickych vlastnosti umisténych
latek a jejich vzajemné polohy nelze predpokladat vzajemné nebezpecné chemické reakce, které
by mohly vést ke vzniku zavazné havarie nebo ke zhorSeni jejich nasledkd,” (Mynar, Ondrackova
etal. 2019).

'\
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Obr. 2: Pozér ve spalovné nebezpec¢nych odpadu firmy Suez v Ostravé dne 13. ¢ervna 2019. Foto:
Ctenar Moravskoslezského deniku, zdroj (Lapisz 2019)

Arnika — program Toxické latky a odpady IC: 70 94 78 05
DIC: CZ 7094 78 05

Tisténo na recyklovaném, chlérem nebéleném papire.



V ¢ervnu 2019 doslo ve stavajicim zarizeni k poZaru (viz foto na obr. 2), ktery byl

v Moravskoslezském deniku oddvodnén nasledovné: ,,Pri procesu prejimky odpadu v souladu

s provoznim radem nedoslo ani pri peclivé kontrole k odhaleni odpadu, pravdépodobné

s obsahem sodiku, ktery reaguje s jakoukoli vihkosti.”“ (Lapisz 2019). Popsana situace ze 13. ¢ervna
tohoto roku v podstaté vyvraci predpoklad vyréeny v doplnéné dokumentaci. Ta podle naSeho
soudu moznost havarie podcenuje.

Dalsi pfipominky k bilancim odpadu

K zavérim odpadoveé studie (Dombek 2019), uvedenym na str. 23 doplnéné dokumentace mame
nasledujici pripominky (vZdy k pasazi/zavéru uvedenému kurzivou):

. - Produkce nebezpeénych odpadi v Moravskoslezském kraji je na pozadi produkce Ceské
republiky vyrazné nadpramérnd. Podil produkce nebezpecnych odpadd Moravskoslezského kraje
na produkci CR ¢inil v prameru za roky 2015 — 2017 zhruba 17 %, pficemz podil obyvatelstva
Moravskoslezského kraje na populaci CR ¢ini 11 %. Mérna produkce nebezpecnych odpadi na
jednoho obyvatele je tak za Moravskoslezsky kraj za posledni tfi roky v pradmeéru o 60 % vysSi, nez
¢ini prameér merné produkce za ostatni kraje” (Mynar, Ondrackova et al. 2019).

Je napriklad otazkou, do jaké miry autofi zohlednili zna¢né navySeni vzniku nebezpecnych odpadd
zpGsobené likvidaci staré ekologické zatéze ostravskych lagun. Ta bude v dobé provozu nového
zafizeni jiz kon¢it. Ani doplnéné informace o produkci odpadd na Uzemi kraje nezahrnuji zcela
transparentné podil likvidace lagun Ostramo na produkci nebezpec¢nych odpadi v kraji, byt se da
¢astec¢né odvodit na zakladé produkovanych kategorii odpada.

- Z objemu odpadu, ktery byl v letech 2015 — 2018 zpracovan ve stavajicim zarizeni spalovny
Ostrava, je 70 % pdvodem z Moravskoslezského kraje, 25 % odpadd je pdvodem v sousednich a
blizkych krajich, které nedisponuji odpovidajicimi zpracovatelskymi kapacitami, a 5 % pripada na
zbyvajicich 9 kraja.

- V pripadé odpadd, které jsou ve spalovné zpracovavany v nejvétSim objemu, bylo v letech 2015 —
2016 ve stavajici spalovné Ostrava zpracovano 71 % produkce kraje, v roce 2017 to bylo 65 %.
Celkem 15 % produkce téchto odpadd bylo v letech 2015 — 2017 vyvezeno ke zpracovani na mimo
kraj. Produkce téchto odpadd v Moravskoslezskem kraji za roky 2015 — 2017 ¢ini 1,5 nasobek
odpadd, zpracovanych v zarizeni spalovny Ostrava“ (Mynas, Ondrackova et al. 2019).

V letech 2015 - 2016 byla podle produkce nebezpeénych odpadd cca na arovni 25 tisic tun za rok,
viz tabulku na str. 8 prilohy ¢. 6 (Dombek 2019). V téchto letech nepresahlo mnozstvi odpadu

z Moravskoslezského kraje spaleného ve spalovné za rok vice jak 13,5 tisice tun, pravdépodobné
z divodu dopravni dostupnosti ze vzdalenéjSich mist kraje. Nelze proto asi ani do budoucna
ocekavat, Ze veSkery nebezpecny odpad vhodny ke spaleni bude koncit ve spalovné v Ostraveé.
Navic je otazka, kolik z odpadu prijatého do spalovny je skute¢né spaleno, protoze se lisi mnozstvi
odpadt prijatych do zarizeni a mnozstvi odpadu za dany kalendarni rok spalenych, jak je patrné
ze srovnani neocislovanych tabulek ,,MnoZstvi odpadu, zpracovaného stavajicim zafizenim
spalovna odpadu* a ,,Regionalni pdvod odpadu prijatého ke zpracovani ve stavajicim provozu
spalovny Ostrava“ v pfiloze ¢. 6 dokumentace EIA (Dombek 2019). Souéet odpadu prijatych do
spalovny v roce 2018 prevysSuje o cca 8 tisic tun mnoZstvi odpadu za ten rok spaleného, coz je
rozdil, ktery by méli autofi dokumentace vysvétlit.

»~ Alternativou zpracovani zajmovych odpadd na Gzemi kraje v letech 2015 — 2017 byla Gprava
pred dalsim nakladanim (10 % odpadd zpracovanych na Gzemi kraje) a skladkovani (2 % odpadd
zpracovanych na Gzemi kraje). Ve srovnani s termickou destrukci nezarucuje takové nakladani
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spolehlivé odstranéeni nebezpecné slozky z prostredi“ (Mynéar, Ondrackova et al. 2019).

Uprava pred dal$im nakladanim maze zahrnovat i technologie, které odpad spolehlivé zbavi jeho
nebezpecénych vlastnosti — infekénosti anebo vedou k rozkladu perzistentnich organickych latek.
Skladkovani odpadda samoziejmé neni tim nejlepSim rfeSenim, ale v pripadé starych ekologickych
zatézi Ize napriklad zeminu vycistit a uloZit zpét do jam vzniklych odtéZenim kontaminované
zeminy. Minimalné Ize pak takové misto znovu vyuzit pro umisténi pramyslovych provozd. Zalezi
na nastaveni parametrd. Navic jsou pro takovou Upravu odpadt vhodné mobilni anebo semi-
mobilni technologie, které maji oproti spalovné odpada vyhodu mensich narokd na prepravu
velkych objemd odpadu. Nékteré fyzikalné-chemické metody destrukce POPs latek v odpadech
napriklad dosahuji lepSich vysledkd nez spalovny jejich vyuZiti je ekonomicky srovnatelné se
spalovnami.

.- Produkce nebezpeé¢nych odpadi v Moravskoslezském kraji je na pozadi produkce Ceské
republiky vyrazné nadpramérna. Mérna produkce nebezpecnych odpadd na obyvatel je za
Moravskoslezsky kraj v poslednich trech letech v prdmeéru o 60 % vysSi, nez ¢ini pramér mérne
produkce za ostatni kraje (Mynéar, Ondrackova et al. 2019).

Tento argument se opakuje a, jak jsme uvedli vySe, je napriklad otazkou, do jaké miry autofi
zohlednili zna¢né navyseni vzniku nebezpecnych odpadi zpisobené likvidaci staré ekologické
zatéZe ostravskych lagun. Ta bude v dobé provozu nového zarizeni jiz koncit.

.~ Produkce odpadd zpracovavanych ve spalovné v mnozstvi nad 10 t ro¢né (80 % vSech odpadd
zpracovanych ve spalovné) ¢ini v prdmeéru 2015 — 2017 na Uzemi kraje 25 740 t (bez zahrnuti
odpadu 170106 — nebezpecny odpad z demolic, ktery by, s ohledem na narazoveé vysokou produkci
v roce 2017 a nizky podil spalené produkce, vypocet zkresloval)“ (Myna#, Ondrackova et al. 2019).

Pokud tomu tak bylo, musime se jen ptéat, co branilo tomu, aby jej spalovna zpracovala? Nejspis
to odrazi fakt, Ze tomu naptiklad branilo umisténi spalovny z hlediska dopravni obsluznosti.
Autori dokumentace se méli zamyslet nad tim, proc ve spalovné bylo za stejné obdobi v praméru
likvidovano 14463 tun odpad( z Moravskoslezského kraje, tedy zhruba o 11300 tun odpad
méné, neZ v ni z Moravskoslezského kraje kazdoro¢né mohlo skoncit? Nezaznamenali jsme takovy
rozbor.

.» - Produkce odpadd, vhodnych k termickému zpracovani ¢ini na Uzemi kraje v prdmeéru za roky
2015 - 2017 zhruba 40 000 t/rok. Dale je predpokladan dovoz ¢asti zdravotnickych odpadd ze
sousednich krajd, které nemaji dostatecnou kapacitu pro jejich zpracovani. V pripadé odpadd se
specifickou zatézi (PCB, halogeny ...) se pfedpoklada dovoz z celé CR, protoZe stavajici spalovna
Ostrava je jedinym zarizenim v republice, které je zpdsobilé tyto odpady zpracovavat” (Mynéar,
Ondrackova et al. 2019).

Spalovna v Ostravé je nyni jedinym zarizenim, které maze zpracovavat odpady s vysokym
obsahem POPs. Ale jeSté nedavno tomu tak nebylo, ve Spolané Neratovice byla v provozu U¢inna
nespalovaci technologie BCD. Rozvoj takovych technologii je soucasti Narodniho
implementacniho planu Stockholmské umluvy: ,,Podporovat projekty vyzkumu a vyvoje novych
technologii a biotechnologii zameérenych na postupné odstranéni odpadd a kontaminovanych
matric, s ohledem na minimalizaci rizik pro zdravi a ZP* (MZP 2017). Pokud je NIP vniman jako
zavazny dokument schvaleny Vladou CR, pak mély vzniknout dal$i technologie k likvidaci odpadd
s obsahem POPs anebo pro jejich vznik mély byt alespor vytvoreny podminky.

-~ V letech 2010 — 2017 ¢inil mezirocni nardst produkce odpadd, zpracovavanych ve stavajici
spalovné v nejvétSim objemu, na Uzemi kraje v pradmeru 3,4 %“ (Mynar, Ondrackova et al. 2019).

V tomto zavéru uz chybi dovétek, Ze se do narastu zapocitaly i odpady ze sanaci (bez betonu,
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taSek apod.). Reélny narast by mohl vychazet spiSe ze srovnani let 2014 — 2016, tedy o cca 1,5%
roc¢né. Je vSak nutné také poznamenat, Ze mezi roky 2011 a 2012 doslo i k poklesu o vice jak 3%.

,0d roku 2011 byla postupné navySena kapacita stavajici spalovny z 18 400 t ro¢né na 25 000 t
ro¢né, navySena kapacita byla vzidy v kratké dobé vyuZita. V letech 2015 — 2018 pri tom doslo ke
zvySeni podilu odpadd z produkce kraje zpracovanych ve spalovné Ostrava z 59 % na 80 %"
(Mynar;, Ondrackové et al. 2019).

Ve srovnani chybi predchozi roky. Neni tedy zfejmé, zda v nich nebylo spalovani odpadd

z Moravskoslezského kraje vy3si nez v roce 2015. Udaj 0 80% spalenych odpad i

z Moravskoslezského kraje za rok 2018 nesouhlasi s idajem v tabulkach odpadové studie, kde se
udéva 78% za rok 2018.

Uvedeni zdroja informaci

V celé dokumentaci vétSinou postradame citace zdroja, z nichZ autori ¢erpali své informace. Bez
toho je téZzko ovéritelné, jak relevantni to které tvrzeni je.

Zaver

Zamér tak, jak je charakterizovan v dokumentaci EIA, povaZzujeme za nezdiivodnény. Byt
prepracovana dokumentace obsahuje vice informaci neZ pavodni dokumentace EIA a oznameni,
stale nezodpovédéla fadu otazek a nereagovala na vétSinu podstatnych pfipominek, které jsme
méli jiz k oznameni a posléze k dokumentaci EIA. Zadame proto, aby byla vracena k doplnéni
anebo aby zdmér dostal zamitavé stanovisko v procesu EIA. PovaZujeme stéle také za
neoddvodnénou navrzenou kapacitu zaméru a za skandalni pristup k tzv. ,,omezeni* pavodné
navrzené kapacity, kdyzZ je to, dle vSech indicii jen papirova operace bez promitnuti do
instalované kapacity.
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