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Véc: Vyjadieni k dokumentaci EIA zdméru ,,CENNZO Ostrava“

V nasledujicim vyjadieni pobocného spolku Arnika — program Toxické latky a odpady jsou
shrnuty nase pfipominky a vyhrady k dokumentaci o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
zaméru CENNZO Ostrava na zakladé dokumentace zpracované firmou INVEK, s.r.o. (Mynar,
Ondrackova et al. 2018a). Musime konstatovat, Ze dokumentace sice vypliuje fadu informacnich
mezer, které mélo ozndmeni zaméru, ale rozhodné nezodpovédéla fadu otdzek a nereagovala na
vSechny pripominky, které jsme vznesli k oznameni, a proto ji nelze akceptovat jako Uplnou.

NiZe uvadime nase pfipominky k predlozené dokumentaci podrobnéji:

ZdUvodnéni nové kapacity pro spalovani nebezpecnych odpadt a varianty feseni nakladani
s nebezpecnymi odpady

Potifeba nové kapacity pro spalovani nebezpecénych odpadl v Moravskoslezském kraji stale v
dokumentaci neni zdGvodnéna. Ostatné i autoti dokumentace museli pfipustit, Ze zafizeni neni
urceno jen pro likvidaci odpad( z Moravskoslezského kraje: ,Je zi'ejmé, Ze zamér, stejné tak jako
stdvajici spalovna, neni urcen ke spalovani odpadu pouze z Moravskoslezského kraje. Jde o
regiondlni zafizeni s celostdtnim prfesahem. Odpady z regionu vsak prevaZzuji, coZ je dano i
ekonomickymi hledisky vzddlenosti dopravy odpadu, proto jsou i nejpodrobnéji argumentovdny.
V kaZzdém pripadé vsak neni svozovd oblast omezena hranicemi kraje.” (Mynar, Ondrackova et al.
2018a).

V ozndmeni vSak argumentem pro vystavbu zdméru byla rostouci poptavka ,komercnich i
verejnych subjektu regionu po zajisténi spolehlivého odstranéni odpadu termickou destrukci a z
rostouci produkce odpadd, ....“ (Mynar, Ondrackova et al. 2018b) Z dokumentace uZ bylo
vypusténo slivko ,regionu”, které mélo podtrhnout dojem, Ze rozsifeni spalovny je vyvolano
potifebami Moravskoslezského kraje.

Pro Moravskoslezsky kraj je pritom stale dostatecnd kapacita stavajici spalovny. Bilance

v dokumentaci to jasné dokazuje: ,Z objemu odpadu, ktery byl letech 2015 aZ 2017 zpracovdn ve
stavajicim zarizeni spalovny Ostrava, je cca 65 % plivodem v Moravskoslezském kraji, cca 28 %
odpadu je ptivodem v sousednich a blizkych krajich, které nedisponuji odpovidajicimi
zpracovatelskymi kapacitami, a cca 7 % pripadd na zbyvajicich 9 kraja.“ (Mynar, Ondrackova et
al. 2018a)
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V priloze vénované odpadovému hospodaistvi se konstatuje, Ze rozsiteni kapacity spalovny je
uréeno zejména pro ,.zdravotnicky odpad a odpad znecistény béznymi sSkodlivinami“ (Mynafr,
Ondrackova et al. 2018a). | z toho je patrné, Zze zdmér predevsim reflektuje komeréni zajmy
investora, protoZe pravé zdravotnické odpady Cinily velky podil odpad( dovazenych do spalovny
z jinych kraja.

Nesouhlasime s konstatovanim na str. 22 dokumentace, ze ,, Instalace nové (nezavislé) linky na
termické zpracovdni odpadu se jevi jako optimdini zpisob reseni zpracovdni nebezpecnych
odpadu.“ Tento zavér neni mozné akceptovat bez objektivniho, nezkresleného porovnani

s jinymi variantami nakladani s nebezpecnymi odpady, ke kterému nedoslo (viz dalsi ¢ast nasich

pripominek ,Varianty feseni — srovnani s jinymi technologiemi“ nize).

Porovnani s nespalovacimi technologiemi pro likvidaci odpadd kontaminovanych POPs

v podstaté neprobéhlo ani v predlozené dokumentaci! Musime zde zopakovat, Ze spalovani
nebezpecnych odpadl neni ani zdaleka idedlnim a nejucinnéjsim zplsobem jejich zneskodnéni.
Nékteré nespalovaci technologie maji mensi dopady na Zivotni prostiedi nez spalovny
nebezpecnych odpad.

| spolecnost SUEZ (drive SITA CZ) ma zkuSenost s provozovanim nespalovaci technologie

k vycisténi odpadu ze starych ekologickych zatézi kontaminovanych perzistentnimi organickymi
latkami (POPs) ve Spolané Neratovice, konkrétné technologie BCD. Nikdy ji vSak nevyzkousela pro
jiné typy odpad( na rozdil od jinych aplikaci této technologie jinde ve svété. V zatizeni BCD by
témér jisté sly napfiklad likvidovat odpady dovazené do soucasné spalovny z Ustecké chemicky ke
spaleni, vétSinou hexachlorbenzen &i tvz. hexazbytky.

Jako argument pro novou kapacitu spalovani odpadi nelze uznat celkovou bilanci vsech
nebezpecnych odpadd Moravskoslezského kraje, jak je uvedena na str. 19 a o které autofri
dokumentace konstatuji, Ze: ,Mérnd produkce nebezpecnych odpadu na jednoho obyvatele je
tak za Moravskoslezsky kraj za posledni tfi roky v priméru o cca 60 % vyssi, neZ Cini primér
meérné produkce za ostatni kraje. “(Mynar, Ondrackova et al. 2018a). Je napfiklad otazkou, do
jaké miry autofi zohlednili zna¢né navyseni vzniku nebezpecénych odpadu zplUsobené likvidaci
staré ekologické zatéZe ostravskych lagun. Ta bude v dobé provozu nového zafizeni jiz koncit.

Pokud by byla potfeba Moravskoslezského kraje likvidovat odpady ve spalovné nebezpeénych
odpadd, pro¢ nedochazi jiz v soucasnosti ke 100 % naplnéni kapacit spalovny pravé odpady
z Moravskoslezského kraje?

Navrieny zamér neodpovida cilim odpadového hospodafstvi, které by mélo smérovat

k redukci mnoistvi odpadii, véetné téch nebezpecnych mimo jiné zavadénim bezodpadovych
technologii. Zdmér naopak pocita s trendem neustalého ristu produkce nebezpecnych odpadti.
Je tedy v rozporu se zakladnimi cili POH Moravskoslezského kraje! i politikou cirkularni
ekonomiky. Spalovani odpadU do jejiho konceptu nepatfi.

Varianty feSeni — srovnani s jinymi technologiemi

V nasich pfipominkach k ozndmeni jsme pozadovali, aby dokumentace EIA obsahovala srovnani
s variantami tzv. nespalovacich technologii, a to jak pro zbavovani odpad( infekénosti, tak pro

1 Méme na mysli cile: Cil 10: SniZzovat mérnou produkci nebezpeénych odpadd — spalovna tento cil nijak
nenaplnuje, spiSe umozni k nému nesmérovat;
Cil 11: ZvySovat podil materidlové vyuZitych nebezpeénych odpadl — spalovna neni materidlové vyuziti;
Cil 12: Minimalizovat negativni Gcinky pfi nakladani s nebezpeénymi odpady na lidské zdravi a Zivotni prostredi —
spalovna sice néktera rizika sniZuje, ale souc¢asné pridava nova — naptiklad vznikem dioxin béhem spalovani
halogenovanych odpadd.
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odpady kontaminované riznymi halogenovanymi latkami. Bez tohoto srovnani je nutné
povaZzovat vystavbu nové kapacity pro spalovani nebezpecnych odpadi jako neoddvodnénou a

v rozporu s doporucenim dokument( prijatych Stockholmskou imluvou. Jak podrobnéji
dokladame nize, srovnani s nespalovacimi technologiemi pro zdravotnické odpady, prezentované
v pfiloze ¢. 7 (Dombek 2018) a v souhrnu pak prezentované v dokumentaci samotné, je zkreslujici
a neuplné. Srovnani s jinymi technologiemi pro odpady kontaminované halogenovanymi latkami
(predevsim POPs) se omezilo na vycet pouze dvou technologii, jez |ze povaZzovat za nespalovaci a
jen jednu (BCD) popisuje o néco podrobnéji. Pyrolyza i plazmové technologie jsou v podstaté jen
jiné typy spalovacich technologii.

Pfiloha vénovana alternativnim zpUsoblm nakladani se zdravotnickymi odpady (Dombek 2018) je
sice oproti oznameni pokrokem, ale ve svych zdvérech zkresluje ve prospéch spalovani
zdravotnickych odpad, a to ¢asto bez nalezitych didkazl. Pokusime se to v nasledujicim textu
dokumentovat.

Neuplny vycet technologii a jejich charakteristika napovidaji, Ze zpracovatel pfilohy nejspi$ nezna
kompendium technologii ke zpracovani zdravotnickych odpad( zpracované WHO (Emmanuel
2012) a ani se neseznamil s technologii autoklavu pouzitého mimo jiné v oblastech Afriky
zasazenych epidemii eboly (UNDP 2015). Tento autoklav v kombinaci s drticem odpadu redukuje
jeho objem z 85%, ma tedy srovnatelnou ucinnost se spalovanim. NevyZzaduje transport odpadu
na velké vzdalenosti, protoZe jej Ize instalovat pfimo ve vétSich nemocnicnich zafizenich.
Podobné odpada doprava i u dalSich zafizeni, ktera Ize velikostné upravit potfebam
zdravotnickych zaftizeni (PE 2018).

Autor pfilohy €. 7 uvadi jako nevyhodu nespalovacich technologii, Ze ,,Kapacita vsech uvedenych
nespalovacich metod je vyrazné mensi ve srovnadni se spalovacimi technologiemi.” (Dombek
2018). V tom ale netkvi jejich nevyhoda, naopak diky tomu je mozné tyto technologie snadno
instalovat primo v arealu zdravotnickych zafizeni a vyhneme se tak jejich transportu a rizikim
havarie pfi jejich prepravé. Pfeprava odpadl je soucasné vysoka polozka v rozpoctu nakladani

s odpady a soucasné je zdrojem dalSich emisi Skodlivin.

Ve vyctu nevyhod nespalovacich technologii Dombek (2018) pokracuje: ,, Nespalovaci metody
vyZaduji dalsi ndsledné operace, coZ jesté navysi ndklady celého procesu. S odpadem
dekontaminovanym nespalovacim se ddle nakladd jako s odpadem komundinim, tj. bud'se spadli
ve spalovné komundlnich odpadu, nebo jde na skiadku. Hygienickd sluzba ddava prednost tomu,
aby se tento odpad pred sklddkovdnim jesté destruoval drcenim nebo lisovanim.” Ano, ale drceni
odpadu je ¢asto jiz soucasti modernich autoklavl (Emmanuel 2012, UNDP 2015). Soucasné toto
srovnani pokulhava, kdyZ nepfipousti, Ze i odpad ze spalovny vyZaduje a v budoucnu bude jesté
vice vyzadovat ,nasledné operace”. Vidyt i pro odpady z ¢isténi spalin se vtomto projektu
predpoklada jeho stabilizace pred uloZzenim na sklddku, coZz samoziejmé , navysuje naklady
celého procesu”.

Vzhledem k problemati¢nosti odpad( ze spaloven je jejich vyuzZiti pfinejmensim sporné a také
ony vyzaduji dalsi ,,ndsledné operace”. V ¢em tedy tkvi ona vyhoda spaleni zdravotnickych
odpadu ve spalovné? Problematice zbytkovych odpadl ze spalovny se vénujeme jesté dale

v nasSich pripominkach.

Priloha ¢. 7 dokumentace dale tvrdi, Ze: ,, Nespalovaci metody neumozni vyrazné snizit objem a
hmotnost dekontaminovaného odpadu.“ (Dombek 2018), coz pak doklada na nejhorsim
zvoleném pfikladu, tedy mikrovinné techniky. Nékteré autoklavy vybavené drtici, redukuji objem
odpadll aZ na 15% puvodniho objemu a 50% plvodni hmotnosti. Tedy Ucinnosti jsou srovnatelné
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se spalovnami, co do redukce objemu odpadl, aniZ by pfitom dochazelo ke tvorbé novych
toxickych latek typu dioxin( jako ve spalovnach.

Jako argument ve prospéch spalovani zdravotnickych odpadd Dombek (2018) uvadi, Ze
»Mikrovinné technologie a autokldvy nemusi zlikvidovat vsechny patogenni bakterie, ...“, aniz by
ovsem dokladal, Ze tato uc¢innost byla u spaloven zdravotnickych odpad( néjak podrobnéji
sledovéna. Jak jsem zjistili, je tomu pravé naopak: Starsi studie US EPA konstatovala, Ze pro
takové hodnoceni chybi podklady, jinymi slovy, nebylo to zkoumano (US EPA 1990). Ve védecké
literature jsme nenasli studii, jez by se vénovala vyskytu patogennich organismui ve zbytkovych
odpadech ze spaloven zdravotnickych odpadu. A ani jsme nezaznamenali, Ze by to bylo
sledovéano ve zbytcich ze spalovny nebezpecnych odpadl v Ostravé ¢i jiném, podobném zatizeni
firmy SUEZ. Jde tedy o dalsi zavér bez dikaza.

Jedna studie zminuje, Ze proces spalovani komunalnich odpad(i mohou prezit napfiklad bakterie
salmonely (Klee and Peterson 1971).% Zavér pfilohy &. 7 dokumentace se tedy opird o obecné
vZity hypoteticky predpoklad o tom, Ze v procesu spalovani vysokymi teplotami se ,,zlikviduje
vse”, aniz by se brala v tvahu prakticka zkusenost a empiricky vyzkum. Moderni nespalovaci
zafizeni pro dekontaminaci zdravotnickych odpad( maji zabudovana cidla likvidace biologicky
aktivnich mikroorganism( (PE 2018). Nic takového ve spalovné neexistuje.

Co se tyce nespalovacich technologii pro zpracovani odpad( s obsahem POPs, jejich o néco
uplnéjsi vycet uvadi napriklad smérnice Basilejské umluvy pro nakladani s odpady obsahujicimi
POPs (Basel Convention 2017) a Ceska republika by jako zemé, je? ratifikovala jak Basilejskou, tak
Stockholmskou Umluvu, méla tento dokument vyuzivat. U¢innost technologii vyhodnocuiji i dal$i
studie US EPA (US EPA 2010) anebo UNEP (UNEP 2004). Srovnani s jinymi technologiemi by mélo
byt doplnéno o dalsi nespalovaci technologie. Soucasné by mélo probéhnout srovnani ucinnosti
destrukce POPs. K tomu muZe poslouZit i dokument zpracovany expertni skupinou pro BAT/BEP
Stockholmské imluvy (UNEP - EG BAT/BEP 2006).

Autori dokumentace na zakladé podrobnéjsiho srovnani s technologiemi pro zdravotnické
odpady a jiz daleko méné podrobného a neuplného srovnani s technologiemi pro likvidaci
odpadu s obsahem POPs (viz nase pripominky vyse) dosli k vyc¢tu podle nich podloZzenych vyhod
spalovani nebezpecnych odpad(, jez uvadeéji na str. 22 dokumentace (Mynar, Ondrackova et al.
2018a). Zcela nesouhlasime s jejich shrnujicim konstatovanim, Ze ,,...bylo zvdZeno Siroké
spektrum potencidlnich technologii, pficemZ zvolend spalovaci technologie mad oproti vyse
uvedenym technikam ... nezpochybnitelné prednosti“ (Mynar, Ondrackova et al. 2018a)

Dale jsou nase pripominky k zavériim srovnani spalovani odpad( a nespalovacich technologii:

Spalovna podle autort ,- NevyZaduje preseparaci, a to bez ohledu, zda se jednd o ostré predméty
(jehly a podobné), Iéky, télesné tkané a vymésky i jiné.” (Mynar, Ondrackova et al. 2018a) — to,
Ze spalovna umoznuje odpady netfidit je zndmo, ale nemusi to byt vyhodou, protozZe lepsim
tfidénim i zdravotnickych odpadl dochazi ke sniZzovani jejich mnozstvi.

Dale se v dokumentaci tvrdi: ,- Ve spalovacim prostoru dochdzi k zahrdati odpadu v celém jeho
objemu, spalovaci teploty zcela znili jakékoliv sebevice resistentni patogenni organismy i jejich
spory, organické slouceniny, léky, odstrani z odpadu slouceniny rtuti a podobné.” — O tom, Ze
spalovna znici jakékoliv resistentni patogenni organismy i jejich spéry neexistuje konkrétni

2 Field studies conducted at four municipal incinerators of different operational design indicated that when
enteric pathogens are present in the solid waste they can survive the incineration process.” Klee, A. J. and M. L.
Peterson (1971). "Studies on the detection of salmonellae in municipal solid waste and incinerator residue."
International Journal of Environmental Studies 2(1-4): 125-132.
Arnika — program Toxické latky a odpady IC: 70 94 78 05

DIC: CZ 70 94 78 05

Tisténo na recyklovaném, chlérem nebéleném papire.



dolozeny vyzkum. Jde o tvrzeni opfené jen o obecny predpoklad, Ze vysoka teplota ve spalovaci
peci zarucuje likvidaci téchto organismU. V nespalovacich technologiich dochazi na rozdil od
spalovny k prabézné kontrole jejich uc¢innosti. (Na toto téma jsme uvedli podrobné;jsi pfipominky
vyse.) V dokumentaci neni rovnéz nijak doloZeno, Ze spalovna ,zcela znici ... organické
slouceniny”. Nedoslo k porovnani Ucinnosti destrukce s nespalovacimi technologiemi a

k hodnotam dioxin( na vystupech z nich a ze spalovny. Spalovna rovnéz neodstrani ,,z odpadu
slouceniny rtuti”, rtut jen velice rychle pfejde do emisi do ovzdusi, kde vytvofi slouceniny nové.
Spalovny v Zadném pripadé nepatfi k doporuc¢enym technologiim pro odpady obsahujici rtut
(Basel Convention 2012).3 Protifeti to Minamatské umluvé, kterd naopak spalovny odpad
oznacuje za jeden z hlavnich zdroji emisi rtuti (UN Environment 2016). Bude-li vysledkem
procesu EIA doporuceni pouzivat spalovnu k likvidaci odpad( se rtuti, Ize to povazovat za
ignorovani Minamatské umluvy o rtuti. Ostravska spalovna patfi dlouhodobé k pivodciim
velkého mnoZstvi odpadl obsahujicich rtut (viz pasaz pripominek vénovanou rtuti nize). Je
mozné, Ze vysoka produkce odpad( se rtuti v soucasné ostravské spalovné je zplisobeno
ignorovanim skutecnosti, Ze odpady se rtuti by se nemély spalovat. To by ovSem vyZadovalo
podrobnéjsi analyzu.

Toky celé rady dalsich latek ve spalovacim procesu nejsou viibec monitorovany.

Dalsi vyhodou spalovani, kterou dokumentace zminiuje, ma byt: ,- V pfipadé spalovacich
technologii dochazi k vyznamnému sniZeni ptvodniho objemu odpadu i jeho hmotnosti,
minimalizuje tedy nutnost sklddkovdni.” (Mynar, Ondrackova et al. 2018a). To ale jiné
technologie délaji také. Zbytkovy odpad z nich na rozdil od spaloven neobsahuje takové mnozstvi
toxickych ¢i jinak nebezpecénych latek.

- Je vybavena systémy pro minimalizaci vystup( do Zivotniho prostredi (véetné emisi do ovzdusi)
na urovni nejlepsich dostupnych technik.” (Mynar, Ondrackova et al. 2018a) Toto tvrzeni je bez
dikazu pro celou radu latek. Nékteré z alternativnich technologii ke spalovani nemusi byt
vybavovany tak sloZitym systémem k zachycovani skodlivin uz jen proto, Ze z podstaty proces(

v nich nedochazi napfiklad ke vzniku dioxin(, minimalné ne v takové mire jako ve spalovné.
Autofi dokumentace se v podstaté vyhnuli vyjadreni k problematice vzniku a unik bromovanych
dioxind, které jsou stejné toxické jako chlorované a vznikaji ve spalovnach palenim bromovanych
odpadd, pfipadné v disledku pridavani bromu do procesu spalovani (UN Environment 2016).

- Je kompatibilni se stdvajicim provozovanym zarizenim v lokalité, coZ umoZiiuje vyuZiti
spolecnych zdroji a provoznich vazeb, véetné vzdjemné zastupitelnosti.” (Mynar, Ondrackova et
al. 2018a) — Pak ale neni dlivod rozsifovat kapacitu stavajici technologie, je-li na srovnatelné
arovni.

- Je dlouhodobé ovérend a ekonomicky prijatelnd.” (Mynar, Ondrackova et al. 2018a) — V
pripadé ekonomicnosti je toto tvrzeni bez dikazu. Ovérena technologie nemusi byt nutné lepsi,
nato? bezchybnd, co? ostatné doklddd i pokuta ulozena CIZP spalovné v Ostravé za Unik

3 ... the mercury content in the waste may be released into the environment as a result of landfilling or
incineration. Wastes containing or contaminated with mercury should be collected separately from other
wastes with no physical breakage or contamination.” Basel Convention (2012). Technical guidelines for the
environmentally sound management of wastes consisting of elemental mercury and wastes containing or
contaminated with mercury. As adopted by the tenth meeting of the Conference of the Parties to the Basel
Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal (decision BC-
10/7). Geneva, Secretariat of the Basel Convention: 67.
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kapalnych odpadt do Odry v dubnu 2017, anebo velky pozar ve spalovné SUEZ ve Zliné —
Malenovicich v prosinci 2016.*

Reseni problematiky perzistentnich organickych latek (POPs)

V pfipominkach k ozndmeni jsme konstatovali, Ze postraddme zohlednéni pozadavk(i smérnic o
nejlepsich dostupnych technikach a nejlepsich postupech z hlediska Zivotniho prostredi
zpracovanych v ramci Stockholmské umluvy (Stockholm Convention on POPs 2008), a to véetné
zvaZzeni variant jiného zplsobu nakladani s odpady ze zdravotnictvi ¢i jinak nebezpeénymi
odpady, jak doporucuje kapitola Il. uvedeného dokumentu.

V reakci na nas pozadavek je v dokumentaci uvedeno s odkazem na BAT/BEP Guidelines:
,Soucasné je zde také konstatovdno, Ze pokud jsou nemocnicni odpady spalovdny, aniz by
zarizeni mélo dostatecné stupné Cisténi spalin z pohledu BAT/BEP, muZe byt potencidlnim
zdrojem Ildtek dioxinového typu (polychlorované dibenzo-p-dioxiny a dibenzofurany, PCDDs/Fs).
To ovSem neni pripad posuzovaného zaméru, ktery respektuje poZadavky na nejlepsi dostupné
techniky (viz kapitola B.1.6.4. Porovndni s nejlepsimi dostupnymi technikami (strana 33 této
dokumentace). Z tohoto hlediska tedy principidlné nevznikd divod pro vylouceni odpadti
kontaminovanych perzistentnimi organickymi latkami ze seznamu odstrafiovanych odpadi.”
(Mynar, Ondrackova et al. 2018a) Prilis nechapeme, jak citace z Uvodu ke spalovani
zdravotnickych odpad( souvisi s odivodnénim spalovat odpady s obsahem POPs. Soucasné i

v souvislosti se zdravotnickymi odpady upozornujeme na to, Ze uvedena smérnice Stockholmské
Uumluvy doporuéuje upfednostnéni nespalovacich technologii, které pfedchazeji vzniku POPs. ®

Dokumentace by méla obsahovat zpracovani bilance vSech aktualnich perzistentnich organickych
l[atek, v€etné upresnéni, zda je zamérem ve spalovné likvidovat odpady definované jako
kontaminované POPs? Pokud ano, pak by méla byt zahrnuta bilance téchto Iatek na vstupech a
vystupech.

Dokumentace zcela ignorovala nasi pfipominku k ozndmeni poZadujici pravé zarazeni bilance
perzistentnich organickych latek (POPs), konkrétné predevsim polychlorovanych dibenzo-p-
dioxin( a dibenzofurant (dale také zkracené dioxin( anebo PCDD/F), dioxinim podobnych
polychlorovanych bifenyl (DL PCB), bromovanych dioxin(i (PBDD/F). V reakci na nas pozadavek
se autori omezili na konstatovani, Zze ,Dokumentace se vénuje vSem relevantnim typim
perzistentnich organickych latek, které jsou uvedeny v referencnich dokumentech nejlepsich
dostupnych technik pro spalovdni odpadi.” (MynaF, Ondrackova et al. 2018a). Zadddme proto o
doplnéni takové bilance. S ohledem na potencialné vysoké mnoZstvi odpad( s pritomnosti
bromovanych zpomalovacl horeni by bylo dobré, kdyby se doplnéna dokumentace zabyvala i
polybromovanymi dioxiny (PBDD/F). Cela rada védeckych zdrojl je uvadi jako skodlivinu bézné
vznikajici spalovanim odpadU a soucasné hodnoti spalovny odpad( jako vyznamny zdroj téchto
latek (Nakao, Ohta et al. 2002, Schuler and Jager 2004, Kawamoto and Ishikawa 2005, Weber
2015, Zhang, Buekens et al. 2016, Zhou and Liu 2018). PBDD/F byly také vyhodnoceny jako
srovnatelné nebezpecné s PCDD/F (Birnbaum, Morrissey et al. 1991, Piskorska-Pliszczyriska and
Maszewski 2014). Dokumentace by se méla bromovanym dioxinim vénovat uz proto, Ze se

4 https://arnika.org/pozar-ve-spalovne-ve-zline-malenovicich. Jde mimochodem o spalovnu, ktera v roce 1997
zcela lehla popelem.
5 ,The following alternative techniques do not result in the formation and release of chemicals listed in
Annex C and should therefore be given priority consideration for their ultimate elimination. ...“ Stockholm
Convention on POPs (2008). Guidelines on Best Available Techniques and Provisional Guidance on Best
Environmental Practices Relevant to Article 5 and Annex C of the Stockholm Convention on Persistent Organic
Pollutants. Geneva, Secretariat of the Stockholm Convention on POPs.
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podle nového dokumentu o BAT (WI BREF) pocitd s tim, Ze by tyto Iatky mély byt ve spalovnach
sledovény (Neuwahl and Cusano 2018).

Odpady produkované novou spalovnou

Z hlediska dopad( na Zivotni prosttedi je dllezité znat pfitomnost POPs v odpadech
produkovanych spalovnou. Dokumentace nijak neupresnila bilanci POPs, tim padem ani jejich
obsah (koncentrace) v odpadech produkovanych spalovnou doloZeny naptiklad protokoly

z analyz odpadU produkovanych soucasnou spalovnou.

Stejné jako ozndmeni, ani dokumentace neobsahuje pfilis konkrétnéjsich informaci o zvoleném
postupu stabilizace a o spotiebé a charakteristice materialu pro ni. Jak budou stabilizované
popilky zajistény proti unikim dioxin(? Upozorniujeme na to, Ze pro bloky popilkd
stabilizovanych cementem byla napftiklad na Tchajwanu zjisténa kontaminace okoli mista, kde
byly uloZeny, dioxiny (Wang, Wang et al. 2006). Vyuziti stabilizované smési odpad( predevsim
pak z ¢isténi spalin povazujeme za riskantni pro Zivotni prostredi.

Dokumentace konstatuje, Ze odpady ze spalovny budou vyuzivany k povrchovym Upravam
skladky. Ale stejné jako ozndameni, ani dokumentace nijak neupfesnuje chemické sloZzeni odpadu
produkovanych spalovnou.

Rtut

Hodla-li provozovatel ve spalovné likvidovat predevsim odpad ze zdravotnictvi a ze starych
ekologickych zatézi, pak je urcité namisté zaméfit se na predchazeni anikd rtuti. Ani
dokumentace neupresnila dostate¢né podrobné opatreni ke snizeni emisi rtuti?

Stdvaijici spalovna o rocni kapacité 25 tisic tun odpadd patfi k nejvétsim zdrojim rtuti v odpadech
v Ceské republice. Podle dat v IRZ se rtut v prenosech odpady pohybovala v letech 2010 — 2016
mezi tvrt tunou a 5,6 tunami za rok (MZP 2018). Dokumentace se tedy méla vice zamé¥it i na to,
co se bude ve spalovné délat s odpady obsahujicimi rtut. Nestaci na jedné strané konstatovat, ze
,V pripadé zaméru se nepredpokladd odstrariovani odpadu s vyssim obsahem rtuti.” a na jiném
misté uvést, Ze vyhodou spalovani je, Ze nevyZaduje ,preseparaci” zdravotnickych odpadt a
soucasné, Ze spalovanim odpad( dochazi k ,,odstranéni sloucenin rtuti z odpadu*, kdyz je rtut jen
prevedena do nékterého z vystupll a je |épe predchazet vstupu odpadd se rtuti do spalovny.

Srovnani s BAT technologiemi

Stdle si myslime, Ze posoudit vlivy na Zivotni prostfedi neni mozné, pokud neni zndma referenéni
technologie a vystupy z ni. Sou¢asné neni Uplné jasné, proc se nepocitd se semikontinualnim
méfenim emisi PCDD/Fs. Chybi nam rovnéz vyjadireni k méreni bromovanych dioxintd (PBDD/F),
které novy BREF bude vyZadovat v pfipadé spalovani bromovanych zpomalovacl horeni
(Neuwahl and Cusano 2018). Ty jsou dnes pfitomné v celé radé odpadd.

Hodnoceni kontaminace ptidy a podpovrchovych vod

Na str. 99 autofi dokumentace konstatuji, Ze ,,Provoz zaméru nepovede ke znecistovani pady.”
Ale v dlisledku havarie ke znecisténi pady vést mlze, a proto jsme pozadovali, aby

v dokumentaci EIA bylo vyhodnoceni sou¢asné kontaminace aredlu predevsim tézkymi kovy,
chlorovanymi alifatickymi uhlovodiky (obzvlasté v pripadé podpovrchovych vod) a perzistentnimi
organickymi latkami (pfedevsim PeCB, HCB, HCBD, PCB, PCDD/F, bromovanymi dioxiny, tedy
PBDD/F, dale perfluorovanymi latkami, bromovanymi zpomalovaci hofeni a PAU). Dokumentace
uvadi jen hodnoceni kontaminace ropnymi l[atkami. Z velice stru¢ného shrnuti, co obsahuje
zékladni zpréva, zpracovana ve smyslu §4a zdkona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v
platném znéni a §3 a pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
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zakona o integrované prevenci (Cerven 2015) neni jasné, zda v padé byly hodnocené jen ropné
uhlovodiky Cio — C40 anebo i latky potencialné unikajici ze spalovanych odpadt ¢i produktd
spalovani.

Obr. 1: Aredl spalovny nebezpecnych odpadl v Ostravé v prosinci 2015 se sudy
s hexachlorbenzenem z Ustecké Spolchemie. Foto: J. Petrlik

Vzhledem k tomu, Ze stavba bude dle ndkresu nejspis vznikat mimo jiné na plose, kde byly
uloZeny sudy s odpady obsahujicimi hexachlorbenzen z Ustecké chemicky, jak je vidét na
fotografii z roku 2015 (viz obr. 1), mélo dojit k vyhodnoceni zatéze pldy minimalné HCB, HCBD,
PeCB a PCB. Zddame o doplnéni takového prizkumu.

Zamér a vlivy na zdravi obyvatel

Na str. 45 dokumentace se uvadi, Zze ,,NejbliZsi obytné objekty se nachdzeji ve vzddlenosti cca 780
metrt a vice od prostoru umisténi zaméru.” Ing. Josef Tomasek ovsem v reakci na pfipominky k
posudku pro EIA na spalovnu v Pardubicich tvrdil, Ze ,,spalovna v Ostravé je umisténa cca 100 m
od nejblizsich obytnych objekti” (MZP 2010). Autofi dokumentace se k tvrzeni Ing. Josefa
Tomaska nevyjadfili, jen upravili plvodni vzdalenost 0,9 km na 780 metr0.

Dokumentace sice zahrnula hodnoceni vlivii na obyvatelstvo a verejné zdravi, ale to se jiz
klasicky vénuje jen imisni zatézi a nehodnoti mozné vlivy zdméru z hlediska pfenosu
prostiednictvim potravnich fetézcl pro doma chované zvitectvo ¢i ryby, napriklad v mistech
skladovani ¢i vyuZiti odpadi vznikajicich v disledku spalovani.
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Ve vyjadreni k oznameni jsme Zadali, aby rizikova analyza vyhodnotila i rizika plynouci
z nakladani se zbytky po spalovani odpad(i. Musime konstatovat, Ze se dokumentace tomuto
hodnoceni vyhnula!

Na str. 69 dokumentace je v souvislosti s mérenim PCDD/Fs a PCB v ozdusi uvedeno, Ze ,pozadi
neni sledovdno”. To je sice pravda, ale v roce 2001 byly zjistovany koncentrace obou latek mimo
jiné také v ovzdusi na Ostravsku. Koncentrace PCB v Ostravé — Pfivoze byla naméfena v letnich
mésicich nejvyssi v Ceské republice (pFes 18500 pg/m?3); (Jech, MinaFova et al. 2001).

XXX

V celé dokumentaci vétSinou postradame citace zdrojd, z nichZ autofi Cerpali své informace. Bez
toho je tézko ovéritelné, jak relevantni to které tvrzeni je.

Zavér

Zamér tak, jak je charakterizovan v dokumentaci EIA, povaZzujeme za nezd(lvodnény. Byt
dokumentace obsahuje vice informaci nez oznameni, nezodpovédéla radu otazek a nereagovala
na fadu podstatnych pfipominek, které jsme méli k oznameni. Zddame proto, aby byla vracena

k doplnéni anebo aby zamér dostal zamitavé stanovisko v procesu EIA. PovaZujeme stale také za
neodlvodnénou navrzenou kapacitu zaméru.

S pozdravem za Arniku — program Toxické latky a odpady
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