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Caste¢né odmitnuti Zadosti podle informacniho zidkona

VéZeni,

dopisem doru¢enym dne 6. dubna 2021 jste pozadali odbor izemniho rozvoje Magistratu
hlavntho mésta Prahy o poskytnuti nasledujicich informaci ,,ohledné pripravy Metropolimiho
planu (MPP) a aktualizace ZUR:

1. Aktualni verzi harmonogramu porizovani Metropolitniho planu a soubézného porizeni
aktualizace ZUR.
2. Zapisii z dohodovacich jednani s témi orgdny, kde jiz tato jednani byla uzavirena (napr.

ministerstvo kultury), tj. existuje zaverecny protokol o vysledcich dohodovacich jednani.

3. Poskytnuti téch zaverecnych protokolii o vysledcich dohodovacich jednani, které jiz
existuji.

4. Poskytnuti dohody s MZP k VVURU, byla-li ji uzaviena.*

Vasi zadosti bylo pfidéleno ¢.j. MHMP 448519/2021 a Ihtita pro jeji vyfizeni uplyne dnem
21. dubna 2021.

Pokud se ty¢e Vasich dotazti €. 2, 3 a 4, odbor tzemniho rozvoje Magistratu hlavntho mésta Prahy
o nich vydava dnesniho dne nésledujici
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ROZHODNUTI:

Magistrat hlavntho meésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje, ve smyslu § 15 odst. 1
avespojeni s § 11 odst. 1 pismeno b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni, rozhodl o zadosti pobocného spolku Arnika — Centra pro podporu
obcant, se sidlem Dé&lnicka 541/13, HoleSovice, 170 00 Praha 7, ICO 709 47 261, o poskytnuti
nasledujicich informact:

1. Aktudlni verzi harmonogramu porizovani Metropolitniho planu a soubézného porizeni
aktualizace ZUR.
2. Zapisii z dohodovacich jednani s témi orgadny, kde jiz tato jednani byla uzaviena (napr.

ministerstvo kultury), tj. existuje zaveérecny protokol o vysledcich dohodovacich jednani.

3. Poskytnuti téch zaveérecnych protokolii o vysledcich dohodovacich jednani, které jiz
existuji.

4. Poskytnuti dohody s MZP k VVURU, byla-li jiz uzaviena.
(dale jen ,,Zadost*)
tak, ze poskytnuti informaci v rozsahu bodt 2, 3 a 4 zadosti

se odmita.

Odiavodnéni:

1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor uizemniho rozvoje (dale jen ,,UZR MHMP")
obdrzel dne 6. dubna 2021 Zadost pobocného spolku Arnika — Centra pro podporu obcanii, se
sidlem Délnickda 541/13, Holesovice, 170 00 Praha 7, ICO 709 47 261 (dale jen , Zadatel*)
o poskytnuti nasledujicich informaci ,,ohledné pripravy Metropolitmiho plinu (MPP)
a aktualizace ZUR:

. Aktualni verzi harmonogramu porizovani Metropolitniho planu a soubézného
porizeni aktualizace ZUR.

2. Zapisii z dohodovacich jednani s témi organy, kdejiz tato jednani byla uzaviena
(napr. ministerstvo kultury), tj. existuje zaverecny protokol o vysledcich dohodovacich

jednani.

3. Poskytnuti tech zaverecnych protokolit o vysledcich dohodovacich jednani, které
JiZ existuji.

4. Poskytnuti dohody s MZP k VVURU, byla-li jiz uzaviena.

2. Dotaz ¢. 1 byl zadateli zodpovézen dopisem ¢.j. MHMP 461755/2021 z dnes$niho dne.
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3. Jiz svou drivéjsi zadosti ze dne 19. ledna 2021, které bylo ptfidéleno ¢.j. MHMP
75526/2021, zadatel pozddal o ,poskytnuti zapisi  (v€etné¢ vSech priloh) prob&hlych
dohodovacich jednani k navrhu Metropolitntho planu®.

4. Svym rozhodnutim ¢.j. MHMP 95368/2021 ze dne 2. tinora 2021 UZR MHMP poskytnuti
téchto informaci odmitl stim, Ze tyto mformace bude mozno zvetfejnit az po ukonCeni
dohodovacich jednani jako celku. UZR MHMP se ve svém rozhodnuti oprel o ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,nformacni zdkon*, popt. ,InfZ*), které zni: ,,Povinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud b) jde o novou informaci, kterd vznikla pii pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukon¢i rozhodnutim*.

5. K odvolani Zadatele Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedené rozhodnuti potvrdilo svym
rozhodnutim ¢€.j. MMR-22520/2021-81 ze dne 15. bfezna 2021. Ob¢ rozhodnuti pro lepsi
informovanost Zadatele piikladame.

6. Ve svém vyse zminéném rozhodnuti o odvolani zadatele Ministerstvo pro mistni rozvoj

mimo jiné uvedlo:

,»V prvni fadeé je teba si ujasnit, jaky charakter maji zapisy z probéhlych dohodovacich

jednani k navrhu Metropolitniho planu zhlediska InfZ.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud
jde o novou informaci, ktera vznikla pii pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud
zdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukon¢i rozhodnutim.
Ministerstvo je toho nazoru, ze pod pojem ,rozhodnuti“, jak je uvadéno v InfZ (jehoz
zastancem je Magistrat; jeho zizeni jen na spravni rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu
zastava odvolatelka) je tieba podiadit vSechny akty, které vydava vetejna sprava a jsou bud’
pro vetejnou spravu nebo pro dotené osoby zavazné. Tyto akty vydavané na zakladé
stavebniho zakona maji rizné formy (Uzemni souhlas, tizemni opatfeni, opatieni obecné
povahy, ukony autorizovaného inspektora, zavazna stanoviska anebo stanoviska, ktera jsou
vydavana dotcenymi organy podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Stanoviska, ktera vydavaji dot¢ené organy podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejich obsah je zavazny pro politiku

uzemniho rozvoje a pro opatieni obecné povahy podle stavebniho zakona.

Jedna se tedy o akt dot¢eného organu, ktery v procesu porizovani zavazné dokumentace
uzemniho planovani haji vetejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisii (konkretizuje
obecné uvedené vetejné zajmy uvedené v pravnich predpisech na konkrétni pfipad feSeny
konkrétnim zavaznym dokumentem uzemniho planovani).

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona ,,Cilem uizemniho planovaini je vytvdret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvdzeném vztahu podminek
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pro priznivé zZivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecensi
obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky

Zivota generaci budoucich.”.

Podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona ,.Uzemni plinovdni zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim reSenim ucelného vyuziti
a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospesného souladu verejnych
a soukromych zajmit na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky

potencial rozvoje.”.

Podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona ,,Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto
zdakona koordinuji verejné i soukromé zamery zmeén v uzemi, vystavbu a jiné cinnosti
ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmii vyplyvajicich z tohoto

zakona a zvlastnich pravnich predpisii.”.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona ,,.Uzemni planovdni ve verejném zdjmu chrani
arozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vietné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstamou
slozku prostredi Zivotaobyvatel a zakladjejich totoznosti. S ohledemna to uréuje podminky
pro hospoddarnévyuzivani zastavéného tizemi a zajistuje ochranu nezastaveného uzemi a
nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
tuzemi a miru vyuZiti zastaveného tizemi.“.

Z vySe uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze na rozdil od dotceného organu, ktery haji
vetejné zajmy podle ,,svého™ zvlastniho pravniho piedpisu, pofizovatel v rdmei pofizovani
zavazného dokumentu tzemniho planovani (politika tzemniho rozvoje neni Uzemné

planovaci dokumentaci), koordinuje vefejné i soukromé zajmy v uzemi.

Je tedy ziejmé, Ze v procesu potizovani zavaznych dokumentii izemniho planovani dochazi
ke stfetim vetejnych zajml navzajem. Stavebni zakon s takovou situaci pocitd v pravni
upravé uvedené v § 4 odst. 8 stavebniho zakona, ktera uvadi, ze ,,Orgdny uzemniho
planovani a stavebni urady projednavaji protichiidnd stanoviska nebo protichidna
zdavaznd stanoviska dotcenych organii. Dojde-li k rozporu mezi prislusnymi orgdny podle
tohoto zakona a dotcenymi organy, jakoz i mezi dotcenymi organy navzdjem, postupuje se
podle spravniho Fadu.*. Stavebni zakon navazuje v tomto ustanoveni na § 136 odst. 6
spravniho tadu, ktery stavi, ze ,,Pri FeSeni rozporii mezi spravnim orgdnem, ktery vede
Fizeni, a spravnimi orgdny, které jsou dotcenymi organy, jakozi mezi dotcenymi organy
navzajem, tykajicich se reSeni otazky, jez je predmétem rozhodovani, se postupuje
primérené podle ustanoveni o FeSeni sporii o prislusnost s tim, Ze v pripadeé bezvyslednosti
dohodovacihoFizeni musi bytzpravao jeho priibechuspolus navrhyjednotlivych ustrednich
spravnich uradii ustrednim spravnim uradem, na jehoz navrh bylo dohodovaci vizeni
zahdjeno, bez zbytecného odkladu predlozena k veSeni vidde. Ustanoveni tohoto odstavce
se nepouzije na reseni rozporiu s izemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava
tizemniho samospravného celku na samospravu. Ustanoveni § 133 odst. 6 plati obdobné.”.
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Obecné tedy plati, ze pokud pofizovatel uzemniho planu zjisti na zakladé stanovisek
dotcenych organtl, ze dochazi ke stretu riznych vetejnych zajmt, ma zakonnou povinnost
podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona tyto stfety fesit a to postupem podle § 4 odst. 8
stavebniho zakona a ptipadné spravniho fadu. Pfitom mohou nastat situace, ze vyfeSeni
jednoho stietu ma dopad ina jiné vefejné zajmy, které primarné nejsou predmétem
feSeného stretu. Pofizovatel vSak ma zdkonnou povinnost koordinovat vSechny vetfejné a
soukromé zajmy v projednavané dokumentaci. Vysledkem fesSeni rozporth miize byt zména
stanoviska dot¢eného organu nebo rozhodnuti spole¢ného nadiizeného organu o feseni
rozporu podle véty prvni § 133 odst. 2 spravniho fadu nebo dohoda o feSeni rozporu podle
§ 133 odst. 3 spravniho fadu nebo usneseni vlady podle § 136 odst. 6 spravniho fadu. Vyse
uvedené akty, které nahrazuji celé stanovisko dotCen¢ho organu nebo v urcité casti (v
oblasti stfetu vefejnych zajmt), lze dle ndzoru ministerstva podiadit pod pojem
,rozhodnuti, ktery je uvedeny v § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, protoze jsou podle stavebniho
zakona zavazné pro naslednou Cinnost pofizovatele, ale i pro rozhodovani prislusného
zastupitelstva (napf. § 54 odst. 2 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze ,,Zastupitelstvo obce
vyda uzemni plan po ovéreni, ze neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, uizenmnim
rozvojovym planem, s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem
FeSeni rozporii a se stanovisky dotcenych organii nebo stanoviskem krajského uiradu.*).

Na zakladé vySe uvedené uvahy dospélo ministerstvo k zavéru, Ze zapisy z jednani, ktera
predchazi vydani aktu, kterym se vyfesi rozpor, Ize podfadit pod ,novou informaci, kterd
vznikla pri priprave rozhodnuti, kde je podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ na uvazeni
spravniho organu zda informaci pred vydanim tohoto aktu poskytne ¢ine. Z napadeného
rozhodnuti lze seznat, Ze povinny subjekt sije védom, Ze konecny vysledek feseni rozporu
bude povinen, v piipadé Zadosti podle InfZ, poskytnout nejpozdéji v dob& zahajeni
vetejného projednani, tak jako jiz poskytl stanoviska dotcenych organti uplatnéna po
spole¢ném jednani.

Z tredni ¢innosti je ministerstvu znamo, ze hledani kompromisti pii feSeni rozport zalezi
mnohdy na riznych podrobnostech a naptiklad nevhodné nacasovanda medializace
osobami, které nemaji hlubokou odbornou znalost daného problému, mize jednani
o kompromisnim feseni zablokovat nebo nevhodnym zplsobem (neobjektivnim) ovlivnit
¢ivystavit piislusné instituce nevhodnému tlaku.*

7. Uvedené zavéry Ministerstva pro mistni rozvoj lze vplhém rozsahu vztahnout
ina zadost, ktera je predmétem tohoto rozhodnuti. I na tuto Zadost se vztahuje ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona.

8. UZR MHMP jiz diive, v bodech 10 — 17 odivodnéni svého rozhodnuti ¢.. MHMP
95368/2021 ze dne 2. tinora 2021, na které se timto odvolavame, provedl test proporcionality
s cilem zjistit, zda lze dil¢i vystupy ze spole¢ného jednani poskytnout vetejnosti pred ukoncenim

spolec¢ného jednani jako celku, a to s negativnim vysledkem.
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9. Vysledky testd proporcionality je tfeba rovné vztahovat na vS§echny zadosti, kterych se
tykaji. Vzhledem k tomu, Zze od 2. unora 2021 zistavaji okolnosti stale stejné, je tieba test
proporcionality obsazeny v rozhodnuti ¢.j. MHMP 95368/2021 ze dne 2. tnora 2021 vztdhnout
ina zadost, ktera je predmétem tohoto rozhodnuti. Stale proto plati zavér, ze ,,(d)avod
pro odmitnuti poZadovanych informaci odpadne, jakmile bude uzavieno vyhodnoceni
vysledki spoleéného jednani“ — to se dosud nestalo a divod pro odmitnuti informaci
pozadovanych v bodech 2, 3 a 4 zadosti, ktera je predmétem tohoto rozhodnuti, trva. I nadale
plati, ze tyto informace bude moZno zveiejnit aZ po ukonceni dohodovacich jednani jako

celku.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 informacniho zakona odvolat ve Thaté 15 dnti
ode dne oznameni rozhodnuti Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Ing. Martin Cemus
teditel odboru tizemniho rozvoje

podepsano elektronicky

Prilohy:

1. rozhodnuti UZR MHMP ¢.j. MHMP 95368/2021 ze dne 2. tinora 2021
2. rozhodnuti MMR ¢€.j. MMR 22520/2021-81 ze dne 15. btezna 2021.

Rozdélovnik:
L. adresat (IDDS: 48ia97h)
2. UZR MHMP / spis



