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Prohlaseni zpracovatele

Vyporadani piipominek z obdrzenych pisemnych vyjadieni k posudku o vlivech
zdmeéru ,,Administrativni budova Na Florenci, v¢etné pfipojeni na technickou infrastrukturu®
na zivotni prostiedi (dale jen ,,posudek®) a vyjadieni z vefejného projednani dokumentace
vlivi zdméru ,,Administrativni budova Na Florenci, vcetn¢ pfipojeni na technickou
infrastrukturu® na zivotni prostiedi (dale jen ,,dokumentace®“) a posudku (dale jen
»vyporadani piipominek*) jsem zpracoval jako drzitel osvédc¢eni odborné zpisobilosti pro
posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi &.j.: 19739/2338/OPVZP/98 vydaného dne 16. 12. 1998
Ministerstvem zivotniho prostfedi v dohod¢ s Ministerstvem zdravotnictvi podle zakona
CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi, resp. jako drZitel autorizace
podle § 19 zadkona ¢.100/2001 Sb., o0 posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjsich piedpisi, (dale jen ,,zakon ¢.100/2001 Sb.*), ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., ktera byla aktualné prodlouZena rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢.j.: 40354/ENV/16 ze dne 7. 7. 2016.

Ing. Vaclav Obluk
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ZAKLADNI UDAJE

1. Nazev zaméru

Administrativni budova Na Florenci, véetné pfipojeni na technickou infrastrukturu

2. Kapacita (rozsah) zaméru

Administrativni objekt s dopliikkovymi obchodnimi plochami a restauracemi
charakterizovany zakladnimi kapacitnimi udaji:

Plocha feSeného tzemi cca 7 562 m?
Plocha suterénu se zajisténim cca 6 450 m?
HPP - nadzemni &4st cca 31 370 m?
HPP - podzemni &ast cca 11 780 m?
Zastaveéna plocha suterénu cca 6 450 m?
Zastavéna plocha 1. NP cca 3 750 m?
Kancelafské plochy - ista podlazni plocha 24 155 m?
Obchodni plochy - ¢ista podlazni plocha 5770 m?
Gastroprovoz - ¢istd podlazni plocha 1445 m?
Pocet nadzemnich podlazi max. 9

Pocet podzemnich podlazi 2

Pocet parkovacich stani 155

Zpusob vytapéni Kotelna na zemni plyn o vykonu 2,175 MW
Predpokladany pocet osob cca 2 350

3. Umisténi zaméru

kraj: hlavni mésto Praha
obec: hlavni mésto Praha
meéstska cast: Praha 1

katastralni uzemi: Nové Mésto

Administrativni objekt je situovan do Uzemi, které je ohraniCeno ze severu ulici
Na Florenci, z jihu aredlem Masarykova nadrazi, ze zapadu ulici Havlickova
a z vychodu nezastavénym tizemim v blizkosti ulice Wilsonova.

Jednd se o misto tzv. brownfieldu, nevyuzivaného uzemi v centru mésta - Uizemi
nepotiebnych ploch Masarykova nadrazi uvolnénych v disledku nového feSeni
zelezni¢ni infrastruktury.

4. Obchodni firma oznamovatele

Prague CBD, s. r. 0.

5. IC oznamovatele
047 23 082

6. Sidlo oznamovatele

Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1 — Nové Mésto



II. VYPORADANI PRIPOMINEK

I1.1. Vyporadani pripominek z pisemnych vyjadieni k posudku

Zpracovateli tohoto vyporadani pfipominek byla prostiednictvim piislusného ufadu,
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, pfedana nize uvedena pisemna vyjadieni
k posudku obdrzena ve smyslu § 9 odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.

1. Vyjadreni Hygienické stanice hl. m. Prahy
(¢.j.. HSHMP 47904/2017 ze dne 2. 10. 2017)

Podstata vyjadieni

Posudek akceptuje vyjadieni Hygienické stanice hl. m. Prahy k dokumentaci. Z tohoto
divodu bere Hygienicka stanice hl. m. Prahy posudek pouze na védomi.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

2. Vyj é(!f'gni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha
(€.j.: C1ZP/41/2017/2707 ze dne 9. 10. 2017)

Podstata vyjadreni

K posudku nejsou ptipominky.

Vypoiadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

3. Vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi
(¢.j.: MHMP 1598723/2017 ze dne 11. 10. 2017)

Podstata vyjadreni

a) Z hlediska ochrany zemédélského bez piipominek.

b) Z hlediska lest a lesniho hospodaistvi bez ptipominek.
c) Z hlediska nakladani s odpady bez pfipominek.

d) Z hlediska ochrany ovzdusi bez ptipominek.

e) Z hlediska ochrany piirody a krajiny bez pfipominek.

f) Z hlediska myslivosti bez ptipominek.



g) Z hlediska ochrany vod bez piipominek.

Vyporadani vyjadieni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad c) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentaie.

ad e) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechiano bez komentaie.

ad g) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentarie.

4. Vyjadreni spolku Auto*Mat, z.s.

(vyjadieni ze dne 16. 10. 2017)

Podstata vyjadieni

a)

b)

Projednavani zadméru v etapach povazujeme za pochybné. Zejména dopady na
individualni automobilovou dopravu je nutno posuzovat spolec¢né. Z divodu mozné
kumulace dopadli zamé&ru na dopravu zadame spole¢né posuzovani vSech tii etap zaméru.

V oblasti jsou dvé stanice metra, tramvaj, nadrazi. Stavét zde garaze pro 500 vozidel je
absurdni. Nové parkovani zvySuje dopravni zatéz a podkopava humanizaci Severojizni
magistraly. Provedenou redukci poctu parkovacich stani na 155 v této etap€ povaZujeme
za nedostate¢nou, minimalni pocet stani podle PSP je 64. Zadame, aby parkovaci stani
byla zfizena v tomto minimalnim poctu a aby bylo takto postupovano i v navazujicich
etapach zdmeéru.

Z4dame respektovani celoméstskych tras podle platného generelu cyklistické dopravy
(trasy A410 mezi ulici Opletalovou a ulici Na Florenci v rdmci posuzovaného zaméru,
trasy A252 na ulici Na Florenci v ramci posuzovaného zaméru a trasy A4l v ramci
oblasti 2 a 3).

Z4adame o zfizeni prostoru pro parkovani kol pro navstévniky objektu v kapacité
cca 150 mist pro vSechny etapy (oblasti 1, 2 a 3), optimdlné v ndvaznosti na podjezd
Masarykova nadraZi na trase A252.

Vypordadani vyjadireni

ad a) Jak vyplyva z ¢asti dokumentace B.I.4. Charakter zaméru a moZnost kumulace

S jinymi zaméry, kumulace obsluzné dopravy v ramci oblasti 1, oblasti 2
a oblasti 3 byly reSeny, a to jak z hlediska vlivu obsluzné dopravy na cistotu
ovzdusi (viz Modelové hodnoceni kvality ovzdusi v priloze ¢. 3 dokumentace),
tak i z hlediska vlivu obsluzné dopravy na hlukovou situaci (viz Akustické
posouzeni v priloze ¢. 2 dokumentace).



ad b) Vypoclet parkovacich stani podle PSP stanovil pro posuzovany zimér
min. 64 a max. 224 parkovacich stani. Oznamovatel zaméru provedl
V dokumentaci oproti oznameni zaméru redukci poctu parkovacich stani
na 155 stani.
Zvyseni dopravni zatéZe (v kumulaci tFi oblasti) bylo pfedmétem hodnoceni
v dokumentaci, resp. v Modelovém hodnoceni kvality ovzdusi a Akustickém
posouzeni. Z dokumentace vyplyva, Ze posuzovany zamér (i v kumulaci tii
oblasti) je z hlediska Cistoty ovzdusi i z hlediska hlukové situace prijatelny.

ad c¢) Pokud jde o trasu A410 ve vztahu k posuzovanému zaméru (oblast 1),
z architektonické situace, ktera je uvedena v piiloze ¢. 8 dokumentace, je
ziejmé, Ze posuzovany zamér, resp. vlastni administrativni budova, do koridoru
ulic Na Florenci — Opletalova nezasahuje a nijak jej nelimituje.

Ani v pripadé trasy A252 na ulici Na Florenci nebude posuzovany zamér, resp.
vlastni administrativni budova, tuto trasu limitovat. Trasa je soucasti ulice
Na Florenci, pro kterou probiha nezavisla projek¢ni piiprava (v ramci které se
se zachovanim cyklotrasy pocita).

Ve vztahu K trase A41, ktera je relevantni ve vtahu k budoucim zaméram
(v ramci oblasti 2 a 3), se uvadi, Ze trasa bude respektoviana. Jedna se vSak
0 zaméry, které nejsou soucasti predmétného posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. ve smyslu vydani zavazného stanoviska podle § 9a ziakona
¢. 100/2001.

Ve vztahu k poZzadavku na z¥izeni prostoru pro parkovani kol pro navstévniky
objektu se uvadi, Ze v ramci posuzovaného zaméru je pocitano s parkovanim kol
i zazemim pro cyklisty.

5. Vyjadieni poboéného spolku Arnika — Centrum pro podporu obéant
(vyjadieni ze dne 16. 10. 2017)

Podstata vyjadreni

K posudku podavame nesouhlasné vyjadieni. Posudek ma nasledujici nedostatky.

1. V c&asti posudku, jez ma vyhodnotit vlivy na obyvatelstvo, véetné socialné ekonomickych
vlivli, posudek uvadi pouze, ze: ,,Prinosem bude nabidka pracovnich prileZitosti
V blizkosti centra hl. m. Prahy s vybornou dostupnosti méstskou hromadnou dopravou.*.
Toto posouzeni je nedostatecné, v centru mésta dochazi k vyraznému sniZovani poctu
stalych obyvatel a naopak je pfetizeno pracovnimi piilezitostmi a komerénimi aktivitami.
Zamgér socialné ekonomickou situaci centra mésta nezlepSuje, ale zhorSuje (odpovidajici
funké&ni uspotadani pozaduji jak Zasady tizemniho rozvoje, tak Uzemni plan hl. m. Prahy,
ktery stanovuje pro centralni ¢ast mésta smérny minimalni podil bydleni).

2. Posudek ignoruje, Ze z hlediska vlivii na obyvatelstvo je zasadni prostupnost Gzemi.
Ptekonat bariéry v izemi ma pomoci lavka pro pési (prestfeSeni) Masarykova nadrazi,
jejiz ptidorysné i vySkové usporadani je tizce vdzano na feseni zaméru (nejsou zaruky, ze
lavka vznikne). Zamér tak bude blokovat jind moZna feSeni prostupnosti izemi a bude
vynucovat feSeni placené z vetejnych penéz, které bude drahé, z hlediska prostupnosti
neidealni (pouze pro pési, v mnoha vySkovych urovnich, splidorysnym zakiivenim,
tj. vizualn¢ nepiehledné a ve vecernich hodinach potencialné nebezpecné).

3. Posudek uvadi, Zze podle vyjadieni Ufadu méstské ¢asti Praha 1, odboru vystavby
(&.j.: UMCP1 091473/2016 ze dne 1. 6. 2016), je zamér v souladu s Uzemnim planem



sidelniho ttvaru hl. m. Prahy. Posudek pfitom nebere v potaz, ze v tomto vyjadieni je
zamér posuzovan jako vyjimecné piipustnd stavba bez souhlasnych stanovisek ptisluSné
méstské &asti a IPR, ackoliv to Metodicky pokyn k Uzemnimu planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy vyzaduje. V plose s funkénim vyuzitim SMJ — smiSené méstského jadra je
jako vyjimeéné pfipustné vyuziti posuzovano umisténi nékteré z obecné piipustnych
funkci v pfevazujicim podilu celkové kapacity vysSim nez 60 %; funk¢ni vyuziti zdméru
je: kancelate 77,7 % a obchod/sluzby 22,3 %).

Posudek téz na vyjadieni hl. m. Prahy k dokumentaci: ,,Nadale se domnivame, Ze absence
obytné funkce neni z urbanistického hlediska, resp. z hlediska kvality Zivota v dané lokalité
Zadouci.” nesmysIné reaguje informovanim o planované prostupnosti uzemi a aktualni
poptavce na trhu s nemovitostmi. Mix funkci s podilem bydleni je nutnou podminkou
udrzitelného rozvoje Uizemi, jak pozaduje Politika izemniho rozvoje 1 Zasady uzemniho
rozvoje, jez jsou zavaznymi pro veskeré rozhodovani v izemi. Pfi dnesnich technickych
moznostech je alesponl ¢astecné funkéni vyuziti pro bydleni realizovatelné.

Posudek ignoruje, Ze pii ,,Vyhodnoceni viivu celoméstsky vyznamné zmeny Z 2001/00
Masarykovo nadrazi na udrzitelny rozvoj uizemi, 2001* byly mj. formulovany pro toto
uzemi podminky: ,,Umistovani zastavby resit v soucinnosti S postupnou humanizaci
severojizni magistrdly.” a ,,Rozvoj uzemi posuzované zmény Z 2001/00 koordinovat
S humanizaci severojizni magistraly tak, aby v budoucnu nedochazelo ke zvyseni investicni
ndrocnosti humanizace.” Zamér s humanizaci severojizni magistraly koordinovan neni,
budouci moznou humanizaci svym hmotovym a architektonickym feSenim viibec
nereflektuje (smérem k magistrale neni v soucasné Urovni, ani v urovni pii zruSeni
mostniho télesa v zaméru umisténa ,,uli¢ni* fasdda se vstupy tak, jak je bézné vytvaien
normalni méstsky prostor) a tim znacné komplikuje a prodrazuje budouci mozna feSeni
této humanizace, jeZ nespociva pouze ve zklidnéni dopravy, ale pravé v obestavéni
magistraly béznou méstskou strukturou.

Jak posudek uvadi: ,,Zvysenda pozornost byla proto venovana kulturni a historické
charakteristice krajinného rdzu, resp. estetické hodnoté krajinného razu, kterd je v daném
pripade vyjadrena kulturnimi a historickymi hodnotami  (kulturnimi dominantami
a harmonickym méritkem a vztahy v krajiné).” Dale posudek uvadi, ze: ,,navrhy staveb
V urbanizovaném prostredi velkomésta maji obecné prirozenou ambici vyrazove zaujmout,
nebot tato snaha je architekture viastni, coz potvrzuje i netradicni ndavrh stavby*. Tyto
dvé skuteCnosti jsou v ostrém rozporu. Posudek nereflektuje, ze svym objemem,
architektonickym ztvarnénim a planovanou urbanistickou dominanci zadmér ignoruje
pozadavky na zastavbu v Prazské pamatkové rezervaci vyjaddiené nafizenim vlady
¢.66/1971 Sb., konkrétné¢ § 3 pism. b) a také jednu z hlavnich hodnot pamatkové
rezervace, pro néz byla prohlaSena pamatkou UNESCO — harmonicky soulad urbanistické
struktury se zdkladnim krajinnym rdmcem danym geomorfologickym reliéfem (tato
skutecnost je zdkladni soucasti krajinného rdzu Prahy, coz ignoruje dokumentace
I posudek). Tyto skute¢nosti jsou také vyjadieny v izemné analytickych podkladech, jez
jsou neopomenutelnym podkladem pro rozhodovani v iizemi, a to v ¢asti: kompozicni
hodnoty, kde je tizemi zaméru oznaceno jako pohledové exponované uzemi, oblast
Vitkova jako pohledové vyznamny svah hlavni a zaroven jako vyznamny krajinny utvar,
a cela tato oblast je uvniti prahu viditelnosti historickych hodnot v jadru mésta. Dale je
v izemné analytickych podkladech Vv ¢asti struktura uzemi vyznacena: parcelace v okoli,
typickd a maximalni podlaznost. Tyto skutenosti uvedené v tzemné analytickych
podkladech posudek viubec nevzal na védomi. Dle dokumentace lze vliv zaméru na
pfirodni hodnoty klasifikovat jako Zadny, vliv na rysy a hodnoty a historické
charakteristiky jako slaby, zdsah do kulturnich dominant jako slaby, vliv na estetické
hodnoty jako slaby az stiedné silny a vliv na harmonické meétitko a vztahy jako stfedné



10.

11.

12.

13.

silny, ktery 1ze hodnotit jako akceptovatelny. Posudek nema na posouzeni vlivu stavby na
krajinny raz zésadni pfipominky, vliv zaméru na krajinny raz je dle n& pftijatelny.
Vzhledem Kk vyse uvedenym skuteénostem v tizemné analytickych podkladech, natizeni
vlady ¢. 66/1971 Sb. a ochrané hodnot pamatky UNESCO je ovSem vliv na rysy
a hodnoty kulturni a historické charakteristiky stfedné silny, zasah do kulturnich dominant
sttedné silny az silny, vliv na estetické hodnoty stfedné silny az silny a vliv na harmonické
méfitko a vztahy silny. Takovyto zdsah do jedine¢ného krajinného razu Prahy je naprosto
nepfiijatelny.

Posudek nedostateéné ovéfil spravnost tdaji uvedenych v dokumentaci v ¢asti vlivy
Z vyvolané dopravy pii provozu objektu, a to jak zhlediska hlukové zatéze, tak
I Z hlediska znecisténi ovzdusi. V dokumentaci je vypocteno 462 vyvolanych jizd vozidel
V obou smérech za 24 hodin a toto ¢islo pak slouzi pro vypocet hlukové zatéze 1 znecCisténi
ovzdus$i. Do vypoctu nebylo zahrnuto zasobovani (které je minimalné u gastroprovozii
nutné¢ denn¢ a neodehravéd se osobnimi automobily). Daéle byl pfi vypoctu potiebnych
kapacit garazi na str. 47 dokumentace myln¢ pouzit ukazatel zakladniho poctu stani
u obchodti: 70 HPP m?/1 stani namisto 40 (viz Prazské stavebni piedpisy, piiloha 2, 2a
a2c) a také byla vtomto vypoctu misto pozadované HPP (viz tamtéz) pouzita Cistd
podlazni plocha (viz str. 17 dokumentace). Po€et vyvolanych jizd je tedy znacné€ vyssi nez
predkladd dokumentace a tidaje o hlukové zatézi a znecisténi okoli nepravdivé.

Posudek nebere v potaz, Ze pfi realizaci zaméru oblasti 1 neni sice vliv na kvalitu ovzdusi
vyznamny, ale pii zapocteni kumulativniho efektu s realizaci oblasti 2, pfip. 3 se znacné
dokonce ptes zakonny limit. Realizace zdméru oblasti 1 tedy v podstaté vycerpa moznosti
rozvoje uzemi, jak sam posudek uvadi: ,,v dokumentaci k zaméru chybi transparentni
komentar tykajici se zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotceném uzemi z hlediska
jeho unosného zatizeni.*.

Posudek také neupozoriiuje na fakt, Ze vesSkeré vypocty ohledné emisniho a hlukového
zatiZzeni okoli z vyfezu uzemi, jez neobsahuje blizkou kfiZovatku U Bulhara — zapocitani
této kiizovatky by vSechny vypocty znaéné€ ovlivnilo.

Posudek uvadi, zZe: ,,7eSeni ke kompenzaci emisi benzo(a)pyrenu souvisejicich s dopravni
obsluznosti zameéru formou vysadby drevin se schopnosti zachytu tuhych znecistujicich
latek (prachovych castic), na které je benzo(a)pyren navazan.* a dale, ze: ,,...s ohledem na
mimovegetacni obdobi budou pouzity i stalozelené jehlicnaté dreviny.“. Posudek timto
ignoruje, ze za 1. schopnost vazat benzo(a)pyren a depozi¢ni rychlost jsou u jehli¢natych
dfevin vyrazné nizsi neZ u listnatych, za 2. na Gzemi Prazské pamatkové rezervace jsou
jehlicnaté dreviny jako soucést uli¢niho interiéru naprosto cizorodym prvkem a tedy
krajné nevhodnym a za 3. at’ uz budou nebo nebudou jehli¢naté dieviny pouzity, navrzené
kompenzacni opatieni bude dostate¢né pouze po ¢ast roku — tedy pravé v zimnim obdobi,
kdy je smogova situace nejhorsi, bude kompenzacni opatieni nedostatecné.

Posudek ignoruje fakt, Ze v dokumentaci neni vibec uvedeno, nakolik zdmér zvysi
problém tepelného ostrova, jez ma znacny vliv na klimatické podminky v centralni ¢asti
mésta a vyrazné prispiva ke zhorSeni Zivotniho prostiedi v lokalité.

Posudek na zavér uvadi, ze: ,zamer sice ovlivni ovzdusi, hlukovou situaci, situaci
V zastineni okolnich objektii, krajinu, resp. krajinny raz a kulturni pamatky, avsak
nevyznamnym zpusobem.. Zamer naopak tyto skutenosti ovlivni vyznamnym zplisobem,
posouzeni, jez opomenulo tolik zavaznych skuteCnosti a podkladl, povazujeme za
naprosto nedostatecné.

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim posudku jsme piesvédCeni, Ze neni mozné
k zaméru vydat souhlasné stanovisko a zamér realizovat.



Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym zaleZitostem nesouhlasného vyjadieni se uvadi nasledujici.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze citace uvedena ve vyjadieni
je z dokumentace (viz str. 86 dokumentace) — v posudku je uvedena na str. 17.

V posudku je k ¢asti D.I.1. dokumentace mimo jiné uvedeno, Ze: ,,K této Cdsti
dokumentace nejsou s ohledem na vysledky provedenych hodnoceni zdravotnich
rizik zdasadni pripominky.“. Hodnoceni socidlnich a ekonomickych vlivia
provedené v dokumentaci na str. 86 neni komentovano, nebot’ pfinosy uvedené
vV dokumentaci jsou nevyznamné.

Ve vztahu K uvadéné socialné ekonomické situaci centra mésta se uvadi, ze
podle vyjadieni piislusného stavebniho ufadu, Ufadu méstské ¢asti Praha 1,
odboru vystavby (¢.j.: UMCP1 091473/2016 ze dne 1. 6. 2016), které je soucasti
pFilohové &asti dokumentace, je navrZena stavba v souladu s Uzemnim planem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy a Ze pravé uzemni planovani vytvari predpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spoleenstvi obyvatel izemi, tj. zajist’'uje pfedpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi, a to soustavnym a komplexnim FeSenim ucelného vyuziti
a prostorového usporadani uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji izemi.

Minimalni podil bydleni pro danou funkéni plochu neni Uzemnim plinem
sidelniho ttvaru hl. m. Prahy predepsan (funkéni napli zaméru je v souladu
s Uzemnim planem sidelniho titvaru hl. m. Prahy).

Posuzovany zamér je z hlediska prostupnosti izemi pFinosem oproti stavajicimu
stavu. Budova nijak neomezi jakékoli budouci propojeni mezi ulici Na Florenci
a ulici Opletalova, naopak oproti stavajicimu stavu prostor zkultivuje a rozsiii
méstsky prostor do mist, ktera v soucasnosti nejsou pro obyvatele Prahy ani jeji
navstévniky piistupna. Zamér je navrhovan v koordinaci s lavkou pres nadrazi,
ktera ma v budoucnu zajistit propojeni z ulice Na Florenci do ulice Opletalova.
Zaroven zamér umoziiuje vybudovat nové pristupy do Masarykova nadrazi.
Urbanistické stejné jako architektonické aspekty zaméru, které vybocuji
Z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., jsou piredmétem naslednych
Fizeni K povoleni zaméru, pir‘edev§im pak izemniho Fizeni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle vyjadieni prislusného stavebniho uradu,
Utradu méstské &asti Praha 1, odboru vystavby (¢.j.: UMCP1 091473/2016 ze
dne 1. 6. 2016), je navrZena stavba v souladu s Uzemnim plinem sidelniho
utvaru hl. m. Prahy.

V posudku bylo k zaméru a jeho vztahu k Uzemnimu planu sidelniho itvaru
hl. m. Prahy rovnéZ uvedeno, Ze tuclelem posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sb. je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivi zaméru na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Rozhodnuti o povoleni zaméru je vydavano az na zakladé naslednych
Fizeni k povoleni ziméru, ve kterych se kromé jinych hledisek posuzuje i soulad
zaméru s prisluSnou vzemné planovaci dokumentaci. Z vécného hlediska
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi totiz nemiiZe samotny
soulad ¢i nesoulad zaméru s prisluSnou izemné planovaci dokumentaci ovlivnit
velikost a vyznamnost vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, které
se v ramci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. vyhodnocuji. PFredmétna
problematika tak vybocuje z ramce posuzovani podle zidkona ¢. 100/2001 Sb.
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ad 4.

ad 5.

ad 6.

Pro uplnost se uvadi, Ze k dokumentaci bylo obdrZeno i vyjadfeni Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ktery s predlozenym ziamérem souhlasi za
predpokladu splnéni poZadavku tykajiciho se FeSeni verejnych prostranstvi
(zamér byl opakované prezentovin na gremidlni radé Institutu planovani
arozvoje hl. m. Prahy i na komisi izemniho rozvoje Prahy 1 a jako takovy
schvalen s doporucenim pro dalSi rozpracovani).

Vyjadieni o nesmyslné reakci v posudku na prislu§né vyjadieni hl. m. Prahy
k dokumentaci je zjevné nekorektni, vytrZzené z kontextu, nebot’ v posudku se
nejprve uvadi, ze: ,,Posuzovany zamér byl piedloien vzhledem ke svému
charakteru bez obytné funkce i s ohledem na stav Zivotniho prostiedi (7 hlediska
hlukové situace a znecisténi ovzdusi), avsak s tim, Ze prindsi (jak je v dokumentaci
uvedeno) vytvoireni nového méstského prostoru v okoli budovy (dojde
K rehabilitaci a oZiveni prostoru pii kiiZovatce ulic Havlickova a Na Florenci
a bude umoZnéno propojeni ulice Na Florenci piimo s ndstupistém Masarykova
nddraZi s tim, Ze propojeni bude volné navazovat na stavajici priichod aredlem
Florentina). Objekt tak bude slouZit i k naplnéni méstotvorné funkce.*.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle vyjadieni prislusného stavebniho uradu,
Utadu méstské &asti Praha 1, odboru vystavby (¢.j.: UMCP1 091473/2016 ze
dne 1. 6. 2016), je navrZena stavba v souladu s Uzemnim plinem sidelniho
utvaru hl. m. Prahy. Minimalni podil bydleni pro danou funkéni plochu neni
Uzemnim plinem sidelniho tutvaru hl. m. Prahy piedepsan (funkéni napli
zaméru je v souladu s Uzemnim plinem sidelniho witvaru hl. m. Prahy).
Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze zasadnim predpokladem
k humanizaci severojiZzni magistraly je podstatné sniZeni dopravniho zatiZeni na
této silni¢ni komunikaci (coZ neni mozné bez dokonceni piislusnych silni¢nich
staveb v ramci prijatého okruzné - radialniho systému silni¢ni infrastruktury na
uzemi hl. m. Prahy, tj. predev§im pak vnéjSiho okruhu).

Posuzovany zamér v§ak humanizaci severojizni magistraly (tj. v podstaté zménu
jejiho charakteru na méstskou tfidu) nijak neomezuje ani nepiedurcuje reSeni
této humanizace. I kdyZ presné parametry humanizace severojiZni magistraly
nejsou k dispozici, nelze ofekavat, Ze vSudypiitomnym kritériem bude striktni
pozadavek ,,0bestavéni magistraly béinou méstskou strukturou®, a to zejména
pak v piipadé zajmového izemi s infrastrukturou Masarykova nadraZzi.
Vzhledem K existenci nadraZi je ziejmé, Ze severojiZni magistrala jakkoli
humanizovana, bude v daném lokalité vidy muset byt FeSena mimotroviiove.
Navrhované budovy pritom umoziiuji i ve druhém podlazi umistit funkce pro
kvalitni fungovani méstského parteru.

Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze uvadéné skuteCnosti
(citované z posudku) nejsou v ostrém rozporu. O tom se lze ostatné piesvédcit
Vv Fadé realnych pripada nejen v hl. m. Praze, ale i v fadé piipadi v evropskych
metropoli, kde vedle historickych staveb nachazime moderni architekturu.
Promény krajinného razu jsou obzvlasté v urbanizovaném tzemi zcela logické
a prirozené. Posuzovany objekt hmotové navazuje na linii ulice Na Florenci,
drzi méritko novostavby Florentina a opisuje prostorové dispozice dopravnich
komunikaci (ulice, magistrala, kolejisté). V ¢asti, kde sousedi se zadnim traktem
budovy Masarykova nadrazZi je stavba propsana akcentem naroZi do pozice
kriZovatky, kde je pak logicka vyskova navaznost na dominantni objekty v ulici
V Celnici (drobnéjsi méritko a déleni staveb by neumoznilo pIlné uzavrit uliéni
¢aru a vytvorit bariéru od kolejist’ a magistraly).
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ad 7.

Jak jiz bylo vyS$e uvedeno, posuzovany zamér je v souladu s Uzemnim plinem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ktery diky detailné stanovenym parametrim
jednotlivych funkénich vyuziti reguluje mimo jiné i objem navrhovanych
staveb.

Ve vztahu k § 3 pism. b) natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci
V hlavnim mésté Praze, je nutno konstatovat, Ze v posouzeni vlivu navrhované
stavby na krajinny raz, které je prilohou ¢. 7 dokumentace, byly poZadavky
tohoto paragrafu v maximalni moZné miie, jakou metodické postupy hodnoceni
krajinného razu umoZiuji, posouzeny. V ramci tohoto posouzeni byly
vyhodnoceny vlivy ziaméru na 37 znaki a hodnot Kulturni a historické
charakteristiky, 9 znakii vizudlni charakteristiky a 4 znaky a hodnoty prirodni
charakteristiky. V nejvy$§i mozné miFe byly vyhodnoceny i pozadavky
stanovené v § 3 pism. b) uvedeného narizeni vlady, mezi které miiZeme
uvadénou urbanistickou dominanci zaradit. Z hlediska architektonického
ztvarnéni je nutno konstatovat, Ze posouzeni vlivu navrhované stavby na
krajinny raz podle § 12 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisili, neumoZziiuje hodnotit kvalitu architektury, ale pouze
vliv zaméru na identifikované znaky a hodnoty Krajinného razu, coz je
v dokumentaci, resp. v posouzeni vlivu navrhované stavby na Kkrajinny raz
ucinéno.

Harmonicky soulad urbanistické struktury se zakladnim krajinnym ramcem
danym geomorfologickym reliéfem, ktery v tomto pripadé predstavuje
predevsim vrch Vitkov (coZ potvrzuji i vymezené krajinné veduty a exponované
polohy mist krajinného rizu uvedené v jevu 17 a 18 UAP hl. m. Prahy), byl
V posouzeni vlivu navrhované stavby na Krajinny raz podrobné rozebran
avyhodnocen tak, Ze nebude zimérem negativné ovlivnén. Toto tvrzeni je
podloZeno i podrobnymi analyzami k tomuto posouzeni (napf¥. priloha ¢&. 4
»Rozbor izemi“ a priloha ¢. 5 ,,Analyza viditelnosti zaméru*). Z posouzeni je
ziejmé, Ze realizace zaméru nebude v rozporu s doporucenymi pozadavky na
ochranu krajinného razu, které jsou stanoveny v textové casti tykajici se jevu 17
a 18 UAP hl. mésta Prahy (toto tvrzeni je uvedeno v posouzeni vlivu navrhované
stavby na krajinny raz, konkrétné v kapitole 8). Soulad s doporucenou
ochrannou krajinného rizu podle UAP hl. m. Prahy je tedy podrobné
vyhodnocen.

Z. hlediska vlivii na jednotlivé charakteristiky krajinného razu, které jsou ve
vyjadieni uvedeny, neni zi‘ejmé, jak se k témto zavérim doslo. Hodnoceni vlivu
na krajinny razu se podle Metodického postupu posouzeni vlivu navrhované
stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na Krajinny raz (Vorel, 1., Bukacek,
R., Matéjka, P., Culek, M., Sklenicka, P.) sklada z rady navazujicich kroku,
které objektivizuji vysledky hodnoceni. Tento postup byl v predmétném
posouzeni vlivii navrhovaného zaméru na krajinny raz pouzit. Vyjadieni uvadi
subjektivni zavéry, které nejsou podloZeny Zidnym relevantnim tvrzenim ani
podkladem.

Z. dokumentace je zirejmé, Ze z piedpokladaného objemu obsluzné dopravy
zaméru, ktery Cini 468 jizd vSech vozidel v obou smérech za 24 hodin, bylo
vzhledem k charakteru zaméru uvaZovano s jizdami pomalych vozidel
(nakladnich automobili) ve vySi 6 jizd v obou smérech za 24 hodin (viz napf.
str. 48 dokumentace). S dopravnimi pohyby pomalych vozidel (nakladnich
automobili) bylo uvaZovano i pFi uvaZovani kumulativnich vlivi dopravy
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ad 8.

ad 9.

Z provozu zaméru v oblasti 2 a 3. Zasobovani nakladnimi automobily bylo tedy
v Akustickém posouzeni a Modelovém hodnoceni kvality ovzdusi zahrnuto.

Ve vypoctu bilance dopravy v klidu podle Prazskych stavebnich predpisu byl
u obchodii spravné uvazovan ukazatel zakladniho poétu stani 70 m?> HPP/1 stani
(&. ukelu uZivani 2a ,,Obchody jednotlivé v parteru®). C. uZivani 2¢ s ukazatelem
zakladniho poétu stani 40 m?> HPP/1 stani je uréeno pro ,,Obchody a sluzby
velkoplosné (supermarkety, obchodni domy, obchodni centra, hypermarkety
apod.)*. S zadnym hypermarketem ani jinym velkoploSnym obchodem ¢i
sluzZbou se v zaméru nepocita.

Z vécného hlediska (tj. ve vztahu k vlivu zaméru na kvalitu ovzdusi a hlukovou
situaci) se uvadi, Ze pocet jizd vychazi z po¢tu parkovacich stani, ktery byl
sohledem na poZadovanou redukci stanoven pevné na 155 stani (v ramci
rozmezi 64 — 224 parkovacich stini stanoveného vypoctem podle Prazskych
stavebnich piedpisi). Udaje o vlivu obsluZzné dopravy zaméru na kvalitu
ovzdusi a hlukovou situaci jsou tedy spravné.

Konstatovani v posudku, Ze v ¢éasti dokumentace C.III. Celkové zhodnoceni
kvality Zivotniho prostiedi na dotéeném twzemi z hlediska jeho unosného
zatiZeni: ,,chybi transparentni komentdi tykajici se zhodnoceni kvality Zivotniho
prostiedi v dotéeném uizemi z hlediska jeho unosného zatieni.“ jeSté neznamena,
Ze v dokumentaci nejsou uvedeny relevantni tdaje tykajici se stavu Zivotniho
prostiedi v dotéeném uzemi. Udaje jsou shrnuty v posouzeni zpracovatele
posudku na str. 14 - 16 posudku.

Vyjadreni je nepatii¢né i v pripadé ,,kumulativniho efektu*. Jak vyplyva z ¢asti
dokumentace B.I.4. Charakter zaméru a moZnost kumulace s jinymi zaméry,
kumulace obsluzné dopravy v ramci oblasti 1, oblasti 2 a oblasti 3 byly FeSeny,
ato jak z hlediska vlivu obsluZné dopravy na cistotu ovzdusi (viz Modelové
hodnoceni kvality ovzdusi v pfiloze ¢. 3 dokumentace), tak i z hlediska vlivu
obsluzné dopravy na hlukovou situaci (viz Akustické posouzeni v priloze ¢. 2
dokumentace).

Pokud se jedna o kumulativni prispévky zneciStujicich latek z provozu zaméri
zamySlenych voblasti 1, 2 a 3, jsou velmi malé a nemohou vyznamnym
zpusobem ovlivnit kvalitu ovzduS$i v zajmovém uzemi. V horizontu naplnéni
UP SU hl. m. Prahy se kumulativni pfispévky priimérnych roé¢nich koncentraci
NO2 a &astic PM1o pohybuji v Fadu max. setin pg.m (tj. max. v ¥adu prvnich
desetin % piislusnych imisnich limita), v piipadé ¢astic PM2s a benzenu v Fadu
max. tisicin pg.m=3 (tj. max. v Fadu setiny %, resp. desetiny % p¥Fislusného
imisniho limitu) a v pfipadé benzo(a)pyrenu v Fadu max. tisicin ng.m™ (tj. max.
V Fadu setin % prislusného imisniho limitu).

Vyjadreni, Ze zapoc¢itani krizovatky U Bulhara by vSechny vypo€ty znacné
ovlivnilo, je nepatFicné.

Pokud jde o hodnoceni kvality ovzdus$i, do modelového vypoctu bylo zahrnuto
kompletni imisni pozadi tvorené vSemi zdroji zneciStovani ovzdu$i na tzemi
Prahy, véetné pienosu znelisténi ze vzdalenych oblasti CR a ze zahranidi.
Rozsah hodnoceného tizemi (cca 40 ha) ve vztahu k vliviim vlastniho ziméru na
kvalitu ovzdus$i (spalovani zemniho plynu a obsluzna doprava) je zcela
dostateny, a kromé jiného podava informaci i o vlivu zdméru na uzemi
u krizovatky U Bulhara (viz prislusné vykresy uvedené v priloze Modelového
hodnoceni kvality ovzdusi).

Pokud se jedna o hodnoceni hlukové situace, volba vypoctovych bodu
v Akustickém posouzeni je ve vztahu k zaméru (stacionarni zdroje hluku
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ad 10.

ad 11.

ad 12.

aobsluzna doprava) zcela dostateéni. Pocateéni situace v okoli zaméru byla
stanovena na zakladé prislu$nych intenzit dopravy v zijmovém tzemi. Pokud
jde o vliv vlastniho zaméru, z kartogramii intenzit dopravy uvedenych v priloze
¢. 1 dokumentace je ziejmé, ze prispévky vlastniho zaméru (tj. obsluzné
dopravy zaméru) v ulicich vedoucich smérem ke k¥iZovatce U Bulhara jsou jiz
malé a prakticky nemohou ovlivnit hlukovou situaci v oblasti této kiizovatky
(dominantnim zdrojem hluku je stavajici doprava).

Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze v posudku bylo ve vztahu
k predmétné zaleZitosti uvedeno: ,,V dokumentaci je na str. 103 - 104 navrieno
FeSeni ke kompenzaci emisi benzo(a)pyrenu souvisejicich s dopravni obsluZnosti
zaméru formou vysadby dievin se schopnosti zachytu tuhych zneclistujicich latek
(prachovych Castic), na které je benzo(a)pyren navazdan. V dalSi pFipravé zaméru se
doporucuje precizovat druhovou skladbu dievin v ramci sadovych uprav s ohledem
na ucinnost zachytu prachovych Castic, na které je benzo(a)pyren navazan, s tim,
Ze s ohledem na mimovegetacni obdobi budou pouZity i stilozelené jehlicnaté
direviny.“.

Doporuéeni v posudku bylo formulovino pravé sohledem na ucinnost
zachytu tuhych zneciSt'ujicich latek vegetaci, a to i s ohledem na mimovegetacni
obdobi. Jak vyplyva z odborné literatury, ktera je shrnuta nap¥. v Metodice pro
kvantifikaci efektu vysadeb na sniZeni koncentraci suspendovanych ¢&astic
(ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s.r.o., ¢erven 2016) zpracované jako
vystup projektu Technologické agentury CR & TD020357 ,,Optimalizace
vysadeb dievin pohlcujicich prachové ¢astice®, ktery byl realizovan v letech
2014 — 2015, ucinnost vegetace z hlediska zachytu prachovych ¢astic vyznamné
ovliviiuje i jeho druhova skladba, ktera zavisi na vlastnostech jednotlivych
druhii dfevin — vétsi ucinek maji stalezelené jehli¢naté dieviny oproti dievinam
opadavym prevazné listnatym.

Dokumentace se vlivii na klima vénuje v &asti D.I.2.2. na str. 106 — 107.
U stavby daného rozsahu a charakteru lze uvazovat ovlivnéni klimatu v ramci
mikroméritka. Pro adaptaci projektu na klimatické zmény jsou soucasti
projektové dokumentace opatieni uvedena v ¢asti D.1.2.2. dokumentace.
V hodnoceni vlivu ziméru na klima je Kkonstatovano, Ze zamér nebude
predstavovat riziko.

Vzhledem k charakteru zaméru a opatifenim pro adaptaci klimatické zmény lze
s rozsahem hodnoceni provedenym Vv dokumentaci souhlasit. Proto bylo
v posudku konstatovano, Ze: ,,S ohledem na charakter zaméru, navriené sadové
upravy a umisténi zelené jsou piijatelné i vlivy zaméru na klima.“. Pro Gplnost se
uvadi, Ze zamér vznika na ploSe, ktera doposud nebyla zastavéna, nicméné bez
vegetace a z velké ¢asti zpevnéna.

Vzhledem k vySe uvedenym komentaiim k jednotlivym bodim vyjadieni je
toto vyjadreni nepatricné.

Pro tplnost se uvadi, Ze v posudku byl v predmétné véci uveden nasledujici text:
wPosuzovany zamér pii realizaci navrienych opatieni k ochrané Zivotniho
prostiedi prakticky neovlivni, resp. minimdlné ovlivni, Zivodichy a rostliny,
ekosystémy, pidu, horninové prostiedi, vodu, klima, p¥irodni zdroje, hmotny
majetek a stav vibraci. Ovlivni sice ovzdusi, hlukovou situaci, situaci v zastinéni
okolnich objektu, krajinu, resp. krajinny raz a kulturni pamdtky, avSak
nevyznamnym zpiisobem. Ovlivnéni ovzdusi je vihledem k velmi malym
prispévkiim imisnich koncentraci znecistujicich latek prijatelné a ve vztahu
K benzo(a)pyrenu kompenzovatelné, ovlivnéni hlukové situace pii provozu
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administrativni budovy je p¥Fijatelné (intenzita vyvolané obsluiné dopravy
administrativni budovy je 7 hlediska hlukové situace nevyznamnd, naopak
V nékterych mistech vlivem akustického stinéni hmoty objektu zaméru dojde ke
snizeni hlukové zatéZe; navriené reSeni staciondrnich zdrojui hluku umoZiiuje
dodrieni prislus§nych hygienickych limitii hluku) a ovlivnéni hlukové situace
V etapé vystavby je technickymi a organizacnimi opatienimi ieSitelné, ovlivnéni
zastinéni okolnich objektii je prijatelné s tim, Ze ovlivnéni denniho osvétleni
prislusnych kancelaiskych prostori je iesitelné, ovlivnéni krajiny, resp. krajinného
razu je celkové prijatelné, stejné jako nepiimé ovlivnéné kulturnich pamadtek, které
posuzovanym zamérem nebudou primo ovlivnény.*.

ad 13. Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze dokumentace se soustied’uje
na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym zamérem a odpovida zasadnim
poZadavkim spravné praxe hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi (v ramci dokumentace byly soustiedény vSechny relevantni dostupné
udaje tykajici se zajmového izemi a posuzovaného zaméru, které umoziuji
uzavrit posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.).
Sohledem na vySe uvedené vyporadani se dale uvadi, Ze z provedeného
posouzeni podle zikona ¢. 100/2001 Sbh. vyplyva, Ze za predpokladu realizace
opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi spojenych se
zamérem a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb.
budou vlivy posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi celkové
prijatelné (tj. vlivy zaméru s pidorysnym a objemovym FeSenim uvedenym
v dokumentaci) s tim, Ze udrZitelny rozvoj uzemi je zaji§tovan Uzemnim
planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy, se kterym je posuzovany ziamér
v souladu.

Il. 2. Vyporadani vyjadreni uplatnénych na verejném projednani

Kromé& pfipominek, které nevybocovaly zramce pisemnych vyjadieni obdrzenych
k dokumentaci a k posudku, a které se tykaly vlivli zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi, byla na vefejném projednani ve vztahu k ochran¢ zivotniho prostiedi a vefejného
zdravi uplatnéna nasledujici pfipominka.

Poznamka: Pfipominky vznesené na vefejném projednani, které se tykaly urbanistickych a architektonickych
aspektd, stejné jako souladu zameéru s prislusnou tzemné planovaci dokumentaci, které vybocuji
z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., nejsou v této ¢asti vyporadani pfipominek
komentovany (jsou pfedmétem naslednych fizeni k povoleni zaméru).

Podstata vyjddieni

1. Vysvétlit situaci prekroCeni imisniho limitu pro primémé ro¢ni koncentrace oxidu
dusic¢it¢ho uvedenou v pfislusném vykresu Modelového hodnoceni kvality ovzdusi ve
vztahu k posudku, ve kterém se uvadi, ze v zajmovém tizemi je tento imisni limit dodrZen.

Vyporadani vyjadieni

ad 1. Problematika se tyka posouzeni zpracovatele posudku ¢asti dokumentace
C Udaje o stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi.
V pripadé hodnoceni stavu ovzdu$i v dotéeném uzemi (tj. stavajici drovné
znelisténi ovzdusi) se ve vztahu k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
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znéni pozdéjSich predpisi, resp. vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., o pripustné drovni
znecistovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisii, vychazi z map drovni
znediSténi konstruovanych v siti 1 x 1 km, které jsou zvefejiiovany CHMU
aobsahuji v kaZdém c¢tverci hodnotu Kklouzavého priméru koncentraci
znecist'ujicich latek za predchozich 5 let (tyto idaje jsou pro hodnoceni tirovné
zne€isténi ovzduSi rozhodujici). Z hodnot klouzavého pruméru koncentraci
znecist'ujicich latek za obdobi let 2011 - 2015, které jsou uvedeny na str. 73
dokumentace (resp. na str. 39 modelového hodnoceni kvality ovzdusi), vyplyva,
Ze v zajmovém uzemi je dodrZen imisni limit oxidu dusi¢itého (primérné
hodnoty koncentraci za obdobi 2011 - 2015 se v prisluSnych ¢tvercich pohybuji
V rozmezi 28,7 - 36,3 ng.m oproti imisnimu limitu 40 pg.m>).

V posudku bylo v predmétné véci rovnéZ uvedeno: ,,Ve vztahu k hodnoceni
stavajici urovné znecisténi ovidusi se v§ak uvadi, Ze v modelovém hodnoceni kvality
ovzdusi byla tato uroveri komentovina jednak na zdkladé modelovych vypocti,
jednak na zdkladé idajii CHMU o klouzavém priiméru koncentraci znecist'ujicich
latek za predchozich 5 let, které jsou pro hodnoceni urovné znecisténi ovzdusi
rozhodujici. Vyraznéjsi disproporce pFi hodnoceni stavajici urovné znecisténi
ovzdusi se v modelovém hodnoceni kvality ovzdusi vyskytuje v piipadé priomérnych
roCnich koncentraci oxidu dusicitého. Jak vyplyva z vyjadieni Magistrdtu
hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostiedi, se kterym je moino se ztotoinit, tuto
disproporci mezi vysledky modelovych vypoctii prismérnych rocnich koncentraci
oxidu dusititého v modelovém hodnoceni kvality ovzdu$i a udaji CHMU
0 klouzavém priaméru rocnich koncentraci oxidu dusicitého za obdobi let 2011 -
2015 je mozZné pricist skutecnosti, Ze vypoctovy model ATEM generuje koncentrace
na bazi vstupnich podkladi za jeden kalenddini rok, zatimco zdakladem hodnoceni
CHMU jsou vysledky monitorovini za jednotlivé roky v 5-letém obdobi, a e hodnoty
stanovuje CHMU pro iizemi 1 km? Pro sprivni Cinnost je v§ak v souladu
S ustanovenim bodu 3.6. piilohy ¢. 15 k vyhldaSce ¢. 415/2012 Sb., o piipustné urovni
znecistovani a jejim zjiSt’ovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona
0 ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich piedpisi, piedepsano pro hodnoceni urovné
znecisténi pousiti map CHMU konstruovanych v siti 1 x 1 km.“.
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1. NAVRH ZAVAZNEHO STANOVISKA K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI
ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI

S ohledem na obsah obdrzenych pisemnych vyjadieni k posudku a pribéh vefejného
projednani se nenavrhuji Gipravy navrhu zavazného stanoviska uvedeného v posudku s tim, ze
se doporucuji upravy navrhu zavazného stanoviska, které vyplyvaji z pribehu procesu
posuzovani po zpracovani posudku.

Upravy navrhu zavazného stanoviska uvedeného v posudku jsou v nasledujicim textu
vyznaceny cervenym pismem. V textu navrhu zavazného stanoviska je tieba dale doplnit
prislusné udaje v mistech oznacenych jako .........

HLAVN[ MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR OCHRANY PROSTREDI

v

Cj. Vyfizuje / telefon / e-mail Datum
Ing. Zakova/236004425/
Sp. zn. ivana.zakova@praha.eu Pocet listd  / pfiloh

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 9a odst. 1 az 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi
a o zmeéne nekterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon")

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi
jako ptislusny utad podle § 22 pism. a) a § 23 odst. 10 zakona

vydava
souhlasné zavazné stanovisko

k posouzeni vlivii provedeni zaméru
,»Administrativni budova Na Florenci, véetné pripojeni na technickou infrastrukturu*

na zivotni prostiedi (dale jen ,,souhlasné zavazné stanovisko®).
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1.

POVINNE UDAJE
Nazev zaméru

Administrativni budova Na Florenci, véetné pfipojeni na technickou infrastrukturu

Kéd zaméru: PHA1014 (Informaéni systém EIA - www.cenia.cz/eia)

Kapacita (rozsah) zaméru

Administrativni  objekt s doplikovymi obchodnimi plochami a  restauracemi
charakterizovany zakladnimi kapacitnimi udaji:

Plocha feSeného tzemi cca 7 562 m?
Plocha suterénu se zajisténim cca 6 450 m?
HPP - nadzemni &ast cca 31 370 m?
HPP - podzemni ¢4st cca 11 780 m?
Zastavéna plocha suterénu cca 6 450 m?
Zastavéna plocha 1. NP cca 3 750 m?
Kancelaiské plochy - &ista podlazni plocha 24 155 m?
Obchodni plochy - ¢istd podlazni plocha 5770 m?
Gastroprovoz - &istd podlazni plocha 1445 m?
Pocet nadzemnich podlazi max. 9

Pocet podzemnich podlazi 2

Pocet parkovacich stani 155

Zpusob vytapéni Kotelna na zemni plyn o vykonu 2,175 MW
Ptedpokladany pocet osob cca 2 350

Zarazeni zaméru dle prilohy ¢. 1 k zikonu

Kategorie Il bod 10.6

Nové priimyslové zony a zdméry rozvoje prumyslovych oblasti s rozlohou nad 20 ha.
Zaméry rozvoje mést s rozlohou nad 5 ha.

Vystavba skladovych komplexti s celkovou vymérou nad 10 000 m? zastavéné plochy.
Vystavba obchodnich komplexti a nakupnich stfedisek s celkovou vymérou nad 6 000 m?
zastaveéné plochy.

Parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 500 parkovacich stani v souc¢tu pro celou stavbu.

Zamér napliiuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zédkona, tj. zdméry uvedené v piiloze ¢. 1
k zakonu, které nedosahuji pfislusnych limitnich hodnot, jsou-li uvedeny (podlimitni
zamery)

Umisténi zaméru

kraj: hlavni mésto Praha
obec: hlavni mésto Praha
mestska ¢ast: Praha 1

katastralni uzemi: Nové Mésto

Administrativni objekt je situovan do Uzemi, které je ohraniCeno ze severu ulici
Na Florenci, z jihu aredlem Masarykova nadrazi, ze zapadu ulici Havlickova a z vychodu
nezastavénym tzemim v blizkosti ulice Wilsonova.
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Jedna se o misto tzv. brownfieldu, nevyuzivaného uzemi v centru meésta - Uzemi
nepotiebnych ploch Masarykova nadrazi uvolnénych v dasledku nového feseni Zeleznicni
infrastruktury.

Obchodni firma oznamovatele
Prague CBD, s. r. 0.

IC oznamovatele

047 23 082

Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zaiméru, provozu zaméru,
popripadé podminky pro fazi ukonceni provozu zaméru za twcelem prevence,
vyloudeni, sniZeni, popripadé kompenzace nepriznivych vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi vietné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlivii na Zivotni
prostiredi

. podminky pro fazi pfipravy zaméru

- pro uzemni Fizeni

Dolozit smlouvy s vlastniky dotéenych pozemki, na kterych je v rdmci zdméru navrzeno
realizovat sadové Upravy a umisténi zelen¢.

Pii shodé na tradi¢ni parcelaci v ulici Na Florenci precizovat feSeni stfeSni zelené
s ohledem na poZadavky pfislusnych dotcenych spravnich ufadl s tim, Ze bude nalezen
vhodny kompromis mezi tradi€ni parcelaci a netradi€énim navrhem stavby.

Dokumentaci zaméru (dokumentaci k uzemni tizeni) ptedlozit Magistratu hl. m. Prahy,
odboru pamatkové péce, k projednani ve spravnim fizeni.

- pro stavebni Fizeni

Zajistit, aby v 1. a 2. NP objektu ¢. p. 1496, 1685 a 1686 v ulici Na Florenci byly
posouzeny Cinitele denni osvétlenosti v pfisluSnych vnitinich prostorech (kancelafskych
prostorech) s tim, ze ev. nevyhovujici osvétleni téchto vnitinich prostorti bude vyfeseno
upravami systému umelého osvétleni, a to v dohod¢ s provozovatelem budov €. p. 1496,
1685 a 1686.

V dohodé s Institutem planovdni a rozvoje hl. m. Prahy dofeSit na vefejnych
prostranstvich komponovanou vysadbu stromi do chodnikovych rabatek a uziti vodnich
prvkl, které mohou povysit architektonickou kvalitu prostfedi 1 zlepSit mikroklima
Vv letnich mésicich, a dale s ohledem na univerzalitu pohybu chodcii fesit povrchy hlavnich
uliénich prostranstvi v maximdlni mozné mife jako zpevnéné pii pouZiti tradicnich
materiali.
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podminky pro fazi realizace (vvstavby) zaméru

Zajistit, aby na zapadni &asti objektu pracovala pouze jedna vrtna souprava. Casové
nasazeni této vrtné soupravy bude max. 4 h/den. Pti soubéhu vrtnych souprav na zapadni
a stfedni Casti objektu plati maximalni nasazeni 4 h/den i pro vrtnou soupravu na stiedni
casti objektu. Pti soubézné praci 3 vrtnych souprav na stiedni a vychodni Casti objektu
budou vrtné soupravy pracovat max. 8 h/den.

V piipad¢ kumulace stavenistni dopravy posuzovaného zdmeéru s ostatnimi zdmery v okoli
zajistit, aby v ulici Na Florenci nedoslo k pfekroceni stanoveného maximalniho poctu
240 nékladnich automobili vdobé od 7.00do 21.00 hodin (tj. 240 pfijezdi
a 240 odjezdi).

Ke kompenzaci emisi benzo(a)pyrenu souvisejicich s dopravni obsluznosti administrativni
budovy zajistit vysadbu dievin se schopnosti zachytu tuhych znecistujicich latek
(prachovych ¢astic), na které je benzo(a)pyren navazan, s tim, Ze druhova skladba dievin
v ramci sadovych Uprav bude precizovana s ohledem na uc¢innost zachytu prachovych
¢astic, na které je benzo(a)pyren navazan, a Ze s ohledem na mimovegetacni obdobi budou
pouzity i stalozelené jehli¢naté dieviny.

Realizaci sadovych Uprav a umisténi zelené zajistit tak, aby mohly byt zhodnoceny
soubézné v ramci kolauda¢niho souhlasu, resp. v nejbliz§im vhodném agrotechnickém
terminu.

Ke kolauda¢nimu souhlasu ptedlozit specifikaci druhti a mnozstvi odpadl z vystavby,
véetné€ vykopové zeminy, a doklady o zpusobu jejich vyuziti, resp. odstranéni.

podminky pro fazi provozu zameéru

Provoz dvou nahradnich zdroji elektrické energie (dieselagregatli) pii pravidelnych
funk¢nich zkouSkach omezit na nezbytné¢ nutnou dobu s tim, Ze tyto zkouSky nebudou
provadény v obdobi se zhorSenymi rozptylovymi podminkami a Ze tyto agregaty nebudou
spoustény soucasné.

Zajistit udrzbu zelené (realizované v ramci zaméru) a popiipadé i jeji obnovu tak, aby byla
zachovana jeji funkcnost.

. ODUVODNENI

Odtivodnéni vydani souhlasného stanoviska véetné odlivodnéni stanoveni uvedenych
podminek

Vydani souhlasného zdvazného stanoviska je zaloZeno jednak na vyhodnoceni stavu

piislusnych slozek a charakteristik Zivotniho prostfedi v zdjmovém uzemi a jednak na
vyhodnoceni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi:

a) Z hlediska soucasné Girovné zatizeni tzemi lze s ohledem na charakter zaméru, opatieni
spojend se zamérem a rovnéZ i opatieni rezultujici z posuzovani podle zakona povazovat
zamgér ve vztahu k ochrang zivotniho prostiedi a vefejného zdravi za ptijatelny.

b) Za ptedpokladu realizace opatieni k ochrané zivotniho prostiedi a vefejného zdravi
spojenych se zdmérem a opatfeni rezultujicich z posuzovani podle zédkona jsou vlivy
zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi celkove piijatelné (viz nasledujici bod 11.2.
tohoto souhlasného zavazného stanoviska).
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Podminky A.1., A.2., B.4. a C.2. jsou stanoveny k zaji§téni realizace sadovych uprav
a umisténi zelen¢ a zajisténi funkcCnosti zelené a vyplyvaji z vyjadieni hl. m. Prahy
k dokumentaci a posudku.

Podminka A.3. je stanovena v ziajmu pamatkové péCe a vyplyva z vyjadieni
Magistratu hl. m. Prahy, odboru paméatkové péce k dokumentaci.

Podminka A.4. je stanovena k feSeni osvétleni vnitinich prostori (kancelafskych
prostort)) v 1. a 2. NP objektu ¢. p. 1496, 1685 a 1686 v ulici Na Florenci a vyplyva
z dokumentace a posudku.

Podminka A.5. je stanovena k feSeni vefejnych prostranstvi souvisejicich se zdmérem
a vyplyva z vyjadieni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy k dokumentaci.

Podminky B.1. a B.2. jsou stanoveny v z4jmu ochrany zdravi pfed nepiiznivymi
uc¢inky hluku pti vystavbé a vyplyvaji z dokumentace.

Podminka B.3. je stanovena ke kompenzaci emisi benzo(a)pyrenu souvisejicich
S dopravni obsluznosti administrativni budovy Vv z4jmu ochrany ovzdusi a vetejného
zdravi a vyplyva z dokumentace, vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostiedi k dokumentaci a posudku.

Podminka B.5. je stanovena v zajmu spravného postupu pii nakladani s odpady
a vyplyva z posudku.

Podminka C.1. je stanovena Vv zajmu ochrany ovzdus$i pii pravidelnych funkénich
zkouskach dieselagregatii a vyplyva z vyjadieni hl. m. Prahy k dokumentaci.

2. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
Z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Z hlediska soucasné urovné zatizeni Uzemi lze s ohledem na charakter zameéru,
opatfeni spojend se zamérem a rovnéZ i opatfeni rezultujici z posuzovani podle zdkona
povazovat zamér ve vztahu k ochrané¢ Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi za ptijatelny.

Posuzovany zamér pii realizaci navrZzenych opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi
prakticky neovlivni, resp. minimalné¢ ovlivni, Zivo€ichy a rostliny, ekosystémy, pidu,
horninové prostiedi, vodu, klima, ptirodni zdroje, hmotny majetek a stav vibraci. Ovlivni sice
ovzdusi, hlukovou situaci, situaci v zastinéni okolnich objektl, krajinu, resp. krajinny raz
a kulturni pamatky, avs$ak nevyznamnym zptsobem. Ovlivnéni ovzdusi je vzhledem k velmi
malym pfispévkim imisnich koncentraci zneciStujicich latek pfijatelné a ve vztahu
k benzo(a)pyrenu kompenzovatelné, ovlivnéni hlukové situace pfi provozu administrativni
budovy je pfijatelné (intenzita vyvolané obsluzné dopravy administrativni budovy je
z hlediska hlukové situace nevyznamna, naopak v nékterych mistech vlivem akustického
stinéni hmoty objektu zdméru dojde ke snizeni hlukové zatéze; navrzené feSeni stacionarnich
zdroj hluku umoznuje dodrZeni ptislusnych hygienickych limitt hluku) a ovlivnéni hlukové
situace v etapé vystavby je technickymi a organizacnimi opatienimi feSitelné, ovlivnéni
zastinéni okolnich objektii je pfijatelné s tim, ze ovlivnéni denniho osvétleni ptisluSnych
kancelaiskych prostorii je feSitelné, ovlivnéni krajiny, resp. krajinného rézu je celkové
piijatelné, stejn€ jako nepiimé ovlivnéné kulturnich pamatek, které posuzovanym zdmérem
nebudou ptimo ovlivnény. Vlivy posuzovaného zaméru na uvedené slozky a charakteristiky
zivotniho prostedi se tak promitaji i do nevyznamného ovlivnéni vefejného zdravi.
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Na zaklad¢ provedeného posouzeni lze konstatovat, ze za predpokladu realizace
opatfeni k ochran¢ zivotniho prostiedi a vefejného zdravi spojenych se zadmérem a opatieni
rezultujicich z posuzovéani podle zédkona budou vlivy posuzovaného zdméru na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi celkove piijatelné.

Vlivy na ovzdusi a klima

Z modelového hodnoceni kvality ovzdusi vyplyva, ze uvedenim posuzovaného zdméru
do provozu dojde sice v zajmovém tizemi k nartstu imisnich koncentraci latek znecist'ujicich
ovzdusi, ale ze tyto vypoctené nartsty (ptispévky) jsou vsak velmi malé. Pokud se budeme
U nejzavaznéjsich polutantl, tj. NO2, PM1, PMzs, benzenu abenzo(a)pyrenu, orientovat
s ohledem na specifika vypocetniho modelu na primérné ro¢ni koncentrace (ty totiz nejlépe
charakterizuji posuzované misto, nebot’ reflektuji vliv vétrné riizice charakteristické pro dané
misto a tedy i vliv Cetnosti vyskytu kratkodobych koncentraci a zohlediiuji jak vliv emisi, tak
prabéh meteorologickych parametril), je zfejmé, Ze naristy imisnich koncentraci latek
zneCiStujicich ovzdu$i v disledku provozu zédméru prakticky nemohou vyznamnym
zpusobem ovlivnit situaci ve znec€iSténi ovzdusi (vypoctené maximalni pfispévky primérnych
roénich koncentraci téchto zneéistujicich latek se pohybuji v fadu maximalné setin pg.m,
vV piipadé benzo(a)pyrenu v fadu maximalné tisicin ng.m™, resp. maximalné v ¥adu prvnich
desetin % pfislusnych imisnich limitt).

S ohledem na stavajici situaci zneCiSténi ovzdu$i v zajmovém Uzemi Ize zamér
z formélniho hlediska (ve vztahu k zakonu €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni
pozd¢jSich predpisi) povazovat za prijatelny pouze v piipad¢ realizace kompenzacniho
opatfeni ve vztahu k emisim benzo(a)pyrenu, a to i piesto, ze ptispevky zaméru ke znecisténi
ovzdusi jsou velmi malé a ze pro tento zdroj zneCiStovani ovzduSi se podle zakona
¢.201/2012 Sb., o ochran€ ovzdus$i, ve znéni pozd&jSich ptedpisii, nevztahuje povinnost
stanoveni kompenzacnich opatifeni. Ke kompenzaci emisi benzo(a)pyrenu souvisejicich
s dopravni obsluznosti zdméru je navrzeno feSeni formou vysadby dievin se schopnosti

zéachytu tuhych znecistujicich latek (prachovych Castic), na které je benzo(a)pyren navazan.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vlivy zaméru na ovzdusi jsou pfi realizace opatieni
k ochrané ovzdusi spojenych se zamérem a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zakona

piijatelné.

S ohledem na charakter zdméru, navrzené sadové Upravy a umisténi zelené jsou
pfijatelné i vlivy zdméru na klima.

Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Z akustického posouzeni vyplyva, ze vlivy zdméru na hlukovou situaci jsou ptijatelné.
Vlivem obsluzné dopravy zaméru nedojde k navySeni hodnot Laeqt, Naopak v nékterych
vypoctovych bodech vlivem akustického stinéni hmoty objektu zdméru dojde ke snizeni
hodnot LaeqT, @ navrzené feSeni stacionarnich zdroji hluku umoziuje dodrzeni piislusnych
hygienickych limitd hluku podle natizeni vlady &.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied
nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Vlivy zdméru na zastinéni okolni zastavby z hlediska oslunéni a denniho osvétleni
jsou piijatelné s tim, ze ve vztahu k vyhodnocenému snizeni Cinitele denni osvétlenosti pod
normovou hodnotu Dw = 24 % v 1. a 2. NP objektu ¢. p. 1496, 1685 a 1686 v ulici
Na Florenci je nezbytné v ramci dalsi pfipravy zaméru posoudit Cinitele denni osvétlenosti
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Vv ptislusnych vnitinich prostorech (jedna o kancelafské, nikoliv o bytové prostory) a ze
ev. nevyhovujici osvétleni téchto vnitinich prostort bude vyfeSeno Upravami systému
umélého osvétleni, a to v dohodé s provozovatelem budov €. p. 1496, 1685 a 1686.

Vlivy zaméru na stav vibraci, obtézovani zapachem a ionizujiciho a neionizujiciho
zéafeni jsou s ohledem na charakter zameéru prakticky bezptfedmétné.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vzhledem k charakteru zdméru, ktery neprodukuje primyslové odpadni vody (jedna
se o produkci béznych splaskovych vod, srazkovd voda bude zadrzovana a vyuzita),
anapojeni na vefejnou kanalizaci a UCOV je mozno oznaéit vlivy zaméru na povrchové
a podzemni vody jsou piijatelné.

Vlivy na pudu

Zemédélsky pudni fond ani pozemky urcené k plnéni funkci lesa nemohou byt
zdmérem ovlivnény. Potencialni vlivy zdméru na ptidu jsou prakticky minimalni.

Vlivy na horninové prostiedi a pfirodni zdroje

Zamérem neni dotéeno zadné lozisko nerostnych surovin, chranéné loziskové tizemi
nebo dobyvaci prostor. Potencialni vlivy zdméru na horninové prostfedi jsou prakticky
minimalni.

Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Vlivy zaméru na faunu, floru a ekosystémy jsou minimalni (jedna se o pfirodné
degradované uzemi, z botanického 1 zoologického hlediska prakticky bezcenné).

Vlivy na Krajinu

Z posouzeni vlivu navrhované stavby na krajinny rdz vyplyva, Ze vlivy na krajinu,
resp. krajinny rdz jsou pfijatelné. Jedna se o pln€ urbanizované izemi, ve kterém jsou ptirodni
charakteristiky krajinného razu potlaceny. ZvySena pozornost byla proto vénovana kulturni
a historické charakteristice krajinného razu, resp. estetické hodnoté krajinného razu, ktera je
vV daném piipad€é vyjadfena kulturnimi a historickymi hodnotami (kulturnimi dominantami
a harmonickym méfitkem a vztahy v krajing).

Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Vzhledem k tomu, Ze posuzovany zamér nebude mit ptimy vliv na kulturni pamatky
anepiimy vliv neni silny ¢i stirajici a ze v zdjmovém uzemi bude proveden zachranny
archeologicky prizkum, lze vlivy zdméru na kulturni pamatky, stejné¢ jako vlivy zdméru na
hmotny majetek povazovat za piijatelné..

Vlivy na obyvatelstvo, v€etn€ socidlné ekonomickych vlivia

Vyhodnoceni zdravotnich rizik odpovidaji charakteru zaméru, resp. jeho vlivim na
znecisténi ovzdusi a hlukovou situaci. Pti respektovani opatieni k ochrané Zivotniho prostredi
a vefejného zdravi spojenych se zamérem a opatfeni rezultujicich z posuzovani podle zdkona
l1ze celkové shrnout, ze vlivy zaméru na vefejné zdravi budou z hlediska zdravotnich rizik
nevyznamné (obsluznou dopravou zaméru nedojde k navyseni hladin akustického tlaku A
Laeq T, naopak v disledku akustického stinéni hmoty navrzené administrativni budovy
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dochazi v nékterych mistech ke snizeni hladin akustického tlaku A Laeq1; pfispévky zaméru
ve vztahu ke kvalité ovzdusi jsou velmi malé a z hlediska zdravotnich rizik nevyznamné).

Vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi pifesahujici hranice Ceské republiky

Vzhledem k charakteru zdméru, jeho lokalizaci a udajim o vlivech zdméru na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle zdkona je ziejmé, ze
problematika pteshrani¢nich vlivi na zivotni prostfedi a vetejné zdravi je v ptipadé
posuzovaného zdméru bezpiedmétna. Se zdmérem nejsou spojeny vlivy na zivotni prostredi
a vefejné zdravi presahujici hranice Ceské republiky

3. Hodnoceni technického FeSeni ziméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani, pokud
jde o znec¢ist'ovani Zivotniho prostiedi

Technické feSeni zaméru véetné dopravni obsluznosti je v dokumentaci s ohledem na
jeho charakter a danou etapu pfipravy zaméru pro potieby posouzeni vlivii na zivotni
prostfedi a vetfejné zdravi dostacujicim zpiisobem popsano a odpovida dosazenému stupni
poznani pokud jde o zneciStovani zivotniho prostiedi.

Detailnéjsi feSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajici z pfisluSnych pravnich
predpisti predpoklada v ramci dal$i ptipravy zaméru pro piislusnd naslednd spravni fizeni
k povoleni zaméru, ato i na zakladé podminek stanovenych v tomto souhlasném zavazném
stanovisku.

4. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostredi

Stanoveni pofadi variant feSeni zdméru z hlediska jeho umisténi, technického feSeni
a architektonicko-stavebni koncepce je v daném piipadé bezpifedmétné, nebot zamér byl
Z tohoto hlediska pfedlozen jako invariantni.

Oproti oznameni zdméru doSlo u zaméru piedloZzeného v dokumentaci k redukci
parkovacich stani (z ptivodnich 226 na 155 parkovacich stani) a tim i ke sniZeni intenzity
dopravy vyvolané provozem administrativni budovy (z plivodnich 632 na 462 jizd osobnich
vozidel v obou smérech za 24 hodin). S redukci parkovacich stani pak souvisi 1 redukce poctu
podzemnich podlazi (z pivodnich 3 na 2 podzemni podlazi) a tim i1 sniZeni hrubé podlazni
plochy podzemni Casti objektu (z piivodnich 18 650 m2 na 11 780 m2). Déle doSlo k redukci
max. tepelného vykonu plynové kotelny z ptivodnich 3,270 MW na 2,175 MW.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Oznameni zaméru ,,Administrativni budova Na Florenci, vcetné piipojeni na
technickou infrastrukturu® zpracoval v ¢ervnu 2016 Ing. Libor Ladys (osvédceni odborné
zpusobilosti pro posuzovani vlivi na zivotni prostiedi ¢.j.: 3772/603/OPV/93 ze dne
8. 6. 1993, resp. autorizace, ktera byla aktualné prodlouzena rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢.j.: 70572/ENV/15 ze dne 4. 11. 2015).

Ozndmeni zadméru ,,Administrativni budova Na Florenci, vcetné pfipojeni na
technickou infrastrukturu® bylo piedlozeno ptfislusnému tradu dne .........

Zaverem zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. (Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiedi, ¢.j.. MHMP 1571525//2016/E1A/1014/Z4 ze dne 21. 9. 2016) bylo
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stanoveno, ze zamér ,,Administrativni budova Na Florenci, v€etné¢ napojeni na technickou
infrastrukturu® bude posuzovan podle zékona.

Dokumentaci vlivli zaméru ,,Administrativni budova Na Florenci, vCetné piipojeni na
technickou infrastrukturu® na zivotni prostfedi zpracoval v kvétnu 2017 Ing. Libor Ladys
(osvédCeni odborné zpiisobilosti pro posuzovani vlivih na zivotni  prostiedi
¢.j.: 3772/603/0PV/93 ze dne 8. 6. 1993, resp. autorizace, ktera byla aktualné prodlouzena
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ¢.j.: 70572/ENV/15 ze dne 4. 11. 2015).

Dokumentace vlivli zdméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v¢etné pfipojeni na
technickou infrastrukturu“ na Zzivotni prostiedi byla piedloZzena pfislusnému ufadu dne

Posudek o vlivech zdméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v€etné pfipojeni na
technickou infrastrukturu® na Zzivotni prostfedi zpracoval v zati 2017 Ing. Vaclav Obluk
(osvédCeni odborné zpiisobilosti pro posuzovani vlivih na Zivotni  prostfedi
&.j.: 19739/2338/OPVZP/98 ze dne 16.12. 1998, resp. autorizace, ktera byla aktualng
prodlouzena rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.j.: 40354/ENV/16 ze dne
7.7.2016).

Posudek o vlivech zaméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v¢etné pfipojeni na
technickou infrastrukturu na zZivotni prostiedi byl pifedloZen piislusnému afadu dne .........

Vetejné projednani se konalo dne 16. 10. 2017 od 15.00 hod. v zasedaci sini ¢. 349
Vv Nové radnici, Marianské namésti, Praha 1 a probéhlo v souladu s § 17 zdkona a s § 4
vyhlasky €. 457/2001 Sb., o odborné zpiisobilosti a 0 Upravé nckterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivll na Zivotni prostredi.

Na vetejném projednani .........

Podrobnéji jsou vysledky vetejného projednani specifikovany v zépisu z vetejného
projednani €.j.: ......... zedne .........

Proces posuzovani vlivii probéhl v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona
a vyhlasky ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpiisobilosti a 0 Upravé nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivil na zivotni prostiedi.

Vlivy zdméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v¢etné pfipojeni na technickou

infrastrukturu® na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi byly posouzeny ze vSech podstatnych
hledisek.

V rdmci posuzovani vlivi zdméru ,,Administrativni budova Na Florenci, vcetné
pfipojeni na technickou infrastrukturu® na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi byla obdrZena
kromé pisemnych vyjadfeni dot€eného uzemniho samospravného celku a dotéenych spravnich
uradt rovnéz pisemna vyjadreni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, spolku Klub Za
starou Prahu, z.s., spolku Auto*Mat, z.s. a pobo¢ného spolku Arnika — Centrum pro podporu
obcant. Pisemna vyjadieni vefejnosti nebyla obdrzena.
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Ugast jednotlivych subjektd pii posuzovani pfedmétného zaméru je patrna z piehledu
uvedeného v nésledujicim bod¢ 6. tohoto zavazného stanoviska.

6. Seznam subjektii, jejichZ vyjadieni jsou v zavazném stanovisku z¢éasti nebo zcela
zahrnuta

hl. m. Praha
(vyjadfeni k oznameni zaméru ¢.j.. MHMP 1304683/2016 ze dne 9. 8. 2016 a vyjadieni
k dokumentaci ¢.j.: MHMP 1056951/2017 ze dne 30. 6. 2017)

Hygienicka stanice hl. m. Prahy

(vyjadieni k oznadmeni zdméru ¢.j.. HSHMP 36911/2016 ze dne 3. 8. 2016, vyjadieni
k dokumentaci ¢.j.: HSHMP 28777/2017 ze dne 8. 6. 2017 a vyjadfeni k posudku
¢.j.: HSHMP 47904/2017 ze dne 2. 10. 2017)

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha

(vyjadfeni k ozndmeni zaméru &j.: CIZP/41/IPP/1610241.001/16/PVZ ze dne 8. 8. 2016,
vyjadieni k dokumentaci &.j.: CIZP/41/IPP/1610241.002/17/PVZ ze dne 16. 6. 2017
a vyjadieni k posudku ¢.j.: CIZP/41/2017/2707 ze dne 9. 10. 2017)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi
(vyjadieni k ozndmeni zaméru &.j.: MHMP 136787/2016/EIA/1014/Z4 ze dne 16. 8. 2016,
vyjadfeni k dokumentaci ¢.j.: MHMP 1035413/2017 ze dne 27. 6. 2017 a vyjadieni k posudku
¢.j. MHMP 1598723/2017 ze dne 11. 10. 2017)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce
(vyjadteni k oznameni zaméru ¢.j.: MHMP 1294705/2016 ze dne 18. 8. 2016 a vyjadieni
k dokumentaci ¢.j.: MHMP 1260124/2017 ze dne 11. 8. 2017)

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy
(vyjadieni k oznameni zameéru ¢.j.: IPR 7997/16 ze dne 10. 8. 2016 a vyjadieni k dokumentaci
¢.j.: IPR 7025/2017 ze dne 28. 6. 2017)

spolek Klub Za starou Prahu, z.s.
(vyjadteni k oznameni zaméru ze dne 9. 8. 2016 a vyjadieni k dokumentaci ze dne 30. 6.
2017)

spolek Auto*Mat, z.s.
(vyjadieni k posudku ze dne 16. 10. 2017)

poboc¢ny spolek Arnika — Centrum pro podporu obc¢anti
(vyjadieni k posudku ze dne 16. 10. 2017)

7. Vyporadani vyjadreni k oznameni a dokumentaci

A. Vypoiadani vyjadieni k ozndmeni

K oznameni zaméru ,, Administrativni budova Na Florenci, v¢etné pfipojeni na
technickou infrastrukturu® bylo doru¢eno Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi
celkem 7 wvyjadteni (1 vyjadifeni doteného tizemniho samospravného celku, 4 vyjadieni
dotcenych spravnich Gfadi a déale 1 vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy
a 1 vyjadreni spolku Klub Za starou Prahu, z.s.).
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Pozadavky a pripominky obsazené ve vyjadienich byly zohlednény v zavéru
zjistovaciho fizeni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi (¢.j.: MHMP
1571525//2016/EIA/1014/Z4 ze dne 21. 9. 2016) a vzaty do tvahy pii formulovéani tohoto
souhlasného zdvazného stanoviska.

B. Vypotidani vyjadieni k dokumentaci

K dokumentaci vlivli zaméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v¢etné ptipojeni
na technickou infrastrukturu® na zivotni prostiedi bylo doru¢eno Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi celkem 7 vyjadieni (1 vyjadieni dotéeného uzemniho
samospravného celku, 4 vyjadfeni dotéenych spravnich urad a ddle 1 vyjadieni Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy a 1 vyjadieni spolku Klub Za starou Prahu, z.s.).

Pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadienich byly vypofadany v posudku
o vlivech zdméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v¢etn¢ pfipojeni na technickou
infrastrukturu® na Zivotni prostfedi a vzaty do uvahy pifi formulovéani tohoto souhlasného
zavazného stanoviska.

8. Vyporadani vyjadieni k posudku

K posudku o vlivech zaméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v¢etné pfipojeni
na technickou infrastrukturu® na zivotni prostiedi bylo doru¢eno Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostiedi celkem 5 vyjadieni (3 vyjadieni dotéenych spravnich tfadt a dale
1 vyjadieni spolku Auto*Mat, z.s. a 1 vyjadfeni poboc¢ného spolku Arnika — Centrum pro
podporu obcant).

Vyjadieni byla v souladu se zakonem vypotaddna zpracovatelem posudku o vlivech
zaméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v¢etné pfipojeni na technickou infrastrukturu*
na Zzivotni prostfedi - Gplny text vypotadani pisemnych vyjadieni obdrzenych k posudku
0 vlivech zadméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v¢etné pfipojeni na technickou
infrastrukturu® na Zivotni prostiedi v€etné vyjadieni na vefejném projednani, provedeny
zpracovatelem tohoto posudku je zvetejnén v Informaénim systému EIA (www.cenia.cz/eia)
pod kdédem zdméru PHA1014. Pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadrenich a jejich
vypotadani byly vzaty do Givahy pfi formulovéni tohoto souhlasného zavazného stanoviska.

Pouceni

Toto souhlasné zdvazné stanovisko je vydano podle § 149 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicich
fizenich podle § 3 pism. g) zédkona.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydéni s tim, ze mize byt
na zadost oznamovatele zaméru prodlouZena v souladu s § 9a odst. 3 zdkona.

Toto souhlasné zavazné stanovisko Ize piezkoumat v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti, které bude timto souhlasnym zavaznym stanoviskem podminéno. Jestlize
odvolani sméfuje proti obsahu tohoto souhlasného zévazného stanoviska, vyzada podle
§ 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu tohoto souhlasného zavazného stanoviska od spravniho
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organu nadiizené¢ho spravnimu organu piislusnému k vydani tohoto souhlasného zavazného
stanoviska. V pfedmétné véci je nadiizenym spravnim organem Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru ochrany prostfedi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

RNDr. Stépan Kyjovsky
feditel odboru
Odbor ochrany prostredi
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PODKLADY PRO ZPRACOVAN[ VYPORADANI PRIPOMINEK
Zaver zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. (Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiedi, ¢.j.: MHMP 1571525//2016/E1A/1014/Z4 ze dne 21. 9. 2016)

Dokumentace vlivli zaméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v¢etné pfipojeni na
technickou infrastrukturu na zivotni prostiedi (Ing. Libor Ladys, kvéten 2017)

Posudek o vlivech zdméru ,,Administrativni budova Na Florenci, v€etné pfipojeni na
technickou infrastrukturu na zZivotni prostfedi (Ing. Vaclav Obluk, zaii 2017)

Pisemna vyjadieni obdrzena k posudku o vlivech zaméru ,,Administrativni budova Na
Florenci, v€etné pfipojeni na technickou infrastrukturu® na zivotni prostfedi a prib&h

vetejného projednani

Souvisejici pravni predpisy a literatura
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