¢.j. 11 A 135/2020- 44

USNESENI

Mé stsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pI edsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcli Mgr. Marka Bedr icha a JUDr. Jitky Hroudové v priavni vé ci zalobce Arnika —
Centrum pro podporu obéanti, IC 70947261, se sidlem v Praze 7, D& Inickia 541/13,
zastoupeného \
proti zalovanému Magistratu hlavniho mé sta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nimé sti 2,
v I'izeni o zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. S-MHMP
871713/2020/STR, ¢. j. MHMP 174074/2020, k zadosti zalobce o pr iznini odkladného ucinku
podané zaloby

takto:

Zalobé se pf iznava odkladny uéinek.

Odi vodné ni

1. Zalobce se Zalobou, podanou u M€ stského soudu v Praze, domdhd pf ezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného spravniho orginu, jimz Magistrat hl. m. Prahy zamitl jako nepl ipustné
odvolan{ Zalobce a dalsich odvolatelli a potvrdil rozhodnuti UF adu mé stské ¢asti Praha 1 ze
dne

17. 4. 2020, ¢. j. S UMCP1/021863/2020/VYS-Hd-2/p.¢.2536, kterym byla umist& na stavba a
byly vydany podminky pro umisté ni stavby ,,Polyfunkini objekt Masaryk Centre 1 vietn€ pr ipojeni na
technickon infrastruketnru Praha, Nové M€ sto, nlice Na Florenci“a dale byly stanoveny nové podminky
pro umisté ni stavby ,,Rekonstrukce nlice Na Florenci Praha 1 a Praha 8, Nové Mé sto, ulice Na Florenci“
na pozemcich konkrétné uvedenych a popsanych v rozhodnuti.

2. Souc¢asné s podanou zalobou pozadal Zalobce o odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 73 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho I 4du spravniho, ve zné ni
pozd€ jsich pI edpisi (dale jen ,,s. T . s.). Uvedl, Ze s ohledem na nizor spravnich organli na
neucastenstvi zalobce v I izenich tykajicich se dané stavby by Zalobce nemé@ 1 moznost ucastnit se
ani stavebniho T izenf a nelze jej tedy ani odkazovat na moznost brojit proti rozhodnuti o vydini
stavebnfho povoleni. Stavba by tak mohla byt zahdjena i dokoncena df ive, nez soud vynese
rozsudek ve v@ ci, ¢imz by Zalobci vznikla 4jma na jeho priavu na pr iznivé Zivotni prosti edi,
kdyz realizace dané stavby bude mit zdvazné nasledky a negativni dii sledky v daném tzemi, které
zalobce popsal ve svém odvolini i v podané zalobé .

3. Zalovany ve vyjadF eni k navrhu na p¥ iznani odkladného té¢inku Zalob& poukazal na to, Ze
nepostadi jen odkaz na moznost vzniku Ujmy, jejiz vznik musi byt v pf icinné souvislosti s
vykonem napadeného rozhodnuti a 4jma musi dosahovat urcité intenzity. Porovnani ujem, které
by mohly vzniknout zalobci a jinym osobam, konkrétné zadateli o vydani dzemniho rozhodnuti,
nebylo Zalobcem provedeno spravné, kdyz v daném pI ipadé jde o domnélé poskozeni
hmotnych prav zalobce v oblastech, kde Zzalobce neni nositelem zadnych hmotnych priv, nebot
je nelze ani vzdalené zahrnout pod pojem ,,privo na pr iznivé zivotni prostf edi. V daném
pF ipadé je Zivnotni prosti edi zformovano zpl sobem, ktery zamé ru neodporuje. Zalovany ma
za to, ze pY iznani odkladného ucinku zalob€ nesplfi uje zakonem stanovené podminky a proto s
navrhem nesouhlasi,

4. O podanych navrzich na pr iznani ¢i zruseni odkladného ucinku zalob€ uvazil Mé stsky soud
v Praze takto:
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5. Podle ustanoveni § 73 odstavcll 2a 3 s. I . s. soud na navrh Zalobee po vyjadi eni zalovaného
usnesenim pf iznd zalob€ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné privai nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomé rmé vé t§i Ujmu, nez jaka pr izninim odkladného
uc¢inku mi ze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dil lezitym vel ejnym
zdjmem. PI iznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni I {zeni pI' ed soudem tucinky
napadeného rozhodnuti.

6. Zakon v citovaném ustanoveni stanovi celkem tf i zikonné pI" edpoklady:

1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,

2. tato Gjma je pro zalobce nepomé rné vé t8i, nez jaka prI izninim odkladného uc¢inku mi ze
vzniknout jinym osobam,

3. pI' iznan{ odkladného uéinku neni v rozporu s vel ejnym zajmem.

7. Rozhodnuti o pf iznani odkladného ucinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim,
nebot’ plati do doby pravomocného skonceni soudntho I izeni ve v€ ci samé, a nelze proto proti
né mu podat kasacni stiznost (ustanoveni § 104 odstavec 3 pism. ¢) s. I'. s.). Z uvedeného
vyplyva, ze pI i rozhodovani o pf iznani odkladného tucinku Zalob& soud nepf ezkoumédva v
mezich Zalobnich bodli Zalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi ¢init pf' i rozhodovani
ve v@ci samé (ustanoveni § 75 odstavec 2 s. T'. s.), ale zjist uje jen existenci uvedenych
zakonnych pI edpokladi .

8. PI iznani odkladného ucinku zalob€ v T izeni pI ed soudem ma povahu mimof ddného
opatl” eni (nebot soud pr ed vlastnim rozhodnutim ve v€ ci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tf eba hled@ t jako na zdkonné a vé cné spravné, dokud
nenf jako celek zruseno zikonnym postupem), pf itom soucasné je vsak v né kterych pr ipadech
vyhradnim prost” edkem, jak lze dosihnout toho, aby koneény tuspé ch zaloby nebyl jen
formadlni, ale i fakticky, tedy, aby ochrana poskytovana vef ejnym subjektivnim pravii m Zalobce
prostl ednictvim institutu zaloby pro rozhodnuti spravniho organu byla v¢asna a spravedliva.

9. Tvtdit a prokédzat prvni z pf' edpokladli pro pI iznini odkladného uéinku Zalobé | 4. Ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly ujmu, je povinen zalobce,
protoze je to on, kdo se pr iznini odkladného uéinku domaiha svym nivrhem (ustanoveni § 73
odstavec 2 s. I' . s.), nestaci tak v navrhu toliko poukizat na moznost vzniku 4jmy. Vznik djmy,
musi byt v pI i¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravaim nisledkem.
10. Vyvritit Zzalobcem prokazovanou existenci tohoto pi* edpokladu mii Ze Zalovany, nebot’ ten
je ucastnikem T izeni, napadené rozhodnuti vydal a k navrhu na p¥ iznini odkladného uéinku se
m4 vyjadr it (ustanoveni § 73 odstavec 2 s. I . s.). Protoze zalovany jako orgin vel ejné spravy
vykonava statni spravu, je ve spravanim I izeni povinen zajist ovat ochranu verl ejného zijmu a
pf ihliZzet i k ochran€ prav tf etich osob, a proto mi Ze zpochybnit nivth na pf iznani
odkladného tucinku i z dli vodu nesplné ni zbyvajicich dvou zakonnych pt edpokladil, tj. Ze 4jma
hrozici zalobci neni nepomeé rné vé t§ nez Ujma, jakd prf izninim odkladného uéinku mi Ze
vzniknout jinym osobam, a ze pF iznani odkladného ucinku neni v rozporu s vel' ejnym zijmem.
11. Nezbytnym pf edpokladem pro pF iznani odkladného ucinku podané Zalobé je skute¢nost,
ze jsou alesponl osv€ déeny podminky, stanovené v ustanoveni § 73 odstavec 2 s. I . s. Je tedy na
zalobci, aby v navthu na pr iznidni odkladného ucinku zaloby oznacil rozhodné skutec¢nosti a
pf ipojil dl kazy k jejich prokizani.

12. Pokud jde o prvni podminku, je tf eba vzit v uvahu skute¢nost, ze zikon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim I adu, ve zné€ ni pozd€ jSich pf edpisii (dale téz stavebni zikon
z roku 20006, novy stavebni zikon), podstatné zuzil rozsah staveb, které podléhaji stavebnimu
povoleni a v mnohych pF ipadech je tak dzemni rozhodnuti, popF . Gzemni souhlas v podstaté
jedinym verl ejnopravnim aktem, ktery jiz bez dalsiho opravil uje stavebnika zahajit stavbu. I
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v pr ipadé staveb, které stavebnimu povoleni nadile podléhaji, je pak nutno poukizat na
moznost zkriceného stavebniho T izeni, kdy stavebni povoleni je v podstaté nahrazeno
certifikdtem autorizovaného inspektora (ustanoveni § 117 ,nového* stavebniho zikona). Byt i
uprava zkriceného stavebniho [ izeni davd urcité moznosti pro osoby, které by jinak byly
ucastniky stavebniho T izeni, héjit svd prava, ktera by jinak mohly hajit ve stavebnim T izeni, v
pf ipadé obcanskych sdruzeni, jejichz pf edmé tem cinnosti je ochrana pr irody a krajiny, je tato
moznost spise jen teoreticka.

13. Dalsi odlisnost oproti pf edchozi pravai Upravé pr edstavuje ustanoveni § 94 odst. 5
stavebnfho zdkona, podle né hoz dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti po pravai moci
stavebniho povoleni nebo ud€ leni souhlasu stavebniho df adu (ustanoveni § 106 odstavec 1
stavebnfho zdkona), izemni rozhodnuti se jiz nevydava. Vzhledem k tomu lze konstatovat, ze v
I adé pf ipadii by mohlo nepf iznani odkladného ucinku Zalob& proti dzemnimu rozhodnuti
vést k tomu, ze dojde k vydani stavebnfho povoleni a nasledné zruseni tzemniho rozhodnuti
soudem by jiz bylo viceméné akademickym rozhodnutim bez faktického dopadu do pravniho
stavu.

14. Soud proto uzavira, ze po ucinnosti nového stavebniho zakona jiz mohou v urcitych
pf ipadech pravni nédsledky rozhodnuti o umisté ni stavby (respektive zde jeho zmé né)
znamenat nenahraditelnou Gjmu.

15. V daném pr ipadé, jak jiz bylo uvedeno, je pf edmé tem T izeni umisté ni polyfunkéniho
objektu spojeného s rekonstrukei ulice Na Florenci v Praze 1. Jde tedy o nikoli bezvyznamnou
stavbu umist ovanou v uzemi, které je uzavli enym a dokonéenym urbanistickym blokem
jednotného ztvarné ni i vysek. Je tak zI' ejmé, Ze se jedna o stavbu, ktera mUl Ze pi* edstavovat
vyznamnou zmé nu krajiny v pr edmé tné lokalité (navzdory tomu, Ze se jedni o stavbu
umist ovanou v meé stské zastavb@ ). Soud proto uzaviri, ze podminka hrozici nenahraditelné
Ujmy je v tomto pf ipadé dina.

16. Pokud jde o splné ni druhé podminky, soud nema pochyb o tom, ze pr iznini odkladného
ucinku zasihne do prav stavebnika, kterda na zakladé vydaného rozhodnuti o umisté ni stavby
nabyl. Je vSak pI' edev$im na né m, aby tuto Gjmu specifikoval a alespoll rimcové dolozil, tj. aby
navthu na pr iznani odkladného ucinku né jakym zpi sobem oponoval. Soud prfi dvaze o
splné ni této podminky vzal proto do tvahy pf edevsim skute¢nost, ze pI iznini odkladného
ucinku zalob€ neznamend uplné zastaveni praci na prf ipravé pf edmé tné stavby, nebot
pochopitelné neni na pI ekazku pf ipravaym pracim, koupi stavebnich materidlli a podobné .
Soud proto nedosp€l k zavé ru, ze by pr iznini odkladného uéinku zalob& znamenalo
nepl imé I eny zasah do prava stavebnika, kterd na ziklad€ Zalobou napadeného rozhodnuti
nabyl, nebot' je i v jeho zijmu byt si jisty ohledn€ moznosti dokonceni stavby bez rizik
spojenych s jejim pf' ipadnym naslednym odstrané nim.

17. Skutec¢nost, ze by mohlo dojit k vydani stavebniho povoleni df ive, nez by soud rozhodl o
zalob€ podané proti tuzemnimu rozhodnuti, by fakticky znamenala, ze by zalobce nemohl
uplatil ovat svd prava, nebot’ ndmitky spadajici do tzemniho T izeni nelze ve stavebnim T izeni
uplatil ovat. Znemozn€ ni uplatné ni prav v I' izeni pf itom dle niazoru soudu lze hodnotit jako
Ujmu nepomé rné vé t§i, nez kterd mu Ze vzniknout na stran€ Zadatele o vydani napadeného
rozhodnuti. Ackoli si je soud v€ dom nemalych dopadli odkladu vykonatelnosti rozhodnuti téz
pro osobu stavebnika, urcitd ¢asova prodleva, kdy stavebnik nebude moci Zadat o vydani
stavebnifho povoleni, dle nazoru soudu nepl edstavuje takovou Ujmu, kterd by odl vodil ovala
zamitnuti navrhu, protoze pr ipadna djma jinych osob je pouze docasného charakteru, a tak
neml ze pr evazit nad nevratnou djmou hrozici Zalobci (viz shodné usneseni Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2As 21/2016 — 68, dostupné na www.nssoud.cz). Nema-
li tak byt I izeni o zalob€@ pouhym ,akademickym cvicenim®, je namisté vyhové t nivrhu
zalobce na pr iznani odkladného tcinku zaloby.
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18. Pokud jde o splné ni tI' eti podminky, ze soudniho spisu nejsou v této chvili zI' ejmé zadné
skute¢nosti, které by nasvé déovaly tomu, ze pI iznini odkladného ucinku by mohlo byt v
rozporu s vel ejnym zdjmem, nebot ani Zalovany ani stavebnik takové skute¢nosti netvrdili a
nedolozili. Naopak — jak bylo shora uvedeno — ve vef ejném zajmu mil ze byt zabriné ni realizaci
stavby, kterd zasahuje do vel ejnych zijm{l, pokud by se ukdzalo, ze umisté ni takové stavby
skute¢né odporuje pravaim pr edpistl m, jak tvrdi Zzalobce v zalob@ . Je nutno zdu raznit, ze
pr iznani odkladného ucinku zalob€ neznamend, ze by vykonatelnost napadeného rozhodnuti
byla zrusena ¢i ze by napadené rozhodnuti nemé lo jakékoli ucinky. Vykonatelnost spravntho
rozhodnuti je pI' izndnim odkladného uéinku pouze odlozena na pozdé jsi dobu

19. Vsechny tyto skute¢nosti odll vodil uji zavé r o dli vodnosti podaného navrhu na pt iznini
odkladného tucinku zalob€ , kdyZz je nutno respektovat i nizor Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadl eny v odll vodné ni usnesen{ ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9As 88/2008 — 293, podle né hoz
smysl a ucel pf iznini odkladného ucinku Zalobé je obecné nutno chipat jako vytvol eni
takového prozatimniho stavu, aby mé lo vl bec smysl se dile soudit, protoze v pI ipadé , kdy by
stavba jiz byla nevratn@ realizovana, popf elo by to samotny smysl soudniho pI ezkumu a
soudni ochrana by pr estala pI' edstavovat skutecnou a efektivai pravni ochranu, coz rozhodné
nelze povazovat za souladné s vel' ejnym zdjmem.

20. S ohledem na shora popsané dli vody dospé€ | soud k z4vé ru, ze podminky pro pI iznani
odkladného ucinky zalobé jsou i nadale v projednivané vé ci splné€ ny, a proto zalob€ odkladny
ucinek pr iznal.

Pouceni

Proti tomuto usneseni nenf kasa¢ni stiznost pI' ipustna (ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢/ s. T . s.).

V Praze dne 1. tnora 2021 JUDr.HanaVeberovav.r.
pI' edsedkyné senitu
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