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Pripominky Zeleného kruhu k navrhu Vécného zaméru Stavebniho
zakona, Ganor 2019

I. Obecné pripominky

Pfiprava navrhu vécného zaméru Stavebniho zdkona byla Ministerstvem pro mistni rozvoj, tedy odpovédnym
organem statni spravy, delegovana na Hospodaiskou komoru, tedy predstavitele jedné z mnoha zdjmovych
skupin, které jsou ndvrhem dotceny. Takovy postup pfipravy zakonl povazujeme za klientelisticky a naprosto
nepfipustny.

Vysledny navrh jednoznaéné upfednostiuje zajmy stavebnika (developera, investora) pred vefejnymi zajmy.
Zakon by mél pfitom naopak zajistovat vyvazenou ochranu vsech vyznamnych soukromych a verejnych zajm,
jez jsou Uzemnim planovanim a povolovanim staveb dotéeny.

Ministerstvo pro mistni rozvoj opakované vefejné potvrdilo, Ze nedisponuje Zadnymi daty, kterd by
nasvédcovala tomu, Ze pratahy pfi rozhodovani jsou zplisobeny uplatiiovanim procesnich prav ucastnikd
fizeni. Naopak provedené analyzy [1] a také tvrzeni jednoho z nejvétsich ,statnich investord” — Reditelstvi
silnic a dalnic [2] — dokladaji, Ze klicovou roli hraje komplikovanost, nekonzistentnost a ¢asté zmény pravni
upravy. Neni proto zadny vécné podloZeny dlvod pro jiz provedené (pfi minulé novelizaci) ¢i nyni v ndvrhu
vécného zaméru obsaZené omezovani prav Ucastnikl fizeni, véetné dotéenych orgdnl statni spravy. Takové
zmény je nutné odmitnout a novelizaci zdkona o ochrané pfirody zruSenou ucast verejnosti vratit zpét
novelizaci pfislusnych zakont.

Teze, Ze o hlavnich konkrétnich dopadech budoucich projektii by se mélo pfedem rozhodovat jiz v izemné
planovaci dokumentaci, je nerealisticka aZ nesmyslna. V podrobnosti, v jaké se zpracovavd tzemné planovaci
dokumentace (v ndvrhu az 1:25.000), neni mozné identifikovat vSechny chranéné zajmy. Neni v lidskych silach
udélat pro celé Gzemi viech sidel v Ceské republice biologické zhodnoceni, vyloutit, e v plose uréené
k vystavbé neni a v nasledujicich dekddach nebude nalezisté Zzadného chranéného druhu, a pokud ano tak
v kazdém takovém pfipadé vést v ramci zpracovani UPD Fizeni o vyjimce. Stejné tak nelze vyloucit, Ze se
na kazdém konkrétnim pozemku nenachdzi archeologické nalezisté - chranéné dle narodnich i mezinarodnich
predpisd ¢&i jina prekdzka, kterd se nyni standardné fedi v ramci umistovani a povolovani stavby. Resit tyto véci
v ramci UPD by bylo zcela nerealné a neefektivni. Proto se konkrétni umisténi a podoba projektu a podminky
jeho realizace se standardné feSi v izemnim a stavebnim fizeni. Pfitom je vidy nutné odpovédné posoudit
aktualni podminky v daném misté. Takové posouzeni musi provadét kompetentni statni Grady povérené
posuzovanim verejnych zajml — zejména ochrany pfirody, Zivotniho prostredi, zdravi ¢i kulturnich pamatek.
K posouzeni jsou zapotiebi také aktualni informace od lidi/spolkt, které maji znalost mistni situace &i
posuzované odborné problematiky.

Je nutné odmitnout ty navrhované zmény a instituty, které zcela jednoznacné a oteviené umoziuji, aby se
podkladem pro ,formalné legdlni“ stavebni ¢innost stavaly zjevné (obsahové, resp. hmotné-pravné)
nezakonné spravni akty a/nebo akty zcela zjevné neprezkoumatelné, tedy fakticky nijak neosvédcujici
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dodrzZeni (nikoli formalnich, ale vécné, ochranou prav ¢i verejnych zajma podloZenych) pozadavk( pravnich
predpist. Jde zejména o tzv. fikci souhlasu. Vysledkem pfijeti takovych vaznych zmén by totiz mohlo vést k
zavaznému narusSeni zakladnich principd pravniho statu a také ke Skodam a tragickym udalostem typu
“svahovy sesuv na dalnici D8” [3] ¢i ,,zficeny most u Studénky” [4].

Konecné je nutné odmitnout presunuti zavazného rozhodovani o vefejnych zajmech z dotéenych organt
statni spravy na stavebni ufad. Pokud kompetentni spravni organ, resp. pfislusnd specializovana uredni osoba,
posoudi zamér jako (z hlediska pravniho predpisu, resp. verejného zajmu, ktery haji) nepripustny, pak neni bez
dalsiho mozné, aby toto stanovisko bylo prekondno uvahou stavebniho Uradu, tedy organu, ktery v pfislusné
oblasti neni kompetentni. V tomto sméru tedy stavebni Ufad nemuze byt onim ,hlavnim arbitrem®, jak ndvrh
uvadi. Obdobny obecny princip musi platit i v oblasti Gzemniho planovani.

Poznamky:

(1]
https://arnika.org/analyza-ucasti-verejnosti-v-uzemnich-rizenich-se-zamerenim-na-ucast-obcanskych-spolku
(2]

http://www.zelenykruh.cz/bily-slider-na-hp/novela-ministra-toka-misto-zrychleni-staveb-dalsi-komplikace-a-protiustavni-omezeni-
prav

(3]

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stat-versus-kamenolom-v-pripadu-sesuvu-pudy-na-d8-chce-soud-zadat-
revizni_1802201355_kro

[4]
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDelezni%C4%8Dn%C3%AD nehoda ve Stud%C3%A9nce 2008
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I1. Konkrétni vécné pripominky

Pfipominky uvadime citaci textu navrhu, ktery popisuje podstatu zmén. Pfipominky, véetné argumentace,
ovsem vécné plati pro vSechny body v textu navrhu vécného zaméru, které se pfipominkovanych zmén
tykaji.

A. Instituciondlni zmény
4. Ndvrh vécnych reseni v oblasti instituci
4.2 Vylouceni stavebni sprdvy ze spojeného modelu verejné sprdvy

vytvoreni specializované hierarchicky ¢lenéné soustavy stavebnich urfadd, organizacné a instituciondlné oddélené od
verejné spravy vykondvané uzemnimi samosprdavnymi celky.

konstrukce nové dvouclankové soustavy tvorené z Nejvyssiho stavebniho uradu (na ustifedni trovni) a krajskych stavebnich
urada se sidlem v jednotlivych krajich a tzemnimi pracovisti v obcich s rozsifenou plsobnosti (na zdkladni drovni).

V procesnim (instancnim) smyslu bude Fizeni v prvnim stupni zajistovat prislusné uzemni pracovisté krajského stavebniho
uradu. O opravnych prostredcich ve druhém stupni bude rozhodovat krajsky stavebni urad (z krajského , ustredi”).

Kromé tohoto aspektu nema rekodifikace ambici modifikovat prdvni dpravu vzdjemnych vztahi jednotlivych stuprd nové
soustavy a s tim spojend procesni pravidla sprdavniho fizeni pri rozhodovdni o opravnych a dozorcich prostredcich podle
sprdvniho fadu. Pokud by proto rozhodoval v prvnim stupni krajsky stavebni urfad ze svého ,ustredi”, bude o odvolani proti
jeho rozhodnuti rozhodovat Nejvyssi stavebni urad.

Nové vytvorend jednotnd soustava stavebni spravy prevezme zdsadné v plném rozsahu stdvajici kompetence stavebnich
uradd, at jiz obecnych nebo specidlnich. To znamend, Ze i souc¢asnd plsobnost specidlnich a jinych stavebnich uradu bude
integrovdna do odpovidajicich ¢ldnkd (Nejvyssiho stavebniho uradu, krajskych stavebnich trad(i) nové soustavy.

1. PRIPOMINKA ZK:

Souhlas. Vytvoreni jednotné soustavy stavebni spravy povaZujeme za jednoznacné nejzdsadnéjsi pozitivni
pfinos vécného zaméru.

4.3 Sjednoceni na ustredni urovni — vznik Nejvyssiho stavebniho uradu

Nejvyssi stavebni urad zdsadné prevezme, zkoncentruje a nahradi kompetence stdvajicich ministerstev a dalsich
ustrednich orgdna stdtni sprdvy v oblasti stavebniho prdva v Sirsim smyslu (véetné EIA a uzemniho pldnovdni). Stane se
vrcholnym orgdnem stdtni sprdvy ve vécech uzemniho pldnovdni, uzemniho rizeni, stavebniho radu a vyvlastnéni. Nejvyssi
stavebni urad bude vrcholnym sprdvnim uradem s celostdtni plsobnosti, vykondvajicim metodickou ¢innost vici stavebni
spravé, zajistujicim elektronizaci stavebni agendy, jakoZ i persondlni, majetkovy a ekonomicky provoz stavebni spravy.
MMR bude po rekodifikaci naddle ustfednim orgdnem stdtni spravy, jemuZ bude v oblasti stavebniho prdva prisluset role
legislativni a s ni spojend uloha interpretacni a metodickd, jakoZ i tvorba koncepce a politiky v oblasti uzemniho pldnovdni
a povolovadni staveb...
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V oblasti uzemniho pldnovdni bude Nejvyssi stavebni urad porizovatelem celostdtni dokumentace ... jako vrcholny orgdn
stavebni spravy by mohl integrovat agendu tzemniho rozvoje, popr. prevzit postaveni zfizovatele organizacni slozky statu
tuto agendu zajistujici.

2. PRIPOMINKA zK:

Zasadni nesouhlas. Vytvofeni Nejvyssiho stavebniho ufadu (dale jen ,NSU“) povaZujeme za efektivni a
pfinosné. Aviak model, podle néhoz by se NSU stal ,vrcholnym“ spravnim Gfadem ve vécech tzemniho
planovani a stavebniho fadu, zatimco Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") je ,Ustfednim*
spravnim Gfadem v téchto vécech, by byl nesystémovym experimentem.

Neni také moiné, aby byl Gfad zaroven pofizovatelem UPD a nemél vné nezavislou odbornou oponenturu
svého jednani. Hrozilo by zmareni vloZenych prostfedkd v disledku zcela predjimatelnych chyba faktorl
danych limity jednotlivcd.

Pozadujeme vytvoreni organizaéniho modelu, kde NSU bude spravnim ufadem s celostatni plisobnosti a
bude podfizen MMR jako ustfednimu spravnimu Gfadu. MMR pak bude mit ustfedni fidici i dozorci
pravomoc, véetné pravomoci k prezkumnému Fizeni viié&i pravomocnym rozhodnutim NSU. V podobném
postaveni je napt. Ministerstvo préace a socialnich véci vii¢i Ceské spravé socialniho zabezpeéeni. Takovy model
je kompatibilnéjsi se stavajici strukturou statni spravy, zachovava zpétnou vazbu vic¢i normotvorbé a lépe

zajistuje kontinuitu znalosti a zkuSenosti ve statni spravé.

4.7. Zmény v postaveni dotéenych orgdnt

Vyse popsand konstrukce stavebni sprdavy umozZni v ndvaznosti na revizi chrdnénych verejnych zdjmua redukci poctu
dotcenych orgdnt bud bez ndhrady, nebo integraci agend stdvajicich dotcenych orgdnt spolu s ochranou prislusného
verejného zdjmu do ¢innosti stavebnich dradd v ramci stdtni stavebni spravy.

U zbylych dotcenych orgdni nova uprava sjednoti formu jejich vystupu na vyjadreni, kterd budou podkladem pro vyddni
rozhodnuti.

Do pusobnosti stavebnich ufadd v ramci posuzovdni verejnych zdjmu pri povolovdni stavby a tuzemnim pldnovdni by se
proto méla integrovat zejména vsechna rozhodnuti, zdvaznd stanoviska, stanoviska a vyjddreni vyddvand obecnimi urady
obci s rozsifenou pusobnosti anebo krajskymi urady jako dotéenymi orgdny, jakoZ i agendy dalSich dotéenych orgdnii
identifikovanych niZe...

...Presny ndvrh rozdéleni integrované stavebni agendy dotéenych orgdni a neintegrované nestavebni agendy dotéenych
orgdnt bude upresnén v dalsich fazich legislativnich praci na rekodifikaci verejného stavebniho prdva jednotlivymi resorty
ve spoluprdci s predkladatelem (str. 69).

3. PRIPOMINKA zK:

Zasadni nesouhlas. Zasadné nesouhlasime s modelem ,integrace” dotéenych spravnich organti do
stavebnich arada.

Za prvé: Tzv. integrace dotéenych spravnich organl do stavebnich ufadd, resp. prevedeni stavajici vécné
plUsobnosti dotéenych spravnich organl do pravomoci stavebnich uradl, je z hlediska organizacnich i
procesnich princip( statni spravy nesystémovou, resp. proti-systémovou zménou. Znamen3, Ze dosavadni
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vécna pusobnost podle celé rady zvlastnich zakonu (zejména z oboru prava Zivotniho prostfedi a pamatkové
péce), ktera se v néjakém ohledu tyka vystavby (napf. plsobnost organd ochrany ptirody posuzovat pfi
umistovani staveb ochranu vyznamnych krajinnych prvka ¢i krajinného razu podle § 4 a § 12 zédkona o ochrané
pfirody a krajiny, ale dokonce i povolovat vyjimky z nékterych zakaz( v nékterych zvlasté chranénych tuzemich
podle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny), bude odfata stavajicim spravnim organim (tedy napf. organiim
ochrany pfirody ¢i pamatkové péce) a bude prevedena na stavebni Grady. Velka ¢ast vécné plsobnosti organ
ochrany pfirody, organ( statni spravy les, organl ochrany ZPF, organ( statni pamatkové péce, jakoz celé fady
i dalSich spravnich organd, tak bude ,vytunelovana” a pohlcena stavebnimi Urady. Vznikne tak prapodivny
model, ve kterém vécna plsobnost tykajici se ochrany celé rady zvlastnich vefejnych zajm( (zejména slozek
Zivotniho prostredi a pamatkové péce) bude organizacné rozstépena mezi (i) dosavadni spravni orgdny a (ii)
nové stavebni Urady, pricemz nové stavebni Urady budou , hajit” zvlastni verejné zajmy (zejména zajmy slozek
Zivotniho prostredi, jako je ochrana pfirody a krajiny, lesa, vod ¢i ZPF) v souvislosti s vystavbou, zatimco
dosavadni spravni organy budou hajit ty samé zvlastni verejné zdjmy ve vSech ostatnich (,,zbylych”) ptipadech.
Vzniknou tak dvé soustavy spravnich organ, které budou prislusné k ochrané jednotlivych sloZek Zivotniho
prostredi, a to (i) dosavadni spravni organy, které budou pfislusné chranit slozky Zivotniho prostredi obecnég,
a (ii) stavebni urady, které budou pfrislusné chranit ty samé slozky Zivotniho prostredi pravé a jen v souvislosti
s vystavbou. Tyto dvé soustavy spravnich organd budou mit navic dva rlizné (odlisné) ustfedni spravni Grady,
a to MMR a Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP). Ochrana Zivotniho prostfedi, ale i pamatkové péce, tak
bude organizacné a vécné rozstépena, coz nutné povede k rozbihavosti, chaosu a celkovému snizeni kvality ve
vykonu téchto Usek( statni spravy. Toto umélé rozstépeni vécné pulsobnosti v oborech prava Zivotniho
prostiedi i pamatkové péce predstavuje dalekosahlou zménu i v samotné koncepci prava zZivotniho prostredi
a prava pamatkové péce, které budou z velké Casti ,rozpustény” do stavebniho prava a pod pravomoc
stavebnich arada.

Za druhé: Zamysleny model bourd nejen dosavadni koncepci v organizaci statni spravy, ale navic i dosavadni
koncepci spravniho fizeni, tj. koncepci, ktera je zaloZzena na soucinnosti ,hlavniho” spravniho organu (zde
stavebniho Ufadu), ktery vede spravni fizeni a vydava rozhodnuti, a dotéenych spravnich organd podle § 136
spravniho fadu, které maji v ramci spravniho fizeni pravomoc vydavat zdvazna stanoviska podle § 149
spravniho radu, jimiz chrani zvlastni verejné zajmy podle zvlastnich zdkonU. Koncepci dotéenych spravnich
organll a zadvaznych stanovisek podle spravniho fadu zakonodarce vymyslel pfedevsim pro spravni fizeni
vedena stavebnimi Urady podle stavebniho zdkona. Ve svych disledcich tak jde o revoluéni zménu, ktera
zpochybnuje samotnou obecnou koncepci spravniho fizeni podle spravniho fadu, protoze po jejim pripadném
zavedeni ztrati instituty dotéenych spravnich organt a zavaznych stanovisek do zna¢né miry smysl.

Instituty dotéenych spravnich organu a zavaznych stanovisek podle zvlastnich zakon( (zejména v oblasti prava
Zivotniho prostredi a pamatkové péce) vsak maji hluboky vyznam: ve spravnich fizenich vedenych podle
stavebniho zdkona zajistuji procesné vyvazenou (,férovou”) ochranu (i) vefejného zajmu chranéného
stavebnim dradem podle stavebniho zdkona na jedné strané a (ii) zvlastnich verejnych zajma chranénych
dotéenymi spravnimi organy podle zvlastnich zakond na strané druhé. Tato vyvazena ochrana vede k tomu, Ze
stavebni Ufad v Gzemnim ¢i stavebnim fizeni nem(ze svym nazorem na ,svém* Useku (tj. na Useku izemniho
planovani ¢i stavebniho radu) prekonat nazor doteného spravniho organu na ,jeho” Useku, napf. na Useku

ochrany pfirody a krajiny, ochrany lesa, vody, ZPF ¢i pamatek. To je zaruceno tim, Ze dotCeny sprdvni organ
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vydava pro ucely uzemniho nebo stavebniho fizeni zavazné stanovisko, kterym je stavebni urad podle § 149
odst. 1 a 4 spravniho Ffadu vazan, a tudiz nemUzZe v Uzemnim ¢i stavebnim fizeni rozhodnout v rozporu s nim.
Zejména v pripadé, kdy dotéeny spravni organ vyda ke stavebnimu zdméru zaporné zavazné stanovisko (tj.
nesouhlas), musi stavebni Urad v Uzemnim ¢i stavebnim fizeni Zadost zamitnout. Navic: pfipadné rozpory mezi
stavebnim Uradem a dotéenym spravnim orgdnem musi podle § 133 a 136 odst. 6 spravniho fadu resit
pfislu§né nadiizené Ustiedni spravni Urady (tj. napf. MMR a MZP) v dohodovacim fizeni, pfi¢emz pokud se v
dohodovacim fizeni nedohodou, musi spor fesit vlada jako vrcholny organ vykonné moci. Tim je v Gzemnim i
stavebni fizeni zaruceno, Ze (zvlastni) vefejné zajmy chranéné dotéenymi sprdvnimi organy podle zvlastnich
zakonU maiji (vice ¢i méné) srovnatelnou miru procesni ochrany, jakou ma verejny zajem chranény stavebnim
Uradem podle stavebniho zdkona. Je to ostatné logicky model, nebot vefejny zdjem chranény stavebnim
Uradem, resp. pravo stavebnika umistit ¢i provést stavbu, nejsou a priori dilezitéjsi, nez jsou zvlastni verejné
zajmy chranéné dotéenymi spravnimi organy, jako je napf. ochrana ptirody a krajiny, ochrana lesa, vody, ZPF
¢i pamatek.

Ale: pokud bude dosavadni vécna plsobnost dotéenych spravnich organt podle zvlastnich zakonl (zejména z
oblasti prava Zivotniho prostredi ¢i pamatkové péce) prevedena na stavebni Ufady, bude zdsadnim zplsobem
procesné omezena ochrana zvlastnich verejnych zajmu podle téchto zvlastnich zakond. Tyto zvlastni verejné
zajmy jiz ve spravnich tizenich podle stavebniho zakona nebudou hajit (samostatné) dotcené spravni organy,
ale sdm stavebni Urad, presnéji feCeno v ném vyclenéni, funkéné pfislusni Urednici. Ti budou soucasti
stavebniho Ufadu a budou podfizeni jeho vedoucimu (fediteli), a diky tomu vazani jeho (zavaznymi) prikazy
podle § 84 az 85 zakona o statni sluzbé. Navic: jejich odborny nazor, vyjadieny v Gzemnim ¢i stavebnim fizeni,
nebude mit formu ani pravni vyznam zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho radu, takze bude v ramci
stavebniho Ufadu de iure neformadlni a nezavazny. Bude tak procesné-pravné umoznéno, aby stavebni urad
jako celek, fizeny jeho vedoucim (feditelem), zménil pdvodni samostatny odborny nazor prislusného urednika,
ktery by mél byt pfislusny k ochrané zvlastniho verejného zajmu podle zvlastniho zdakona. To vSe je obrovsky
kvalitativni posun k horSimu v drovni ochrany zvlastnich vefejnych zajm0 ve spravnich fizenich podle
stavebniho zakona. Celkové tak jde o degradaci procesni ochrany zvlastnich vefejnych zajmu ve spravnich
fizenich podle stavebniho zdkona.

Koncepce dotéenych organ( statni spravy, jejichz nazor je pro stavebni Grad zavazny, je v ceském stavebnim
pravu jiz od roku 1976, tedy vice nez 40 let. [5] A protoze béhem podstatné casti této doby nebyl se
zdlouhavosti stavebnich proces( problém, nemUze byt tato koncepce sama o sobé jeji pfi¢inou. Proto nemuize
byt Zadny rozumny a legitimni dlivod k tomu, aby byla uvedena koncepce v zakonné Gpravé stavebniho prava
zrusena.

Poznamky:
[5]

Koncepce dotéenych organl statni spravy, jejichZ nazor je pro stavebni Gfad v fizeni podle stavebniho zdkona zévazny,
pochazi jiz ze starého stavebniho zdkona z roku 1976. Ten ve svém § 126 odst. 1 v piivodnim znéni stanovil: , Dotykd-li se
fizeni podle tohoto zdkona zdjmu chranénych predpisy o péci o zdravi lidu, o vytvdreni a ochrané zdravych Zivotnich
podminek, o voddch, o ochrané pfirodnich lécebnych Idzni a prirodnich Iécivych zdroji, o ochrané zemédélského pidniho
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fondu, o lesich a lesnim hospoddrstvi, o opatienich na ochranu ovzdusi, o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, o
kulturnich pamdtkdch, o statni ochrané prirody, o poZdrni ochrané a o stdtnim odborném dozoru nad bezpecnosti prdce,
rozhodne stavebni urad nebo jiny orgdn jen v dohodé, popripadé se souhlasem dotéeného orgdnu stdtni sprdvy, ktery
muZe vdzat souhlas na splnéni podminek odpovidajicich uvedenym predpisum.” (Podtrhl P.S.)

4.7.1 Povolovani staveb
4.7.1.1 Integrace kompetenci

Novd zdkonnd uprava bude do plisobnosti stavebnich uradi v rdmci posuzovdni verejnych zajmi pfi povolovdni stavby
integrovat predevsim stanoviska a procesy v rdmci posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi podle zdkona EIA, jakoZ i procesy
a stanoviska podle zdkona o integrované prevenci.

Stejné tak bude do plsobnosti stavebnich uradid v rdmci posuzovdni verejnych zdjma pri povolovdni stavby integrovat
vSechna rozhodnuti, zdvaznd stanoviska, stanoviska a vyjadreni vyddvand obecnimi turady obci s rozsifenou pilsobnosti
anebo krajskymi urady jako dotéenymi orgdny pro stdvajici tuzemni fizeni tykajici se umisténi staveb, jeZ upravuji
ndsledujici slozkové predpisy:

zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich predpisd,

zdakon o ochrané pfirody a krajiny,

zdkon ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisd,

zdkon ¢. 289/1995 Sh., o lesich a o zméné a dopinéni nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisd,

zdkon ¢. 254/2001 Sh., o voddch, ve znéni pozdeéjsich predpisd,

zdkon ¢. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd,

zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisda,

zdkon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zdvaznych havdrii zpusobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi Iatkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zdkona ¢. 634/2004 Sh.,
o sprdvnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zdkon o prevenci zdvaznych havadrii), ve
znéni pozdéjsich predpisd,
zdkon ¢. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisd.
4. PRIPOMINKA ZK:

Zasadni nesouhlas. Zdsadné nesouhlasime s navrhovanou integraci kompetenci a odkazujeme na komplexni
pfipominku k bodu 4.7. vyse.
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4.7.1.3 Zmeéna formy zdvaznych stanovisek na formu vyjddreni

Zména zdvaznych stanovisek na formu vyjadreni dopadd na ty dotéené orgdny, které se nebudou integrovat, ani se
nebudou rusit.

Bude se jednat napriklad o dotcené orgdny pisobici na useku geologie a hornictvi pro ddini dila, dobyvaci prostory a
chrdnénd loZiskovad tzemi, v plsobnosti zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisti. Zejména tedy pijde o Cesky bdrisky urad, obvodni bdrisky urad, a Ministerstvo Zivotniho
prostredi podle zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podobné bude zachovdna i
plsobnost sprdv ndrodnich parki a Agentury ochrany prirody a krajiny jako dotéenych orgdnt podle zdkona o ochrané
prirody a krajiny, s pusobnosti na tzemi ndrodnich pfirodnich rezervaci, ndrodnich pfirodnich pamdtek a ochrannych
pdsem téchto zvldsté chranénych uzemi, o uzemi ndrodnich parki a jejich ochrannych pdsem.

Vystupy dotcenych orgdnu v Fizenich o povoleni staveb proto nebudou mit povahu zdvazného stanoviska, ale vyjadreni a
stavebni urad bude s nimi v fizeni naklddat jako s béZnymi podklady (dikazy) pro rozhodnuti. Jako takové je stavebni urad
bude hodnotit a ndsledné se s nimi sam vypordadad v ramci vyddni vlastniho meritorniho rozhodnuti.

5. PRIPOMINKA ZK:
Zasadné nesouhlasime s navrZzenou zménou pravni formy zavaznych stanovisek na (nezavaznd) vyjadreni.

Zména v pravni formé dosavadnich zavaznych stanovisek dotéenych spravnich organt podle § 149 spravniho
fadu na pouha (nezavaznad) vyjadieni podle § 154 a § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu znamena obdobnou
degradaci v procesni ochrané zvlastnich verejnych zajmua podle zvlastnich zakond, jakd byla popsana vyse v
komplexni pfipomince k bodu 4.7. vyse.

Podobné, jak bylo vysvétleno vySe v komplexni pfipomince k bodu 4.7., v sou¢asném modelu, ve kterém
dotéeny sprdvni organ v ramci Uzemniho ¢i stavebniho fizeni uplatiuje zavazné stanovisko podle § 149
spravniho fadu, je stavebni Grad zavaznym stanoviskem vazan, a tudiz nemuUzZe rozhodnout v rozporu s nim
(srov. § 149 odst. 1 spravniho radu). Zejména v pripadé, kdy dotéeny spravni organ vyda ke stavebnimu zdméru
zaporné zavazné stanovisko (tj. nesouhlas), musi stavebni uUrad v Uzemnim i stavebnim Fizeni zZadost
zamitnout (srov. § 149 odst. 4 spravniho radu). Navic: pripadné rozpory mezi stavebnim Guradem a dotéenym
spravnim organem musi podle § 133 a 136 odst. 6 spravniho fadu resit pfislusné nadrizené Ustredni spravni
Urady (tj. napt. MMR a MZP) v dohodovacim Fizeni, pfic¢emZ pokud se v dohodovacim Fizeni nedohodou, musi
spor fesit vlada jako vrcholny organ vykonné moci. Tim je v Gzemnim i stavebni fizeni zaruceno, Ze (zvlastni)
verejné zajmy chranéné dotéenymi spravnimi organy podle zvlastnich zakonl maji (vice ¢i méné) srovnatelnou
miru procesni ochrany, jakou ma verejny zajem chranény stavebnim uradem podle stavebniho zakona.

Ale: pokud by nyni mélo byt zadvazné stanovisko nahrazeno (nezavaznym) vyjadienim podle § 154 spravniho
fadu, nebude jim stavebni Urad v tzemnim ¢i stavebnim fizeni vazan a bude moci rozhodnout i v rozporu s
nim, jen bude muset v odGvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, pro¢ uprednostnil jiny zajem nad pfislusSnym
zvlastnim verejnym zajmem (srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Vyjadreni bude pro stavebni Ufad pouze
doporucujicim podkladem, ktery bude hodnotit ,,podle své Gvahy” podle zdsady volného hodnoceni podklad
(srov. § 50 odst. 4 spravniho fadu). To bude mit dva dusledky: (i) stavebni Grad bude moci vydat Gzemni
rozhodnuti ¢i stavebni povoleni i v pfipadé, Ze vyjadieni dotéeného spravniho organu ke stavebnimu zaméru
bude zdporné (tj. bude mit podobu nesouhlasu) a (ii) stavebni urad bude moci odmitnout prevzit do vyrokové
Casti uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni nékterou z podminek, které dotéeny spravni orgdn stanovil
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ve svém vyjadreni za ucelem ochrany zvlastniho verejného zajmu. Vysledkem tak bude naprosta procesni
prevaha ndazoru stavebniho Uradu nad nazorem dotéeného spravniho orgdnu, a to i v otazkdch vécné
plUsobnosti dot¢eného spravniho organu podle zvlastniho zakona. Jinak feceno, stavebni Ufad bude pravné
nadrazeny vici dotéenym spravnim organtim a bude moci autoritativné zasahovat do vykonu jejich pisobnosti
podle zvlastnich zakond.

NavrZeny model, spojeny s procesné-pravni degradaci nazoru dotéenych spravnich organd, nema rozumny a
legitimni dlvod. Navic: je koncepéné naprosto nelogické, aby stavebni dfad mohl svym (nutné
nekompetentnim) ndzorem prekonat (kompetentni) nazor prislusného doteného spravniho organu, napft. v
otazkach ochrany pfirody, lesa, vod ¢i pamatkové péce, a tim zavazné zasahovat do feSeni pravnich otazek, k
nimz neni vécné prislusny, tj. které jsou mimo jeho vécnou plsobnost.

D. Procesni zmény
5. Posuzovdni stavebnich zaméru
5.2. Jednotné fizeni o povoleni stavby

5.2.2. Zavazné lhaty a ndsledky jejich nedodrzovdni

Pokud stavebni urad nerozhodne v prvnim stupni o Zddosti o povoleni stavby v zdvazné Ihite, popripade ve zvlast sloZitych
pfipadech ve Ihiaté prodlouZené (nevydad rozhodnuti o povoleni stavby, nebo Zddost nezamitne, pripadné fizeni neprerusi
z divodu vad Zddosti i fizeni nezastavi z procesnich divodu), informacni systém automaticky vygeneruje rozhodnuti o
povoleni stavby.

6. PRIPOMINKA zK:

Zasadné nesouhlasime s institutem ,automaticky vygenerovaného” rozhodnuti, a to jak rozhodnuti o
povoleni stavby podle bodu 5.2.2., tak rozhodnuti v ostatnich pripadech, které vécny zamér predvida v jinych
bodech.

Za prvé: , Automaticky vygenerované” rozhodnuti o povoleni stavby je z pravniho hlediska fikci pozitivniho (tj.
kladného) spravniho rozhodnuti. Nevydava ho totiz ¢lovék na zakladé individudlniho posouzeni skutkového
stavu konkrétni véci, ale pocita¢ na zdkladé obecné (a tedy pausalné) naprogramovaného algoritmu. Fikce
pozitivniho rozhodnuti stanovena takto vSeobecné a Siroce v tak zdvaznych vécech, jako je povolovani staveb,
predstavuje nepfiméfené vysoké riziko pro redlnou ochranu potencidlné dotéenych verejnych zajmu i
soukromych prav a zajma dalsich ucastnik( fizeni. Ma se tykat v zasadé jakychkoli, a tedy i rozsahlych staveb
s velkymi dopady na Zivotni prostredi a verejné zdravi. ,Automaticky vygenerované” rozhodnuti, které navic
neobsahuje Zddné podminky pro umisténi a provedeni stavby, postrada zohlednéni nezbytnych individudlnich
okolnosti pfi regulaci umisténi a provedeni konkrétni stavby v konkrétnich podminkach.

Za druhé: V fizenich podle stavebniho zdkona, kde proti sobé ¢asto stoji rizné skupiny Gcéastnikll (dotéenych
osob) s protichdnymi zajmy, fikce pozitivniho rozhodnuti a priori zvyhodriuje a privileguje postaveni Zadatele
(stavebnika) a diskriminuje postaveni ostatnich Gcastnikl Fizeni, zejména vlastnik(l sousednich pozemkl a
staveb. Samotnd ochrana prava Zadatele na rychlé vyfizeni jeho Zadosti v souladu se zakonem stanovenymi
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Ihdtami zjevné nemUze byt dostatecnym (priméfenym) divodem k takto vyraznému rozliSovani v procesni
ochrané, natoz kdyz zddna podobna zakonnd konstrukce neni zavedena v Zzadném jiném spravnim fizeni v
ceském spravnim pravu. Z téchto dlvodu je zdkonna konstrukce ,,automaticky vygenerovaného” rozhodnuti o
povoleni stavby ziejmé v rozporu s Ustavnim principem rovnosti v prdvech, resp. rovnosti v ochrané
vlastnického prava vsech vlastnik(l podle €l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Za treti: ,Automaticky vygenerované” rozhodnuti je vidy (pojmové) postizeno zasadni procesni vadou v
podobé absence odlvodnéni, a tedy zejména posouzeni skutkového stavu véci. Jde tak pojmové o rozhodnuti,
které je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Pokud
kterykoli z Gcastnikl takové rozhodnuti napadne odvolanim, coZ bude pravdépodobné velmi ¢asté, bude
spravni orgdn Il. stupné (tj. Ustredi krajského stavebniho Uradu) muset suplovat Ulohu spravniho organu I.
stupné a zjistovat a posuzovat skutkovy stav véci, nema-li ,automaticky vygenerované” rozhodnuti rovnou
zrusit a véc vratit zpét spravnimu organu |. stupné. V obou ptipadech to bude znamenat celkové prodlouzeni
celého fizeni.

Pted pozitivnimi fikcemi spravnich aktl vZdy varovala nauka spravniho prava, a to zvlast, pokud by mély byt
zavedeny v povolovacich spravnich fizenich, v nichz kromé Zadatele vystupuji rizné dalsi skupiny ucastnikl s
protichGdnymi zajmy:

1. Jiri HOETZEL: ,,,Redlich ... se pfimlouval za fingované pfiznivé vyfizeni, omezuje je na ty nescetné jednoduché pripady,
kde neni dvojstranného rozporu zdjmového. Vyslovné vsak chtél miti vylouceny véci dileZitéjsi. Pro opatrnost mluvi vdzné
duvody. | fikce priznivého vyrizeni znamend néco mechanického, samocinného, strojového. Zrovna v oboru prdva nelze
vsak tak beze vseho lidskou prdci nahraditi automatem. ... Tim si vysvétlime, pro¢ nase zdkonoddrstvi pfipustilo fikci
priznivého vyrizeni jen od pripadu k pripadu a neodhodlalo se k vseobecnému principu. ... “ (HOETZEL, J.: Samocinné
vyfizovani sprdvnich zalezitosti. Pravnik, 1914, s. 331)

2. Jifi HOETZEL: ,Fingovand rozhodnuti jsou ... moZnd jen pfi jednostranné sprdavni justici, nikoli tam, kde pred uradem
vystupuji strany v kolisi zajma ...“ (HOETZEL, J.: VSeobecné spravni pravo. Praha, 1937, s. 355).

3. Vladimir MIKULE: ,,Za pozitivni fikci se ... skryvd jisté nebezpeci pro verejny zdjem (pfipady, kdy spravni organ mici, ackoli
vzhledem k okolnostem by mél ndvrh zamitnout).” (MIKULE, V.: in: HENRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 679).

4. Petr SVOBODA: I v pripadé, kdy by fikce pozitivniho sprdvniho aktu byla uplatriovdna pouze v prvoinstancnim rizeni
toliko za tim ucelem, aby Zadatel mohl doséhnout rychleji pristup k druhé (a tedy kvalifikovanéjsi) spravni instanci ..., by
takovd pravni tuprava vedla ... ke zcela nepfrijatelnym disledkiim. Pravdépodobné by budto prvoinstancni spravni urady
povrchné zamitaly vétsinu ndvrhi, aby nedoslo k uplatnéni pozitivnich fikci a ohroZeni verejného zdjmu, nebo by naopak
dochdzelo k pfilis ¢astému "vyhovovadni" ndvrhim v disledku marného uplynuti Ihat pro rozhodnuti, s tim, Ze rada

on

takovych "pozitivnich aktu" by byla "vyddna" nejen v rozporu s verejnym zdjmem, ale také s opomenutim prdv a
oprdvnénych zdjmu ostatnich ucastnik( rizeni. V obou pfipadech by doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k zahlceni
druhoinstanc¢nich sprdvnich uradi odvoldnimi proti "rozhodnutim”, jeZ by zpravidla vychdzely z nedostatecné zjistéeného
skutkového stavu véci.” (SVOBODA, P.: Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravniinstituty — recept proti pratahim

ve spravnim fizeni? Spravni pravo, 1999, ¢. 5, s. 284).

Zavedeni ,automaticky vygenerovaného” rozhodnuti také vyrazné zvysuje riziko korupce. Za pfipadny
uplatek jiz nebude ufednik nucen vydat nezakonné rozhodnuti. Staéi, kdyZ neudéla nic a konkrétni verejny
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zajem, ktery mél vést k upravam ¢i zamitnuti stavby, bude ve vysledném rozhodnuti , automaticky”
vynechan.

7. Rizeni o povoleni stavby
7.1. Zahdjeni fizeni

Pro vydani stanoviska novy stavebni zdkon stanovi pfimérenou zdvaznou Ihitu, kterd bude specifikovand v
paragrafovaném znéni nového stavebniho zdkona (napr. 90 dni v pripadé stanovisek vlastniki verejné a dopravni
infrastruktury a 30 dn( pro neintegrované dotcené orgdny). Pokud dany vlastnik verejné dopravni a technické
infrastruktury pripadné dotceny orgdn stanovisko ve stanovené Ihiité nevydd, pak bude platit, Ze k navrhované stavbé
nemd Zadné pripominky.

7. PRIPOMINKA zK:

Zasadné nesouhlasime s modelem, ktery zavadi fikci souhlasu dotéeného spravniho organu s navrhovanou
stavbou. Jde co do podstaty o obdobnou zdkonnou konstrukci, jakou je ,automaticky vygenerované“
rozhodnuti o povoleni stavby podle bodu 5.2.2. vyse.

K modelu fikce souhlasu dotéeného spravniho orgdnu uplatiiujeme obdobné ptipominky, které jsme uvedli
vySe k bodu 5.2.2. a na které pro tyto ucely odkazujeme.

7.5 Ndmitky ucastnik( rfizeni — koncentrace

Nebude mozZné znovu uplatriovat namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény drive (zdsada koncentrace). To samé plati
pro odvolaci fizeni, v némZ nebude prostor pro uplatnéni zcela novych namitek, které mohly byt uplatnény v predchozich
fazich rizeni, a odvolatel je neuplatnil. Tyto zdsady ddvaji tcastnikiim mozZnost spravedlivé a efektivné chrdnit svd prdava
za soucasného zrychleni a zefektivnéni fizeni. Soucasné by mély potencidl zabrdnit Sikandznimu zneuZivdni prav.

8. PRIPOMINKA ZK:

Zasadni nesouhlas. Cilem opravnych prostfedkl je zajistit zakonnost a nezbytnou kvalitu rozhodnuti.
Vylu€ovani nékterych druhii namitek naprosto popira tento zakladni cil. Teze o Sikandznim zneuZivani prav
je vécné nepodloZenad (jak uvaddime jiz vyse).

7.7 Integrace procesu EIA

Navrhuje se proto, aby stavebni trfady v ramci fizeni o povoleni stavby rovnou posoudily i vliv stavby na Zivotni prostredi,
aniZ by muselo byt vyddvdno zdvazné stanovisko EIA jako doposud. Stavebni urady by v pripadé posuzovadni vlivi
nevyhotovovaly zdvazné stanovisko ani vyjddreni, jen by tento proces jednoduse provedly samy, a to napr. podle zvldstni
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cdsti zakona EIA i zvlastni upravy nového stavebniho zdkona, ktery by obsahoval procesni odchylnosti oproti zédkonu EIA.
S tim souvisi nutnost integrace urednik( ze soucasnych orgdni EIA do nové soustavy stavebni spravy.

Zjistovaci fizeni vSak bude probihat vZdy separdtné pred poddnim Zddosti o povoleni stavby a bude vedeno rovnéz
stavebnim uradem.

9. PRIPOMINKA ZK:
Zasadné nesouhlasime s modelem ,integrace” procesu EIA do fizeni o povoleni stavby.

Podstatou tohoto modelu je odnéti dosavadni pravomoci k vedeni procesu EIA a k vydavani zavaznych
stanovisek EIA ohledné stavebnich zamér( z pldsobnosti soucasnych spravnich organt (tj. krajskych uradi a
MZP) a jeji prevedeni na stavebni Gfady. Tento model je obdobny jak modelem ,integrace” dotéenych
spravnich organd do stavebnich ufad( podle bodu 4.7. vyse. Z tohoto dldvodu proti nému uplatfiujeme
obdobné pripominky, jaké jsme uvedli vyse v bodé 4.7.:

Za prvé: Navrieny model je z hlediska organizacnich i procesnich principd statni spravy nesystémovou, resp.
proti-systémovou zménou. Znamen3, Ze dosavadni vécna plsobnost podle zdkona o posuzovani Zivotniho
prostfedi, ktera se tykd posuzovani stavebnich zamérid, bude odnata dosavadnim spravnim organim (tj.
krajskym Uradim a MZP) a bude pfevedena na stavebni Gfady. Velkd ¢ast vécné pisobnosti krajskych tradd a
MZP podle zdkona o posuzovéni vlivil na Zivotni prostiedi pohlcena stavebnimi Gfady. Vznikne tak prapodivny
model, ve kterém vécnd pusobnost tykajici se posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi bude organizacné
roz$tépena mezi (i) dosavadni spravni organy (tj. krajské Grady a MZP) a (ii) nové stavebni Gfady, pfic¢emz nové
stavebni Urady budou posuzovat vlivy na Zivotni prostfedi, pokud bude mit posuzovany zdmér povahu
,Sstavebniho zaméru“, zatimco dosavadni spravni organy budou posuzovat vlivy na Zivotni prostredi, pokud
bude mit posuzovany zamér jinou povahu. Vzniknou tak dvé soustavy spravnich organd, které budou pfislusné
k posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi, a to (i) dosavadni spravni organy (tj. krajské urady a MZP), které budou
pfislusné k posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi obecné, a (ii) stavebni ufady, které budou pfislusné k
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi ohledné stavebnich zamér(. Tyto dvé soustavy spravnich organ( budou
mit dva rGzné (odlidné) Ustiedni spravni Urady, a to jednak MMR a jednak MZP, jejich? koordinace bude slaba.
Posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi tak bude organizacné i vécné rozstépeno, coZ nutné povede k
nejednotnosti a celkovému snizeni kvality ve vykonu téchto Usek( statni spravy. Toto umélé rozstépeni vécné
plUsobnosti na Useku posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi je zcela nesystémové a neni podloZzeno Zzadnym
rozumnym ¢i legitimnim ddvodem. Navic: pfi posuzovani vlivl na Zivotni prostredi predstavuji stavebni zaméry
naprosto prevazujici podmnoZzinu z mnoziny vSech posuzovanych zamér(. Diky tomu prevezmou stavebni
Urady, potazmo rezort MMR, vétSinu dosavadni vécné plsobnosti na Useku posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi. Z hlediska organizacnich principu statni spravy je absurdni, aby plisobnost na Useku posuzovani vliv(
na Zivotni prostredi spadala pod dva rlizné Ustfedni spravni Grady, respektive pod rezort Ministerstva pro
mistni rozvoj.

Za druhé: Navrzeny model boura nejen dosavadni koncepci v organizaci statni spravy pfi posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi, ale i dosavadni koncepci procesu EIA, tj. koncepci, kterd je zaloZena na soucinnosti
stavebniho uradu, ktery vede spravni fizeni podle stavebniho zdkona a vydava rozhodnuti, a pfislusnych
organ( EIA (tj. krajského Ufadu nebo MZP), které maji pro Géely spravniho Fizeni podle stavebniho zdkona
pravomoc vydavat zavazna stanoviska EIA podle § 9a zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.

ZELENY KRUH 0 Asociace ekologickych organizaci
Lublanska 18, 120 00 Praha 2, (+420) 222 517 143 0 kancelar@zelenykruh.cz 1 www.zelenykruh.cz

12



gacircle

green

;elenl;!

Dosavadni koncepce procesu EIA ma hluboky vyznam: ve spravnich fizenich vedenych podle stavebniho zdkona
zajistuje vyvazenou procesni ochranu (i) vefejného zajmu chranéného stavebnim Gradem podle stavebniho
zakona na jedné strané a (ii) vefejnych zajm{ na ochrané Zivotniho prostredi a vefejného zdravi, chranénych
prislusSnym organem EIA, na strané druhé. Tato vyvazena ochrana vede k tomu, Ze stavebni Ufad v Gzemnim ¢i
stavebnim fizeni nem(iZe svym nazorem na,,svém®* Useku (tj. na Useku izemniho planovani ¢i stavebniho radu)
prekonat nazor prislusného organu EIA na ,jeho” Useku, tj. na Useku ochrany Zivotniho prostredi a vefejného
zdravi. To je zaruceno tim, Ze prislusny orgdn EIA vydava pro ucely tzemniho nebo stavebniho fizeni zavazné
stanovisko, kterym je stavebni Gfad podle § 149 odst. 1 a 4 spravniho rfadu vazan, a tudiz nem(zZe v Uzemnim
¢i stavebnim fizeni rozhodnout v rozporu s nim. Navic: pripadné rozpory mezi stavebnim Uradem a pfislusnym
spravnim organem EIA musi podle § 133 a § 136 odst. 6 spravniho Fadu resit jediné prislusné nadfizené
UstFedni spravni Grady (tj. napf. MMR a MZP) v dohodovacim fizeni, pfi¢emz pokud se v dohodovacim Fizeni
nedohodou, musi spor resit vlada jako vrcholny organ vykonné moci. Tim je v Uzemnim ¢i stavebni fizeni
zaruceno, ze verejné zajmy na ochrané zivotniho prostredi a vefejného zdravi maji (vice ¢i méné) srovnatelnou
miru procesni ochrany, jakou ma verejny zajem chrdnény stavebnim Grfadem. Nadto: forma zavazného
stanoviska nebyla pro stanovisko EIA zavedena v zdkoné pro legraci, ale z dGvodu zajisténi nezbytného souladu
nasi zakonné Gpravy s pfislusnou smérnici ¢. 2011/92/EU.

Ale: pokud bude dosavadni vécnd plsobnost na Useku posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ohledné
stavebnich zamér( prevedena na stavebni Ufady, bude zasadnim zplsobem procesné omezena ochrana
vefejnych zajmu Zivotniho prostredi a vefejného zdravi. Tyto vefejné zajmy jiz ve spravnich fizenich podle
stavebniho zakona nebudou hdjit (samostatné) spravni organy, ale sdm stavebni Urad, presnéji feceno v ném
vyClenéni funkcné prislusni arednici. Ti budou soucasti stavebniho Gradu a budou podfizeni jeho vedoucimu
(fediteli), a diky tomu budou vazani (zavaznymi) prikazy podle § 84 az 85 zakona o statni sluzbé. Navic: jejich
odborny ndzor, vyjadieny v izemnim ¢i stavebnim fizeni, nebude mit formu ani pravni vyznam zdvazného
stanoviska podle § 149 sprdvniho radu, takZze bude v ramci stavebniho Utadu de iure neformalni a nezdvazny.
Bude procesné-pravné umoznéno, aby stavebni Urad jako celek, fizeny jeho vedoucim (feditelem), zménil
plvodni samostatny odborny nazor pfislusného Urednika, ktery by mél byt funkéné pfislusny k posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi. Disledkem bude — v porovnani se sou¢asnym pravnim stavem — degradace v
procesni ochrané verejnych zajm( Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi ve spravnich fizenich podle
stavebniho zdkona.

7.7.2 Samostatné EIA a samostatné fizeni o povoleni stavby

Stavebnik vsak bude mit naddle mozZnost poZddat o posouzeni vlivi stavby na Zivotni prostredi drive, neZ pozadd o vydadni
rozhodnuti o povoleni stavby. Pro tcely posouzeni vlivii stavby na Zivotni prostredi by Zadatel predklddal dokumentaci EIA.
Navrhuje se, aby provedeni posouzeni vlivii stavby na Zivotni prostiedi vedl rovnéz stavebni trad, a to ze stejnych divodu
jako v pripadé zjistovaciho rizeni (viz vyse).

10. PRIPOMINKA ZK:

Zasadni nesouhlas. Zasadné nesouhlasime s tim, aby provedeni posouzeni vlivli stavby na Zivotni prostiedi
vedl stavebni ufad (a to ani v pFipadé zjistovaciho Fizeni). Davody uvadime v komplexni pfipomince k bodu
7.7 vyse.
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13. Odstranéni nepovolené stavby / dodatecné povoleni

V pripadé staveb, v jejichZ pripadé nebylo vyddno rozhodnuti o povoleni stavby (nejednalo by se o pripady ndsledného
zruseni povoleni stavby), nebude mozné dodatecné stavbu povolit. Rovnou se prikroci k vyddni rozhodnuti o odstranéni
stavby. Tento reZim se uplatni vylucné na stavby zahdjené aZ po nabyti ucinnosti nového stavebniho zdkona.

V pripadé nepovolenych zmén jinak povolené stavby by se uplatnil dosavadni reZim, tj. fizeni o odstranéni stavby s
moZnosti dodatecného povoleni stavby provadéné Ci provedené v rozporu s rozhodnutim o povoleni stavby.

11. PRIPOMINKA ZK:

Souhlas. Jednoznac¢né vymahani zdkona umozni chranit verejné zajmy, posili pravni jistotu, férovost
rozhodovani a diivéru v prospésnost dodrzovani zakona.

DALSi NESOUHLASNE PRIPOMINKY ZK:

12. Nelze souhlasit s navrhem, aby stavebni ufad posuzoval souhlas vlastnikii dotéenych nemovitosti
jen v pfipadé, Ze proti stavbé podaji namitky. Neni mozné pfipustit povolovani staveb na cizich
pozemcich bez vyslovného souhlasu jejich vlastnikl (mimo ptipady, kdy je pfipustné vyvlastnéni).
Takové ,feseni” by zakladalo bud nepfrijatelné zasahy do prav téch vlastnikd, ktefi by si vedeni
nasledného soukromopravniho sporu nemohli dovolit, nebo vznik zcela zbyteénych spord, zatéZujicich
v kone¢ném dlsledku samotného investora.

13. Pokud jde o posuzovani ,,soukromopravnich namitek”, bylo by dle naSeho nazoru vhodné od tohoto
pojmu zcela upustit. Zakotveno musi byt, stejné jako dnes, Ze stavebni Ufady nemohou resit spory o
existenci a rozsahu vécnych prav k nemovitostem a v pfipadé Ze takovy spor v pribéhu fizeni vznikne,
musi Ucastniky odkazat na soud. Jinak, jak je v ndavrhu uvedeno, maji posuzovat pfipustnost stavby z
hlediska splnéni poZadavk( vefejnopravnich predpisG. Fakticky tim, pokud postupuji spravné,
poskytnou ochranu i ,,soukromoprdavnim namitkdm“ typu zachovani kvality prostredi, resp. pohody
bydleni.

14. Nelze souhlasit s tim, aby v fizeni s velkym poctem tcastnikt bylo doru¢ovano vedlejSim tcastnikim
pouhym ufedni desce, ale pouze jejim zvefejnénim verejné vyhlasky v informaénim systému.
Omezeni na svych pravech by tak byly nap¥. Osoby s omezenym pfistupem k internetu.

15. Nelze souhlasit s tim, aby se DOSS nadale nevyjadfovaly ve fazi zadani UPD. Zad4ni musi byt nadale
zverejnovano a Urady se k nému musi vyjadfrit.

Pripominky asociace ekologickych organizaci Zeleny kruh byly vypracovdny ve spoluprdci s JUDr. Petrem
Svobodou, Ph.D., advokdatem.

Za spravnost ruci Daniel Vondrous, Zeleny kruh
V Praze dne 26.2.2019
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