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Véc: Vyjadieni programu Toxické latky a odpady sdruzeni Arnika k dokumentaci o hodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi podle zdkona €. 100/2001 Sb. o posuzovéani vlivia na Zivotni prostiedi,
dle prilohy €. 4 ,Modernizace spalovny pruamyslovych odpadi, provozovna Pardubice*
oznamovatele AVE CR odpadové hospodaistvi s.r.o.

Dne 23. ledna 2008 byla na internetovych strankéch Pardubického kraje zvefeinéna vySe zminéna
dokumentace firmy AVE CZ zpracovana Prof. Ing. Jaroslavem HyZikem, Ph.D. jako oprévnénou
osobou.

Velice oceiujeme prehledné vyporadani pripominek jednotlivych subjekti. Musime vSak konstatovat,
Ze predloZzena dokumentace nezohlednila v uspokojivé mite naSe piipominky podané k ozndmeni a
neobhdjila v dostatezné mite potiebu vystavby spalovny, a proto s navrZzenou modernizaci spalovny

NESOUHLASIME.

Jak dokladame nize, kapacita spalovny nebezpecnych odpadt 20 tisic tun ro¢né podle naSeho ndzoru
presahuje negjen potieby Pardubického kraje, ale i celé Ceské republiky, kde je jiz v sougasnosti
piedimenzovana kapacita spaloven nebezpecnych odpadti. Dale uvadime, Ze zamér neni jedingm
moznym feSenim cili obecné zavazné vyhlasky, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ést planu odpadového
hospodarstvi Pardubickéno kraje z29. 4. 2004, a proto se domnivame, Ze se dokumentace méla
zabyvat srovnanim vice variant, jeZ by zahrnovaly vyhodnoceni ¢i srovnani s jingmi metodami
piedchazeni vzniku a nakladani s nebezpecnymi odpady, které by méla spalovna pélit. Problém tkvi
neispiSi v tom, Zejednotlivé druhy odpadii nejsou zatim specifikovany v dostatecné miie.

Znatné ¢ést naSich zésadnich pripominek podanych k ozndmeni rovnéz plati i pro dokumentaci.

PiredloZzend dokumentace i nadéle neobsahuje anebo nefesi dostategné:

1) Informace o jinych variantach feSeni, tedy jinych variantéch naplnéni cilia planu odpadového
hospodaistvi Pardubického kraje, konkréné o moznostech likvidace odpadi s obsahem PCB,
o likvidaci biologicky rozlozitdnych komundlnich odpadt, zajisténi vyuZiti odpadnich oleja
(kdyz spalovna je zatizeni k likvidaci odpadi a nikoliv k jejich vyuZiti) atd.

Nesouhlasime s vypotrédanim nasi piipominky autorem, protoZze dokumentace EIA by méla obsahovat
zdiavodnéni zaméru z hlediska jeho prospédnosti pro Zivotni prostiedi a potom je nutné zahrnout i
srovnani sjinymi technologiemi likvidace nebezpetnych odpadii a metodami predchazeni jegich
vzniku. Z takového srovnéni by bylo patrné zda nejsou z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
SetrnéjSi metody nakladani s nebezpesnymi odpady nezli navrhovana rekonstrukce spalovny.



2) Informaci o tom, jak spalovna pomuze napiiklad zajistit sbér nebezpednych slozek
komunélniho odpadu, kdyZ o sbéru odpadi ani svozoveé oblasti spalovny nejsou v ozndmeni
upiresiujici informace.

Nutnost zajistit sbér nebezpecnych slozek komundlniho odpadu citoval autor dokumentace jako jedno
z odavodnéni pro rekonstrukci spalovny, a proto jsme vznesli tuto pripominku. Na konci sbéru
nebezpesnych odpadi mize bez problémt navazovat i jiny zpasob likvidace nebezpenych viastnosti
téchto odpadi — viz nadi predchozi piipominku.

3) Presny popis ,,mezideponie — skladu odpadi“. Z popisu neni zigimé, zda se jedna pouze o
uzavienou budovu. Pokud ano, pak postradame popis, jak je zgjisténo odvétravani a
piredchazeni emisim tékavych organickych latek z pripadné netésnych piepravnich nédob.
Jedna se o problém znamy z piipadi jinych spaloven nebezpesnych odpadi v Ceské republice.
Zésadn¢é nesouhlasime stim, aby mezideponie byla pouze nekrytou plochou s nevyieSenym
zéchytem tekavych organickych latek.

Ani tato pripominka nebyla v dokumentaci uspokojivé vyieSena. Na z&kladé zkuSenosti
s provozovanim spalovny nebezpecnych odpadi v Lysé nad Labem se domnivame, Ze by nemél byt
povolen provoz spalovny bez fadného zakrytého skladu nebezpesnych odpadi se zajisténym zéchytem
anika tekavych organickych latek. V dokumentaci chybi doklad napriklad v podobé méteni moznych
anikt teékavych organickych latek. Provozovatel spalovny v Lysé také zarucoval, Ze obaly na
nebezpesné odpady budou tésné a Ze je nekryta plocha zabezpetena proti inikim. Nicméné pokuty
ud&lené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi i fotodokumentace svédéi o néem jiném. S navrzenym
FeSenim bez skladu pro odpady s potencidnim unikem tékavych organickych latek, pro odpady
sobsahem PCB a zvI&st' oddéleného a zabezpeteného skladu pro odpady ze zdravotnictvi nelze na
z&kladé zkuSenosti s provozem obdobnych zarizeni zasadné nesouhlasime.

Takto vypadala v kvétnu 2002 podobna mezideponie u spalovny v Lysé nad Labem




4) Limity pro obsah l&tek ve spalovaném odpadu z hlediska technol ogickych omezeni spalovny.

Provozni tad spalovny by mél podle naSeho soudu obsahovat omezeni pro michani rtznych druht
nebezpesnych odpadi dle obsahu riznych latek a souc¢asné by mél reflektovat technologicka omezeni
spalovny. Na tomto upiesnéni proto nadéle trvame.

5) Informace o likvidaci polybromovanych slou¢enin typu bromovanych zpomalovact horeni a
vzniku polybromovanych dibenzo-p-dioxina a dibenzofurania (PBDD/F) arovnéz informace o
obsahu dioxinam podobnych polychlorovanych bifenyla (dioxin-like PCBs) v emisich ze
spalovny.

Samotné konstatovani, Ze ,, provozni podminky umoziuji s dostatecnou rezervou splinit podminky pro
Uplnou termicko-oxidachi destrukci vSech organickych latek nemiZeme bez doloZzenych vysledki
meteni emisi ndmi vySe zminénych latek z podobného zatizeni brét jinak, nez jako vyjadieni viry
autora. Na naSi pripomince trvdme vzhledem ke vzrastgjici duleZitosti vzniku polybromovanych
dibenzo-p-dioxini a dibenzofurani s narastajicim mnoZstvim bromovanych organickych slou¢enin
v odpadech. Zadame, aby tvrzeni bylo doloZeno vysledky méteni ze srovnatelného zarizeni.

6) Upresnéni skladby odpadi zprovozu spalovny zhlediska obsahu tézkych kova a
perzistentnich organickych latek (POPs) a opatieni, kterd zabrani k unikim téchto latek do
Zivotniho prostiedi.

Dokumentace nespecifikuje obsah tézkych kovii a POPs v odpadech produkovanych spalovnou.
Zé&dame o doplnéni veetng bilanci mnozstvi téchto Iatek obsaZzenych v odpadech ze spalovny.

7) Posouzeni zdméru z hlediska mezinarodnich Umluv — konkréné z hlediska Stockholmské
umluvy a jeji Smeérnice o nejlepSich dostupnych technikéch a nejlepsich postupech z hlediska
Zivotniho prostiredi (BAT/BEP Guidelines dostupné na http://www.pops.int), ktera byla
schvalena na 3. schizce stran Umluvy poc¢atkem kvétna tohoto roku a spalovna by se ji v dobé
svého pripadného provozu mélafidit.

Stockholmska Umluva sice nezakazuje vystavbu spaloven odpadu, ale jednoznatné klade diraz na to,
aby u novych zatizeni byl kladen diiraz na zvoleni takovych technologii, které predchazeji vzniku
perzistentnich organickych latek vznikajicich jako nezamyslené vedlgjSi produkty podle Prilohy C
Stockholmské dmluvy, tedy dioxint (PCDD/F), polychlorovanych bifenyla (PCB) a
hexachlorbenzenu (viz vynatek anglického textu z BAT/BEP Guidelines Stockholmské umluvy
v piiloze 1 k tomuto dopisu). VSechny tfi vyjmenovane skupiny latek pti spalovani odpada vznikaji.
Dokumentace na naSi piipominku nereaguje, protoZe i nadale chybi posouzeni zdméru z hlediska
Stockholmské umluvy, kterd je odlisnd od LRTAP konvence a jegjiho POPs protokolu. Rovnéz
BAT/BEP Guidelines se lisi od BREFu, o kterém se zminuje autor dokumentace ve vyporadani nasi
pripominky. Proto je tato pripominka relevantni i pro dokumentaci.

8) Bilanci mnoZstvi odpadt, které bude spalovna spalovat, v Pardubickém kraji, pripadné
v zamy3lené svozové oblasti, ktera ovSem neni v oznameni definovéana.

NaS pozadavek v té&to pripomince trva, protoZe reakce autora je oprena o politické prohléSeni a nikoliv
o specificky vycet odpadi doloZzeny studii (zjevné svyjimkou bilance nebezpetnych odpadi
produkovanych za cely Pardubicky kraj). Chce snad autor skutesné tvrdit, Ze spalovna bude likvidovat
100 tisic tun nebezpecnych odpadi ze skladdek v okoli Semtina? Kolik z nich jsou zeminy? Jaké
mnozstvi odpadi a jakého sloZzeni ve spalovné pak zbude po spdleni kontaminovanych zemin?
Uvedena data nepovazujeme za skutecnou bilanci mnozstvi odpadi. Pokud bychom se takto divali na
planovani na Grovni Ceské republiky, pak bychom mohli v extrémnim piipadé postavit spalovny
odpadii 0 celkové ro¢ni kapacité 28,1 miliona tun (roéni produkce odpadi v CR v roce 2006). To je
Zijevny nesmysl zaloZzeny na souhrnném Gdaji o mnoZstvi odpadi. V kontrastu stim je zigmeé
nenaplnéni kapacity spaloven nebezpeinych odpadi. V CR je podil spalovanych ¢&i energeticky



vyuZivanych odpadti na viceméng stejné irovni zhruba 8% iz nekolik let. Zprava o Zivotnim prostiedi
Ceské republiky z roku 2005 uvéadi: ,, V roce 2005 bylo energeticky vyuZito a spaleno celkem 108,1 tis.
tun nebezpenych odpadd, tj. 6,7 % z jeich celkové produkce (dle tdaja CeHO).“ Délo se tak ve 38
v té dobé provozovanych spalovnach nebezpesnych odpadi. Jgjich pocet poklesl na 29. A ani tyto
spalovny nemaji ani zdaleka, co pdlit. Pokud bychom tuto statistiku, tedy 6,7 % spalovanych
nebezpesnych odpadi, vztahli na mnozstvi odpadi produkovanych v Pardubickém kraji, pak dojdeme
k ¢islu 4,5 tisice tun za rok. Kapacita spaloven nebezpecnych odpadt jeZ jsou v Pardubickém kraji
v provozu je die evidence CHMU 1,5 tisice tun za rok. K apacita 20 tisic tun za rok pro planovanou
spalovnu neni v dokumentaci zdivodnéna.

9) Vyhodnoceni synergického pusobeni se vSemi zdroji znecis&téni ovzduSi a vyhodnoceni
zatizeni vodotete Velkd Strouha a jegich sedimenti nebezpecnymi létkami po spusténi
spalovny (k tomu je nutné uvést koncentrace téchto Skodlivin ve vodoteti ajegich sedimentech
Vv soucasné dobg).

K vyhodnoceni synergického pasobeni riznych zdroji znegistovani v dané lokalité nepovazujeme za
dostatecné zahrnout pouze centralni zdroj tepla. Ocekavali bychom i néjaka méieni pozadi, k némuz
bude spalovna jako de facto novy zdroj prispivat.

Prispévek k z&tézi v profilu Valy z hlediska mnozstvi vypousténych emisi se jevi podle dostupnych
dat jako znagny. Dokumentace se snim vibec nevyporédéva. Podle Gdaja CHMU a Narodni
referenéni laboratore pro POPs byla nékolikatydennim meienim zjisténa v roce 2004 koncentrace 7,3
fg I-TEQ/I. Piispévek spalovny ke znedisténi povr chovych vod dioxiny se dle dokumentace (str. 94)
pohybuje mezi 3 — 46 fg I-TEQ/I, a je tedy ve srovnani se zjisténou hodnotou v tomto profilu
v roce 2004 zna¢ny. | kdybychom uvaZovali pro stévajici stav v profilu Valy hodnoty pohybujici se
v fadu desitek fg I-TEQ/I, bézné pro jiné profily na Labi, stale se jedna o zna¢né navysSeni.

10) Rizika pro Zivotni prostredi a zdravi lidi plynouci z moznych havérii. Na zakladé zkuSenosti
s podobnymi havériemi u jinych spaloven nelze souhlasit s konstatovanim, Ze dopady provozu
spalovny i za nestandardnich stavi neovlivni bezprostiedni okoli spalovny.

Na této pripomince trvame a dokumentujeme ji seznamem havérii u spaloven odpadi v Ceské
republice v priloze 2. k na8m pfipominkam. Jak je vidét, v nekterych pripadech dodlo k explozi a
zniceni ¢asti spalovny anebo celého provozu. Takovéto nebezpedi nelze odbyt konstatovanim, ze
pripadné havérie nemohou ovlivnit SirSi okoli, kdyZ je ztejmé, Ze mohou. To plati obzvlaste v piipadé
blizkosti provozi chemického pramysiu.

Daldi pripominky:

Déle na str. 129 dokumentace uvadi: ,, Obcanské verginosti vSak nejsou objektivni informace o tvorbée
a vyskytu zegména dioxini vetSinou dostupné a v podstate jsou, vzhledem ke slozitosti problematiky, na
okraji jejiho zajmu, cehoz tato uskupeni vyuZzivaji (z neznalosti i zamerne) k organizovani kampani
proti spalovndm a ovliviiovani verginosti. To je pak temito uskupenimi zpétné pouzivano k
argumentaci, Ze provoz spaloven mé negativni psychosocialni vivy.

Uniky jednotlivych Skodlivin pri spalovani odpadi: do ovzdudi jsou limitovany zakonem."

Autor dokumentace se pokusil o doplnéni znalosti verejnosti zarazenim kapitoly ,, Dioxiny a furany*
nastr. 132 —139. V té&o kapitole se vSak dopousti zna¢nych nepiesnosti a zkreslujicich srovnani, at’ uz
zneznalosti ¢i zamérné. Uvadi napiiklad, Ze ,Ke znefitovani ovzdusi PCDD/F piispiva i
automobilova doprava vyfukovymi plyny, a to zeména z motori uZivajicich olovnaty benzin (do néhoz
je pridavan dichloretan). Naftové motory produkuji méné PCDD/F neZ benzinové. Ve Svédsku bylo
celkové mnozstvi PCDD/F wylu¢ované do ovzdusi z automobilové dopravy odhadnuto na 10 - 100 g
TEQ za rok* . Srovnani se soucasnym stavem ov3em neni presné uz proto, Zze v Ceské republice se jiz
olovnaty benzin schlorovanymi vynaSeti v podstaté nepouziva. Nenovéjsi odhad emisi dioxini



z dopravy v CR byl publikovan v aktualizované Inventarizaci POPs po¢étkem tohoto roku. Vynatek
z této aktualizace je v priloze 3. k naSemu vyjadieni. Vyplyva z ngj, Ze prispévek dopravy k celkovym
emisim dioxini o néco piresahuje 200 mg I-TEQ zarok. Spalovna i po modernizaci ma vyprodukovat
18 mg téchto l&tek za rok. Podstatné je, Ze hlavni problém dnesjiZ nepredstavuji emise do ovzdusi,
ale obsah dioxina v odpadech produkovanych spalovnami, kterému se autor dokumentace
Vv podstaté vyhyba.

Rovnéz pouzity odhad emisi dioxint v CR z roku 1999 je zastaraly. Na stran¢ 14 , Zprévy o Zivotnim
prostiedi Ceské republiky v roce 2006" jsou aktudni odhady celkovych emisi POPs do ovzdusi. Pro
dioxiny se odhad pro posledni roky pohybuje na Urovni zhruba 180 g I-TEQ za rok a nikoliv témeéF
500 g I-TEQ, jak se uvadi v dokumentaci. OvSem opét se jednd pouze o Uniky téchto latek do
ovzdusi nezahr nujici informace o jgich obsahu v odpadech a odpadnich vodéach.

Autor dale konstatuje, Ze seu dioxini ,, Dosahuje se spdleni az na 99,9999 %. Emise PCDD/F zde
mohou byt spolehlive sniZzeny ke zdravotné nevyznamnym drovnim. Na rozdil od mistne vytdpenych
domacnosti, kde systém spalovani nedoznal Zzadnych. Do tohoto vypoctu nejsou zjevné zapocteny
vSechny toky, véetné dioxini v odpadnich vodach a zbytcich ze spaloven, predevSim v popilcich ¢i
jinych odpadech z ¢igteni spalin.

Problematiku dioxint naddle bagatelizuje tvrzenim, Ze ,, Zdravotni Gcinky nepatrnych stop PCDD/F,
obvyklych v Zivotnim prostiedi, ngjsou znamé. Usuzuje se na né nepiimo jednak podlie toxicity
vySSich davek u pokusnych zviiat, jednak z nahodilych pripadi, kdy v disledku mimotadnych
okolnosti doslo k expozici lidi vysokym davkdm PCDD/F.“ V rozporu s timto tvrzenim jsou sledovani
vyvoje nervové soustavy a celkového vyvoje u déti, jegichz matky byly vystaveny zvySenym
koncentracim dioxina a nikoliv v diasledku mimorédnych okolnosti. Naptiklad jde o tuto studii:
Hestien J.1. Vreugdenhil, Froukje M. E. Slijper, Paul G.H. Mulder, and Nynke Weisglas-Kuperus:
Effects of Perinatal Exposure to PCBs and Dioxins on Play Behavior in Dutch Children at School
Age. Environmental Health Perspectives Volume 110, Number 10, October 2002 (viz také
http://www.ehponline.org/docs/2002/110pA 593-A598vreugdenhil/abstract.html).

Vzhledem k tomu, Ze autor zjevné vychazi ze zastaralych informaci o dioxinech nemutZeme tento
informativni text v dokumentaci povaZovat za relevantni a museli bychom opravovat v ni uvedené
informace na daleko vétsim prostoru. Uvedli jsme jen nekolik piikladt mylnych tvrzeni.

RovnézZ trva naSe piipominka, Ze likvidace PCB do konce roku 2010 nemusi byt pro tuto spalovnu
redlng, protoZe v té dobé bude maximélné ve zkuSebnim provozu a likvidovat PCB ve zkuSebnim
provozu nepovaZzujeme za nejlepsi. Likvidace PCB z Pardubického kraje navic neodivodiiuje vznik
takto velkého zarizeni, kdyZ podle zverginéné evidence je v kraji asi 60 tun oleji s PCB a cela zarizeni
v podobeé transformétort se ve spalovné stejné likvidovat nedaji (informace 0 mnozZstvi téchto odpadt
je z Né&odniho implementacniho pldnu Stockholmské Umluvy dostupnéno napriklad na
http://www.tocoen.cz). Spalovna navic neni dle popisu v dokumentaci vybavena vyhovujicim skladem
pro prejimku odpadi s obsahem PCB (¢i jinych semivolatilnich POPSs), a proto nesouhlasime stim,
aby ziskala povoleni tyto odpady spalovat. Dokumentace se U¢innosti likvidace PCB ve spalovné
nevénuje — nezahrnuje vyhodnoceni schopnosti likvidace PCB v takovéto spalovné (koeficient DRE —
destruction and removal efficiency).

| naddle trvdme na svém nesouhlasu stvrzenim , Ze .. Ize konstatovat, Ze nedojde k ovlivnéni jakosti
povrchovych vod provozem modernizované spalovny pramyslovych odpadi.” (v dokumentaci na str.
144), ato jiz vzhledem k nérastu koncentrace dioxini ve vodéch, jak dokladédme vyse.

Dokumentace se nevyrovnava s nasi pripominkou: ,, Celkovy objem zbytkovych odpad:ii 34 - 41% ve
srovnani s piivodni hmotnosti je velice vysoky a Zadame proto srovnani, zda jg nelze dosahnout i
k Zivotnimu prostiedi SetrnejSimi metodami neZli je spalovani nebezpechych odpadii. Uvedena mira



redukce likvidovanych odpadi odpovida tomu, Ze by vprovozu byly mimo jiné spalovany i
kontaminované zeminy, které lze ovdem vycistit od kontaminace jinymi metodami SetrnejSimi
k Zivotnimu prostredi a rovnéz efektivnejSimi.“ Neuvadi totiz srovnani, zda nelze steiné redukce
objemu odpadi ve srovnani s pavodni hmotnosti i k Zivotnimu prostiedi SetrnéjSimi metodami. Jeding
na zakladé takového srovnani Ize posoudit, zda je rekonstrukce spalovny z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi nejvhodnéjsi variantou feSeni.

K e konkrétnimu textu najednotlivych strankach dokumentace:

- gtr. 24 — 25: mezideponie ke skladovani odpadti — mozny zdroj teékavych organickych latek, neni
doloZeno métenim, Ze zde nedochézi k jgjich Unikim do ovzdusi;

- str. 34 — prestozZe je podstatné, jaké koncentrace dioxinid (PCDD/F) budou na vystupu po ¢isténi
spalin, Gdaj o maximélni hlading 10 ng/m® (predpokladame, Ze jde o hodnotu v I-TEQ) na vystupu
z kotle se ndm zda podhodnocené vzhledem k tomu, jaké hodnoty byly méteny na vystupu ze spaloven
nebezpeinych odpadi bez stupné k ¢isténi dioxini v minulosti (a2 134 ng I-TEQ/m°);

- str. 36 — pokud budeme vychazet z meéteni koncentraci dioxina u liberecké spalovny komunalnich
odpadi (i kdyZ tato spalovna spaluje jiny typ odpadu), pak je sice pravda, Ze emisni limit 0,1 ng I-
TEQ/m® je plnén s dostatesnou rezervou, ale podle méieni z roku 2006" to neni péti- a2 desetinasobna
rezerva.

Nesouhlasime s konstatovanim, Ze se nepiedpokladaji nepiiznivé psychosocidlni U¢inky. Zcela
béZnym jevem je pokles ceny pozemki v sousedstvi spaloven odpadi. Na lidi v okoli bude pasobit
negativné i pocit vétSiho rizika havérie a dalSi. Priklad v pfipominkéach k ozndmeni byl myslen jen
jako priklad. S potencianimi negativnimi  psychosocidnimi  G¢inky se dokumentace v podstaté
nevyporéadava vibec.

Oznameni neobsahuje dostatek Udaji a analyz, které by opraviovaly ke konstatovani na strané 127, ze
»Celkovy vliv provozu spalovny na Zivotni prostiedi bude tedy vyrazné pozitivni“ a Ze , Negativni
vlivy k jednotlivymi faktoram Zivotniho prostredi z titulu samotného provozu a souvisejici dopravy
budou nevyznamné“.

S pozdravem za Arniku — program Toxické |atky a odpady

RNDr. Jindtich Petrlik, vedouci programu Toxickeé latky a odpady sdruZeni Arnika
a za Centrum pro podporu ob¢ani sdruzeni Arnika
Martin Skalsky

Priloha 1. Vynatek z anglického textu ,, GUIDELINES ON BEST AVAILABLE
TECHNIQUES AND PROVISIONAL GUIDANCE ON BEST ENVIRONMENTAL
PRACTICESRELEVANT TO ARTICLE 5 AND ANNEX C OF THE STOCKHOLM
CONVENTION ON PERSISTENT ORGANIC POLLUTANTS®

The Stockholm Convention provides general guidance on best available techniques and best
environmental practices in which Parties are encouraged to give priority to the consideration of
approaches that prevent the formation and release of the chemicals listed in Part | of Annex C of the
Convention.1 The Convention addresses the “ consideration of alternatives’ with specific referenceto
best available techniques as follows:

“When considering proposals to construct new facilities or significantly modify existing
facilities using processes that release chemicals listed in this Annex, priority consideration

1V roce 2006 doséhly emise dioxini z liberecké spalovny 0,04 20,051 ng I-TEQ/m?>. Zdroj: Zprévy spolesnosti
Termizo zarok 2006.



should be given to alternative processes, techniques or practices that have similar usefulness
but which avoid the formation and release of such chemicals.”

Uplny dokument je dostupny na http://www.pops.int. V elektronické verzi pripominek je zasilame
v piiloze.

Piiloha 2. Struény piehled havérii ve spalovnach odpadii v Ceské republice
Havérie souvisgjici se spalovanim odpadii v Ceské republice:
1993 - velky poZér ve spalovné nebezpecnych odpadi Motorpal Jihlava (kraj Vysogina)

7. 3. 1997 - exploze a posléze pozar ve spalovné nebezpesnych odpadi Emseko Zlin, spalovna zcela
lehla popelem - divodem byla vybudna latka piimichand neopatrnosti do zdravotnickych odpadi
(Zlinsky kraj)

2. 11. 2000 - exploze, kterd céstecné ponicila pec ve spalovné nebezpecnych odpadui v Plzni, k explozi
dodlo v dasledku paleni kyseliny chloristé (Plzensky kraj)

14. 11. 2001 - ve spalovné Ekotermex Vyskov dodlo pii precerpavani z cisterny k Uniku rozpoustédel
kanalizaci do ficky Marchanky (Jihomoravsky kraj)

30. 4. 2002 - z auta prevézegjiciho sudy s hexachlorbenzenem ke spéleni ve spalovné nebezpeinych
odpadi v Aliachem - MCHZ Ostrava vytékala tato vysoce nebezpeina latka; zjistili to policisté pfi
kontrole na dalnici D8 u Nové Vsi na Mélnicku - policista, ktery se nadychal par té&o latky musel byt
prevezen do nemocnice (Stiedocesky kraj)

21. 6. 2002 - pozér upotiebenych oleji, které se vznaly od vysokozdviZzného voziku ve spalovné ELO
HK (v Hradci Kraloveé) (Krélovéhradecky kraj)

5.1.2003 - ve spalovné nebezpecnych odpadi Destra Chropyné doslo k chemickému samovzniceni
odpadu (Zlinsky kraj)

12.9.2003 - ve spalovné komundl nich odpadii v Praze - MaleSicich se vziialy odpady (nikoliv v peci,
ale mimo ni). MF Dnes k tomu 13. 9. 2004 napsala: "Nékolik jednotek prazskych hasi¢a veéerarano
vyjizdélo k poZéru odpadu v maleSické spalovné v Praze 10. Odpadky hoiely na ploSe asi tricet krét
padesdt metri. Pri poZzaru se jeden ze zaméstnanci spalovny nadychal zplodin a musel byt pievezen do
nemocnice" (HI. m. Praha)

29.4.2004 - pozér ve spalovné komunal nich odpadia TERMIZO Liberec, kdy se v zasobniku spalovny
vznaly odpady uréené ke spaleni (Liberecky kraj)

26.5.2004 - pozér skladu ve spalovné Ekotermex Vyskov (Jihomoravsky kraj)

4.4.2005 - pozar odpadi a kontgnert s préaSkovym sodikem ve spalovné nebezpetnych odpadi
Ekotermex Vyskov (Jihomoravsky kraj)

2.5.2005 - dalSi poZér ve spalovné nebezpesnych odpadi Ekotermex Vyskov. Ohei zasahl skladovaci
halu z hliniku, ve které horela fedidla, barvy, olgje a zbytky 1&iv uréenych k likvidaci. Cést
nebezpesnych latek unikla do Marchanického potoka a hasi¢i museli postavit dvé norné stény, aby
zabranili znecisténi feky Hané. (Jihomoravsky kraj)



15.-16.7.2005 - ve spalovné nebezpecnych odpadi ve Chropyni doSlo k rozsdhlému pozaru v disledku
vy3ehnuti ohné z pece (vice viz http://bezjedu.arnika.org/media/aktualita.shtml 2x=318493). (Zlinsky
kraj)

P¥iloha 3. Celkové emise PCDD/F z dopravy v Ceské republice

Uryvek z kapitoly 4. aktualizované | nventarizace POPs v Ceské republice publikované pocétku roku
2008

4) Doprava a POPs

Centrum dopravniho vyzkumu http://www.cdv.cz/

Zpréva: Persistent organic pollutants in transport emissions and health. The Czech Republic
experience. In: 19th Annual ISEE Conference. Mexico City, September, 5 —9.2007.

Typ rok
dopravy | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 |1998 | 1999 | 2000 [2001 [2002 |2003 |2004 | 2005 | 2010 | 2015
ID 195.1|214.9]209.6|219.9|211.2|178.1|163.3|116.3|105.6| 81.9 | 77.7 | 66.1 | 545 | 52.2 | 514
SOD 34 3.7 4.5 4.8 4.5 5.8 5.5 4.4 4.8 4.8 5.6 6.1 7.0 8.1 8.4

SND 17.9 | 29.0 | 32.9 | 38.1 | 45.8 | 37.0 | 37.0 20 131|131 | 153 | 16.7 | 193 | 22.0 | 22.6
7D 24 2.0 2.9 3.1 25 26 23 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 0.9 0.9
VD 0.3 0.3 0.4 0.5 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1
Total |219.1|249.9|250.3|266.4|264.2 |223.8|208.4|134.0|124.8|100.9| 99.7 | 90.1 | 82.0 | 83.3 | 834

Tab. 4.3: Cekové emise PCDDs v Ceské republice (v mg).

Ty rok

dopravy 1993 1994 | 1995 |1996 |1997 | 1998 | 1999 |2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 | 2005 | 2010 | 2015
ID  [403.2|444.4|433.3 |454.6|436.6 |368.2 |338.0[240.2 | 218.1 | 169.0|160.3 | 136.2 | 112.1|107.2| 105.6
SOD | 49 | 42 | 51 | 53 | 49 | 63 | 61 | 44 | 48 | 48 | 56 | 61 | 7.0 | 8.1 | 84
SND | 32.8 | 54.7 | 61. 84.5 | 67.6 | 80.0 | 12.0 | 13.1 | 13.1 | 153 | 16.7 | 19.3 | 22.0 | 226
7D |24 |20 20 3125|2623 12121111 |11]|11]09] o009
VD | 03 |03 |04 05| 02]03]03|01]01]|00]00]01]|0l|o01]o01l
Total |443.6[505.6|503.0|533.4(528.7|445.0|426.7|257.9]237.3|188.0(1823]160.2|139.6|1383 (1376
Tab. 4.4: Cekové emise PCDFs v Ceské republice (v mg).
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Emise PCDDs a PCDFs z dopravy se pohybuji celkové fadove v miligramech. Nejvice

jsou produkovany starSimi vozidly, nesplnujici normy EURO 1 - 3. Sestupny trend v produkci
téchto emisi dopravou je dan obmeénou vozového parku predevSim v individual ni dopravé.

Z databaze emisnich faktort COPERT neni v&ak mozno vy¢ist jsou-li tyto emise u starSich
vozidel vazany natzv. halogenoveé vynasete, nebo vznikaji-li ze stopovych obsahi chloru

v benzinu. Emisni faktory PCDDs a PCDFs jsou velmi nizké, fadové v pg.km-1, proto je
pravdépodobny vznik tohoto minimalniho mnozstvi i spdlenim paliv, kterd neobsahuji

hal ogenové vynasete. Tento predpoklad podporujei fakt, Ze sou¢asti databaze jsou i emisni
faktory naftovych vozidel, kde se halogenové piisady nepouzivaly.



