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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci

zalobce: Arnika — Centrum pro podporu obéanti
se sidlem Délnicka 541/13, 170 00 Praha 7 — HoleSovice,
ICO: 70947261
zastoupeny Mgr. David Zahumensky, advokatem,
sidlem Buresova 615/6, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské nameésti 6, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, &. j. 13223 /2017-81,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrueni rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 13223/2017-81 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve
znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,s. £.°) zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni
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vydanému Magistratem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,, MHMP®) ze dne 20. 2. 2017, ¢.j. MHMP
258479/2017, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o povoleni nahlizeni do spisu vedeného ve
véci navrhu na vydani dzemniho planu ,,Opatfeni obecné povahy — Metropolitni plan hl. m.
Prahy* podle ust. § 38 s. . a napadené usneseni bylo potvrzeno.

Zalobce v podané 7alobé namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ postup MHMP
a zalovan¢ho je v rozporu se zasadou legality ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a zasadami vyjadfenymi v ust. § 2 s. f.

Zalobce uvedl, Ze podal dne 9. 2. 2017 zadost o povoleni nahlizeni do spisu vedeného ve véci
navrhu na vydani uzemniho planu ,,Opatfeni obecné povahy — Metropolitni plan hl. m. Prahy*
podle ust. § 38 s. f., pficemz zalobce zadal o povoleni nahlizeni do vSech casti spisu, véetné napf.
obsahu komunikaci probéhlych mezi riznymi dotcenymi organy, obsah vyjadfeni ¢i podnéta
raznych dotéenych organt apod. Zadost Zalobce byla usnesenim MHMP ze dne 20. 2. 2017, &j.
MHMP 258479/2017, odmitnuta, a to s odivodnénim, ze pozadovany spis ve véci tzemniho
planu neexistuje. Proti uvedenému usneseni MHMP podal zalobce odvolani k Ministerstvu pro
mistni rozvoj, které o odvolani Zzalobce rozhodlo tak, ze jej rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, ¢,j.
13223/2017-81, zamitlo a napadené usneseni potvtdilo, pficemz svoje rozhodnuti odavodnilo
tak, ze spis ve véci tuzemniho planu je spisem otevienym, co kterého nelze v soucasné dobé
umoznit zalobci nahlizeni.

Dale Zalobce uvedl, Ze z rozhodnuti MHMP i Zzalovaného vyplyva nejasnost ohledné aplikace ust.
§ 17 s. t., které upravuje veden{ spisu ve spravnim fizeni, v pfipadé opatfeni obecné povahy, resp.
uzemniho planu, kdy MHMP své usneseni oduvodnilo tim, ze spis neexistuje. Zalobce ma za to,
ze vzhledem k tomu, ze se dle ust. § 43 odst. 4 véty ¢tvrté zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,s. z.“) vydava tzemni plan jako opatfeni obecné povahy
podle spravnifho fadu, a podle ust. § 174 odst. 1 s. . se na fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
pouziji obdobn¢ ustanoveni ¢asti prvnf a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé spravnfho fadu, kde
jsou upraveny otazky vedeni spisu a moznosti nahlizet do néj, lze konstatovat, ze neni
nepfiméfené pouziti ustanoveni o tom, ze se ve véci vydani opatfeni obecné povahy vede spis.
Dale zalobce odkazuje na ust. § 168 odst. 1 véta prvni s. z., dle kterého se vedeni spisové sluzby
a nahlizeni do spisu fid{ ustanovenimi spravniho fadu a zvlastniho pravniho pfedpisu, a dale na
cetna rozhodnuti Nejvyssitho soudu, ktera existenci spisu v fizeni o uzemnim planu zminuji.
Zvlastnim zakonem dle ust. § 168 odst. 1 véta prvni s. z. je zak. ¢. 499/2004 S., o archivnictvi
a spisové sluzbé (dale jen ,a. z.%), pficemz zalobce uvadi, ze dle doktrinalnich zavéra nelze
redukovat vécnou pusobnost tohoto zdkona, jenz upravuje povinnost vést spis, tedy ust. § 17 s. 1.
toliko na spravni fizeni, jejichz pfedmétem byva zpravidla urcita véc, ale i na jiné spravni véci,
tedy 1 na fizeni ve véci opatfeni obecné povahy. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti ma
zalobce za to, ze MHMP ma povinnost vést spravni spis ve smyslu ust. § 17 s. f., jehoz soucasti
jsou vsechny dokumenty tykajici se navrhu na vydani opatfeni obecné povahy.

Podle zalobce se na fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, kterym se dle ust. § 43 odst. 4 in fine
s. z. vydava i1 tzemni plan, podle ust. § 192 s. z. uplatni pfiméfené¢ ustanoveni casti druhé
spravniho fadu, tedy i ust. § 38 s. f. o nahliZzeni do spisu. Jelikoz v duasledku specifické povahy
opatfeni obecné povahy spocivajici v neurcitosti fizeni o jeho vydan{ postrada ucastniky, uplatni
se zde odstavec druhy ust. § 38 odst. 2 s. . Zalobce poukazuje na to, Ze je poboénym spolkem,
jehoz hlavnim cilem je ochrana pfirody a krajiny, ¢emuz se ve vztahu k tzemnimu planovani
dlouhodobé v ramci své vefejné prospésné spolecnosti vénuje. K tomu zalobce odkazal na
nckolik webovych stranek. S ohledem na uvedené ma zalobce zdjem znat podrobnosti, které se
vztahuji k projednavani pfijeti tzemniho planu, kdy povédomi o obsahu spisu je pro zalobce
nepostradatelnou podminkou pro napliovani jeho cild. V tak rozsahlé véci jako je tzemni plan, je
tedy klicové, aby mél zalobce moznost se dopfedu s obsahem spisu seznamit, nikoliv az po
zvefejnéni navrhu v ramci pfipominkového fizeni s meésicni prekluzivni lhutou v piipadé
namitkového fizeni, které jsou vzhledem k rozsahlosti tzemniho planu, jakym je Metropolitni
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plan Prahy, jehoz nova metodika pofizovani dosud nebyla provéfena, nedostatecné. Svtj pravni
zajem dovozuje zalobce ze skutecnosti, ze mu piislusi podat pfipominky k navrhu na vydani
uzemniho planu dle ust. § 52 odst. 3 s. z., a za jistych okolnosti mu svédci rovnéz namitkové
pravo dle odst. 4 téhoz ustanoveni. Dale jej dovozuje ve vztahu k institutu zruseni opatfeni
obecné povahy dle ust. § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.°), kde aktivn{ legitimaci ,,ekologickych spolki® je tfeba vyvozovat
v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14, kdy zavéry
Ustavniho soudu potvrdil ve svém navazujici judikatute i Nejvyssi spravni soud a prevzaly jej také
krajské soudy. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze ma zalobce pravo nahlizet do spisu vedeného
ve véci uzemniho planu, jakozto jina osoba, ktera ma na nahlizen{ pravni zajem.

Zalobce povazuje argumentaci Zalovaného, e dle ust. § 68 odst. 2 a. z. lze nahliZet pouze do
spisu tzv. uzavienych, tedy ulozenych ve spisovné, jako ucelovou, kdyz dle zalobce uvedené
ustanoveni upravuje toliko nahlizeni do spist ulozenych po skonceni fizeni na spisovné, nikoliv
do spist obecné. Spravni fad, stavebni zikon ani zakon o archivnictvi a spisové dle Zalobce
nerozli$uji oteviené a uzaviené spisy. Zalobce k tomu poukazuje na pojem dokumentu, ktery je
vymezeny v ust. § 2 pism. e) a. z.

Zust. § 2 a. z. aust. § 17 s. £. dle zalobce plyne, Ze soucasti spisu jsou také dokumenty obsahujici
WUménu organizacnich, odbornych a konec konci technickych nazori*, jak je uvedeno v usneseni MHMP.
Umoznuje-li zakon Zalobci nahlizet do spisu ve véci, na které ma pravni zajem, ma pravo nahlizet
do vsech jeho soucasti, a to minimalné v rozsahu, jak je vymezil Zalobce ve své zadosti
k nahlizen{ do spisu ze dne 9. 2. 2017.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé shrnul prabéh spravniho fizeni i argumentaci
zalobce a navrhl podanou zalobu zamitnout jako nedivodnou. Tvrzeni MHMP uvedené
v oduvodnéni rozhodnuti, spocivajici vtom, ze odpovidajici dokumentaci souvisejic
s pofizovanim Metropolitniho planu hl. mésta Prahy MHMP vede, avsak subsumovanou pod
odlisnymi spisovymi znackami ¢i nazvy, povazuje za nepfrezkoumatelné. Upozornuje vsak, zZe je
na zalobci, aby pfedné specifikoval pfedmét své zadosti, nebot’ neni povinnosti MHMP
dohledavat pozadované dokumenty. V zadosti se zalobce zaméfil na moznost nahlizeni do interni
komunikace mezi pofizovatelem, organy hl. Mésta Prahy, pfislusnymi ministerstvy a dotcenymi
organy, zniz vsak nelze jest¢ dovodit konkrétni podobu opatfeni obecné povahy. Kazdy
pofizovatel v ramci svych internich pfedpist ve smyslu ust. § 15 s. f. shromazd’uje dokumenty pii
pofizovani opatfeni obecné povahy, nelze vsak ucit, kdy budou tyto dokumenty slouceny pod
stejnou spisovou znacku. Judikatura, na niz zalobce odkazuje na problematiku pouze obecné. Ve
smyslu ust. § 17 s. f. ma MHMP povinnost vést spis pouze ,,pfiméfené a musi evidovat veskeré
relevantni dokumenty tykajici se etap pofizovani, nikoliv vSak dokumenty podpuirného ci
operativn¢  pracovniho charakteru jako je bézna komunikace mezi pofizovatelem
a zpracovatelem, kdy tyto nejsou soucasti spravniho spisu o pofizeni opatfeni obecné povahy
a z povahy véci do spisu nepatii. Zalobce se dle Zalované dlouhodobé snazi ziskat nehotové
informace pfi pofizovani uvedeného uzemniho planu, kde se v pfipad¢ navrhu jedna o informaci
podkladovou, ktera ziska konec¢ny vyznam az s ohledem na jeji vystup.

Zalovany rozporuje aplikaci ust. § 38 odst. 2 s. f, kdyz toto ustanoveni ve spojeni
sust. § 174 odst. 1 s. f. 1ze aplikovat jen pfiméfené, kdyz stavebni zdkon obsahuje specialni
upravu postupu pifi zvefejnovani informaci pfi projednavani navrhu opatfeni obecné povahy
véetné moznosti nahlizet do dokumentu jednotlivych etap v ramci jejich dorucovani vyhlaskou.
Zalovani odmita, Ze by z ust. 38 odst. s. . vyplyvalo, ze jinym osobam, pokud prokazi pravni
zajem, musi byt automaticky vyhovéno. Opravnénost zajmu navic posoudi spravni organ,
pficemz za takovy davod Zalovana nepovazuje predmét ¢innosti soukromého subjektu. Soucasné
by nemélo dojit k poruseni prav dotcenych osob porusenim rovného piistupu. Propagace zalobce
jako spolec¢nosti s mimofadné uslechtilymi cili ma dle Zzalované manipulativni charakter. V pravni
upravé stavebniho zakona a spravniho fadu tykajici se zvefejiovani vysledku jednotlivych etap
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pofizovani opatfeni obecné povahy, je pozadavek zalobce uplatnit pravo nahlizeni do spisu
v predstihu® nelegitimni a v rozporu se zasadou rovného piistupu k pravim. Zalovany mé za to,
ze zakon neumoznuje konkrétné Zzalobci nabyt prioritni pravo pfed ostatnimi dotéenymi osobami
nahlizet do dokumentace, ktera ma navic funkci podkladu a jesté netvofi spravni spis ve smyslu
ust. 17 s. 1.

Zalovany piipoust], Ze slozitost pofizovani uvedeného tzemniho plinu neni zakonodarcem
zohlednéna upravou lhat pro podani pfipominek, namitek ¢i stanovisek. Podivuje se vsak, Ze
takovou vyjimku vyzaduje soukromy subjekt bez jakékoliv pravni odpovédnosti na rozdil napt.
od dotéenych organt hijicich vefejné zajmy stanovené zakonem. Poukaz zalovaného
v napadeném rozhodnuti na ust. § 168 s. z. a ust. § 68 a. z. je standartnim postupem, pficemz
spravni organ nemuze rozvolnovat vyklad zakonu, ale musi respektovat jejich dikci. Odkaz
zalobce na ust. § 2 a. z. povazuje zalovany za irelevantni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 9. 2. 2017 pisemnou zadost, v niz pozadal o povoleni nahlizeni do spisu
oznaceného jako ,,Opatfeni obecné povahy — Metropolitni plan hl. m. Prahy®, v rozsahu
specifikovaném v zadosti. MHMP vydal dne 20. 2. 2017 usnesent, kterym zadost Zzalobce odmitl
s odivodnénim, ze spis oznaceny jako ,,Opatfeni obecné povahy — Metropolitni plan hl. m.
Prahy* jako takovy neexistuje. MHMP jako pofizovatel tzemniho planu ma k dispozici toliko
navrh Metropolitniho planu, pficemz interni komunikace mezi pofizovatelem a zpracovatelem,
dalsimi organy a institucemi nen{ a nebude soucasti spisu. Proti usneseni MHMP podal Zalobce
dne 2. 3. 2017 odvolani, o némz rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne
11. 4. 2017, ¢. j. 13223/2017-81, tak, Zze odvolani zamitlo a napadené usneseni potvrdilo. Své
rozhodnuti zalovany odtvodnil tak, Ze pofizovani opatfeni obecné povahy nema zadné ucastniky
ve smyslu ust. § 27 s. £. Do doby zvefejnéni navrhu, resp. do uplynuti lhiaty k podani pfipominek
(namitek) se nejednd o hotovou informaci a nelze tedy v tomto procesu pfipustit informacni
prioritu ¢i poskytovat nehotové informace, které mohou doznat zmény. Metropolitni plan
hl. m. Prahy je rozpracovanym, tedy nehotovym spisem, pficemz dle ust. § 168 a. z. pouze
dokumenty ulozené ve spisovné, tedy jiz ukoncené rozhodnutim jsou uréeny k nahlédnuti.

Jelikoz Zalobce 1 Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasili, soud
postupoval podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl tedy o véci samé bez jednani.

Soud napadené rozhodnuti, vcetn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pfezkoumal
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.),
pficemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dle ust. § 9 s. f. je spravn{ fizeni postup spravniho organu, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovit¢ urcené osoby
nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Zze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Dle ust. § 17 odst. 1 s. f. se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou
znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dukazni
prostiedky, obrazové azvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné piiloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

L3 3

Dle ust. § 38 odst. 1 s. f. acastnici ajejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, ato
iv piipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li ucastnik zastoupen, muze
spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni jinym osobam
spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zijem nebo jiny vazny davod
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a nebude-li tim poruseno pravo nékteré¢ho z ucastniki, popftipadé dalsich dotcenych osob anebo
vefejny zajem.

Dle ust. § 171 s. f. podle této ¢asti postupuji spravni organy v pfipadech, kdy jim zvlastni zakon
uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které nenf pravnim pfedpisem ani rozhodnutim.

Dle ust. § 172 odst. 1 s. . navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim spravni organ po
projednan{ s dot¢enymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou vyhlaskou podle § 25, kterou
vyvési na své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich ufada v obcich, jejichz spravnich
obvodu se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k navrhu opatfeni
podavaly pfipominky nebo namitky. V pfipadé potfeby se navrh zvefejni ijinym zpusobem,
v mist¢ obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Dle ust. § 172 odst. 4 s. f. mtze k navrhu opatfeni obecné povahy kdokoli, jehoz prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny, uplatnit
u spravniho organu pisemné pfipominky nebo na vefejném projednan{ ustni pfipominky. Spravni
organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy
a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni.

Dle ust. § 172 odst. 5 s. f. vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici
s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotceny, nebo, urci-li
tak spravni organ, ijiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy
pfimo dotceny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné oduvodnéné
namitky ke spravnimu organu ve lhuté 30 dna ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskani dkonu nelze
prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Jestlize
by vyfizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym
zpusobem nez navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti
spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni oddvodnén,
se uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se
nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach
muze byt divodem zmény opatfeni obecné povahy.

Dle ust. § 174 odst. 1 s. f. pro fizeni podle této casti plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni
a pfiméfené ustanoven{ ¢asti druhé.

Dle ust. § 68 a. z. plati pro nahlizeni do dokument uloZenych ve spisovné nebo ve spravnim
archivu spravnfho organu nebo soudu obecna ustanoveni o nahlizeni do spist v fizeni pfed
spravnim organem nebo soudem; to neplati, jestlize dokumenty pfed uloZzenim ve spisovné nebo
ve spravnim archivu byly vefejné¢ pifstupné. Nahlizeni do dokumentt obsahujicich utajované
informace, poskytovani jejich opist, vypist a kopif se fidi zvlastnim pravnim pfedpisem.

Dle ust. § 43 odst. 4 véta posledni s. z. se tzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy
podle spravniho fadu.

Dle ust. § 168 odst. 1 véta prvni s. z. se vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu fidi
ustanovenimi spravniho fadu a zvlastniho pravniho pfedpisu.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze z pravni upravy nevyplyva
povinnost spravniho organu vést spis ohledné fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy a pravo
zalobce do n¢j nahlizet.

Jak je uvedeno vust. § 171 s. f., opatfeni obecné povahy neni pravnim pfedpisem ani
rozhodnutim.

Spravni fizeni je ve smyslu ust. § 9 s. . postup spravnich organu, jehoz ucelem je vydani
spravnfho rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovit¢ urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
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povinnosti ma anebo nema. Naproti tomu opatfeni obecné povahy, co se tyce procesu vzniku
opatfeni obecné povahy, ma ze své podstaty blize k pravnimu pfedpisu nez k rozhodnuti ve
spravnim fizeni, pfestoze se dle ust. § 171 s. f nejedna o pravni predpis.

V piipadé opatfeni obecné povahy se nejednd o spravni fizeni, v némz by se rozhodovalo
o pravech a povinnostech konkrétnich osob. Opatfeni obecné povahy je urceno neurcitému
okruhu adresatt, z nichz vsak kazdy, jehoz prava nebo povinnosti nebo zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, ma pravo se k navrhu opatfeni obecné povahy
vyjadfovat, a to bud’ v ramci pfipominek, nebo prostfednictvim namitek, jedna-li se o osoby
dotéené ve vetsi mife (vlastnici nemovitost, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici
s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, nebo, urci-li
tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy
piimo dotceny), kdy vymezeni téchto osob v tom ust. § 172 odst. 5 s. f. v zasadé nahrazuje
vymezeni Gcastnika fizeni, typické pro spravni fizeni.

Rizeni o navrhu opatfeni obecné povahy obsahuje v éasti VI. spravniho fadu specialni Gpravu
toho, jakym zptsobem se muze kdokoliv z fad vefejnost seznamit s jeho obsahem, resp. s jeho
navrhem, a nasledné po jeho zvefejnéni vznaset k nému pfipominky, popiipadé namitky.

Vedeni spisu je pfitom z povahy véci typické pro spravni fizeni a vyplyva zust. § 17 s. f.
Nahlizeni do spisu pak pfedstavuje jedno ze stéZejnich prav nalezejicich ucastnikovi fizeni
a je upraveno konkrétné¢ v éasti II. spravnfho fadu, oznacené jako Obecna ustanoveni
o spravnim fizeni, v hlavé I11L v ust. § 38 v ramci dilu nazvaného Ukony Géastnik, pficems ¢ast
II. spravntho fadu ust. § 174 odst. 1 s. f. se pro fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy pouze
pfiméfene.

Institut nahlizeni do spisu ve spravnim fizeni je zasadné vysadou ucastnikt fizeni. Povoleni
nahlédnout do spisu jinym osobam ma spise vyjimecny charakter a je podminéno splnénym
urcitych zakonnych podminek (prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim
poruseno pravo nékterého z ucastnikt, popifipadé dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem).
Jak je jiz uvedeno vyse, fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy nema zadné ucastniky fizeni,
pficemz tento institut je u tohoto fizeni nahrazen tim, Ze se navrh opatfeni obecné povahy
zvefejni, ¢imz se stane pfistupnym vsem osobam, jez se k nému mohou vyjadfovat, a to
prostfednictvim pfipominek ¢i namitek, které je povinen spravni organ nasledné vyporadat
zpusobem stanovenym zakonem.

Je tfeba rovnéz konstatovat, ze pokud by zikonodarce zamyslel zalozit povinnost spravniho
organu vést spis a pravo urcitého okruhu osob do n¢j nahlizet, ucinil by tak vyslovné a nikoliv
prostfednictvim velmi obecného odkazu na pfiméfené pouziti celé ¢asti 1. spravnfho fadu, ktera
navic obsahuje fadu otazek (jako napf. vymezeni piislusnosti, acastnika fizeni, lhiat a pocitani
casu, prubéhu fizeni v prvnim stupni a v odvolacim fizeni apod.). Naproti tomu byla piijata
znacné konkrétni uprava zak. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktera muze byt
pro ziskani pfistupu k dokumentim a informacim souvisejicim s navrhem uzemniho planu
obecné pouzitelna.

S ohledem na vyse uvedené ze zakona pifimo nevyplyva povinnost spravnfho organu vést spis,
neni vsak obecné vylouceno si vyzadat ve vztahu k navrhu opatfeni obecné povahy
a procesu jeho vzniku dokumenty ¢ informace postupem podle zik. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, a to za podminek a v rozsahu stanovenych timto zakonem.

Ani stavebn{ zdkon neupravuje vyslovnou upravu povinnosti vést spis ohledné navrhu opatfeni
obecné povahy. Pokud pak Zalobce v ramci zalobnich namitek odkazuje na znéni ust. § 168 odst.
2 s. z., zde je nutno konstatovat, ze a¢ se v odstavci prvnim uvedeného ustanoveni pojednava
o opatfeni obecné povahy, odstavec druhy se vztahuje obecné k vedeni spisu o projektové
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dokumentaci v ramci stavebniho fizeni a nikoliv k veden{ spisu ohledné¢ navrhu opatfeni obecné
povahy.

Upozornuje-li zalobce, Ze z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz vycet
uvedl v Zzalobnich namitkach, vyplyva existence spisu v fizeni o tzemnim planu, pak z uvedeného
lze vyvozovat toliko, Zze v uvedenych fizenich se tento spis vedl, nikoliv vsak konstatovani
povinnosti tento spis vést Nejvyssim spravnim soudem.

Pokud se tyka namitek zalobce ohledné¢ moznosti nahlizeni do spisu dle ust. § 38 odst. 2
s. . a s tim souvisejici otazky posouzeni pravniho zajmu Zalobce, okamziku, od kterého je mozno
nahlizet do spisu a obligatorniho obsahu spisu, zde soud konstatuje, Ze je jiz nadbyte¢né se
témito namitkami vécné zabyvat, nebot’ jak je jiz uvedeno vyse, soud neshledal povinnost
spravniho organu vést spis o navrhu opatfeni obecné povahy a existenci prava zalobce do n¢j
nahliZet.

Ze vsech uvedenych davodu proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2019
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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