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UVODNI SLOVO

Tato kniha je pokusem dét véci do kontextu. Problémem totiz neni absence
manuald, jak spravné sazet v ulicich stromy — sama jsem jich objevila
celou radu. Problémem je Spatna nebo viibec zadna zastresujici koncepce
a nedostatek koordinace a komunikace. Sepsala jsem tedy skoro dvé
desitky vSemoznych uhld pohledu k dané problematice, ke kazdému
vyzpovidala ochotného a kompetentniho ¢lovéka a pokusila se vSechny
odpoveédi propojit a kontextualizovat.

Muj pokus vznikl z pozorovani spole¢nosti ovladané na jedné strané
az hrazou z kaceni stromt a na druhé az fetiSistickym kupovanim dal$ich
a dalSich aut. Z pozorovanti lidi, kteti miluji stromy a vyzaduji je ve svych
méstech v§ude, ov§em s vyjimkou mista pred jejich domem, na jejich
parkovacim misté nebo v blizkosti jejich potrubi. Z pozorovani podivné
nemoznosti harmonizace snah lidi, kteri maji az prekvapivé podobné,
ne-li dokonce totozné cile. Z pozorovani planovani reforem a sepiso-
vani strategii do Supliku. Z pozorovani zakont a regulaci, ve kterych
se poradné vyzna jen ten, kdo je studuje tak dlouho, az opét zastaraji.
Muj pokus je tedy také holdem tém, které ani toto vSe neodradilo a kteri
se pokouseji dal stromy a stromoradi do ulic dostavat. A nejen stromy, ale
celé soustavy modro-zelené infrastruktury, jejichz cilem je prirodnimi
zpusoby zachytavat destovou vodu a v horkych mésicich ulice ochlazovat.
Pro mésta jsou navic tyto krasné bytosti - jak stromy, tak odvazni lidé -
asi jedinou nadéji na tlumeni dopada klimatické krize.

Technickych reseni mame v dnes$ni dobé tolik, ze prekracuji predstavi-
vost vSech nasich predkd. Ale stromy ve méstech nepribyvaji. Stromy mizi.
Kde je neptitel? Jsou to auta? Jsou to inZenyrské sité? Jsou to konzerva-
tivci a zpatecnici? Nebo spiSe expanze liberalnich svobod ad absurdum?
Anebo posedlost ekonomickym rtistem jako jedinou predstavitelnou
budoucnosti?

Zacind hledani odpovédi osmnécti vyznamnych osobnosti a také mij
pokus. Grafické reference v textu a navody na konci této knizky vam
umozni porovnavat thly pohledi na jednotlivé problematiky, sméry
TeSeni a kauzy.

S tctou
Katerina Videnova
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Magdalena Macekova, vzdélanim architektka, je v Nadaci
Partnerstvi specialistkou na adaptace ve méstech. Pusobila
v programu Prostory, ktery do ¢eského prostredi prenasel
myslenky architekta Jana Gehla a newyorské organizace
Project for Public Spaces, a dnes pracuje v tymu Adap-
terra. Jejim zajmem neni jen zivotni prostredi, ale prede-
vsim kvalitni prostory pro lidi, coz zahrnuje i pristup adap-
tujici mésta na klimatickou krizi, neboli vraceni mést zpatky
blize k prirodé. Protoze se v odpovédich dotkla nejen svého
tématu chlazeni mésta, ale i mnoha dalsich souvislosti, zara-
zuji jeji rozhovor jako prvni.

O TEPELNEM
STROVE

A CHLAZENI

MESTA

Magdalena
== Macekova
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Nejucinnéjsim adaptaénim opatienim v boji proti klimatické zméné
uvnitf mést jsou stromy. Klimatizuji ulice, redukuji tepelny ostrov.
Diky nim se da pobyvat ve mésté i v nejteplejsich mésicich. Co je to
ten tepelny ostrov?

Je to jev znamy uz od doby, co se soustavné méii pocasi, tedy zhruba 200
let: ve méstech je tepleji nez v jejich okoli. Zptisobuji to zpevnéné povrchy
anedostatek vody a rozdil muze byt az Sest stupniti Celsia. Tepelny ostrov
zndme vSichni pocitové - kdyz je vedro, je nejlepsi utéct nékam k vodé,
mimo mésto. Uz ve starovékych Pompejich vidime raznéa reseni, jak horku
Celit. Dnes se ale k prirozenému prehtivani mést pridava zvySovani tep-
loty dané klimatickymi zménami a tento soubéh znamena, Ze se tim uz
opravdu musime zabyvat.

Jak tedy tepelny ostrov vznika?

Pevné povrchy, ze kterych je mésto
rozdil od prirodniho prostredi dobte
Tepelné viny se navic odrazeji mezi svis-
nymi silnicemi a chodniky, takze pre-
Pevné materialy teplo navic vyborné J akumuluji, takze jej vyzaruji,
kdyZ uz na né slunce nesviti. Nejvétsi® rozdil mezi teplotou ve mésté
a mimo mésto je proto po zadpadu slunce. Prirodni prostiredi se ochladi,
protoze uz tam slunecni svit nedopadd, a mésto zacne salat teplo, které
cely den akumulovalo.

postaveno, neuméji na
odrazet slunecni zareni.
Iymi fasddami a vodorov-
bytec¢né teplo nemize odejit.

Co se s tim dd nebo ned4 délat?

Dobte umime chladit interiéry. Klimatizace je relativné levné zatizeni
a interiéry vychladit zvladne, bohuzel ale z neobnovitelnych zdroju.
Ale co hur, tim, Ze vychladime interiér, teplo nezmizi. Vyfoukne se do
venkovniho prostoru a co tam? Chladit venkovni prostory, to je kumst.

Takze jsme zpatky u prié¢in - zpevnéné povrchy a Spatné hospoda-
Teni s vodou.

Muizeme uvazovat o tom, kde ve mésté pevné povrchy skutecné potre-
bujeme, a kde ne. A hlavné o tom, kde je voda - to je klicové. Vétsina
extrému je primo spojend s vodou. Budto je sucho, nebo privalové desté
¢i lokalni zaplavy a povodné, kdy reka vyplavuje obce na ni. Porad se
setkavame s vodou. Proto vznikl koncept modro-zelené infrastruktury
ve méstech.

Modra slozka jsou zptisoby, jak hospodarit s vodou. Jenom techno-
logicka reseni ndm moc nepomohou. Je dilezité zapojit procesy blizké
prirodé. Zelen4 slozka je vegetace. Slovo zelet nemam rada, ptsobi to
jako neurc¢ita masa, ktera si oproti upravenym stavebnim prvkam roste
a uplné se neda ovladat. Musime se vratit k pochopent, Ze ptirodni slozka
neni ve mésté zbytecna, Ze neslouzi jen jako okraslovaci prvek. Ale je
uplné klicova pro to, aby mésto ztistalo obyvatelné.

Jak chlazeni prirodnimi prvky vlastné funguje?

. Zcela zésadni je voda, protoZe ma tplné jedinecné chladici schopnosti.
Zadna jina bézné dostupna latka tak nefunguje. Voda do svého objemu
ulozi ohromné mnozstvi tepla a jeji teplota se zvySuje pomalinku. Ale
jesté zasadnéjsi jsou zmény skupenstvi - zejména kdyz se odparuje, do
sebe uloZi jeSté podstatné vétsi mnozstvi tepla. A navic voda je dostupn4,
porad jesté hodné levna (doslova nam spadne z nebe).

A zpét k rostlindm. Kdyz je jim horko, zacnou vodu odpatovat. S vodou
si samy hospodari - potiebuji ji k piti i na transport latek, neboli jidlo,
a potom na ochlazovani svého téla. Aktivni odpatovani vody je u rostlin
u¢innéjsi nez u vodnich ploch, kde probiha jen z hladiny.
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Odpatovani rostlinami zgvisi na teploté. Kdyz je méné nez 25 stupiit,
30lety javor odparii treba 2 litry vody za den. Ale kdyz je horko, odpatuje
treba i 50 nebo 60 litrti. Samoziejmé pritom musi mit k dispozici vodu
v dostateéném mnozstvi.

To je dtivod, pro¢ ma smysl mluvit o modro-zelené infrastruktuie —
ty dvé slozky jsou propojené a vzajemné zavislé. Proto se to v kontextu
meésta dava do jednoho slova. Rostliny nefunguji bez vody a také voda
potrebuje rostliny.

V jakém smyslu potiebuje voda rostliny?

Zelené plochy umozni zasakovani, které je na zpevnénych plochach
problém. A zadruhé kvili ¢iSténi. I ze zpevnénych ploch, jako treba
z parkovist, by voda méla zasakovat aspon pres ravnik. Cely pudni
profil s korenovymi systémy a organickymi latkami totiz funguje jako
¢isticka. Zvladne zachytit jak rtizné prachové ¢astice, tieba otéry pneu-
matik a brzdovych desticek nebo tkapy benzinu. Toto znecisténi se pak
nedostane do podzemni vody. Trava a ziva puda je také schopné zachytit
nékteré tézké kovy.

*
>

Pti zasakovani je navic rozdil mezi béZnym pobytovym a luénim trav-
nikem. Kvetouci byliny maji delsi koteny, takze umoznuji lepsi vsakovani,
lu¢ni travnik tak udajné zasakuje az o tretinu vice vody nez ten bézny.

A jak muze zasakovani vody ovlivnit mésto?

Zasakovani uplné méni fungovani vody ve mésté. Pokud srazky neza-
sakuji a vSechna desStova voda se pusti kanalem, béhem velice kratké
doby obrovsky vzroste prutok ve vodnich tocich. Prudky prutok ¢asto nici
jejich koryta. Navic vétSina mést mé jednotnou kanalizaci, na které ma
zbudované tzv. odleh¢ovaci komory. To znamena, Ze kdyz do kanalizace
v jednu chvili tece priliS mnoho vody, nejde pres ¢istirnu, ale dostane
se pres tyto komory rovnou do feky nebo potoka. Tim do vodniho toku
pritéka nejen voda znecisténa z kontaktu s povrchem, ale jesté piitom
vyplachne splasky z kanalu.

Je skvélé, Ze se Tesi kvalita vody z Cistiren, zachytavani mikropolutanta
apod., ale tyto odlehéovaci komory se zatim moc tesit nedari. Je to o to
horsi, Ze klimaticka zména prinasi vice privalovych destt. Odlehc¢ovaci
komory jsou projektované na desetilety nebo padesatilety pruatok, ktery
ale najednou nastava nékolikrat do roka!

Pojdme se vratit k zelené éasti. Jakou roli maji pti chlazeni a ¢isténi
stromy?

Maji obrovskou vyhodu ve své velikosti. Ta je navic posilena tim, ze
listy rostou v mnoha vrstvach nad sebou, kdyz se rozlozi, ma bézny strom
plochu jako polovina fotbalového htisté. A jsou to prave listy, které maji

s str. 110

str. 99 ¢
str. 52 ¢

str. 19, 69 &
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odparovaci praduchy. Zaroven strom velmi ué¢inné stini, je to, jako by
se naskladalo mnoho vrstev sluneénikd nad sebou. Horni listy stini ty
spodnéjsi a tak dale.

A kromeé stinéni a odparovani vody slouzi stromy i pod zemi. Koteny
vytahuji vodu z hlubs$ich vrstev, kdyz neni dostupna na povrchu, a z vody
v pudé latky potrebné ke svému rtstu. Vytvareji tim vhodné podminky
pro zZivot pudnich organismi, hub apod.

Miizeme podle vas u stromt mluvit i o0 symbolickém vyznamu?

Symbolika je dilezita psychologicky. Strom je organismus, ktery
neméame Sanci jen tak zaslapnout. Je mohutny, krasny, majestatni;
pokud méa vhodné podminky, Zije o stovky let déle nez my. Stromy jsou
organismy, ke kterym se da néjak vztahovat.

V méstskych ¢astech postavenych v 19. stoleti najdeme stromy, které
jsou mnohem starsi nez zastavba. To znamena, Ze spoluvytvarely mést-
skou strukturu, zastavba vznikala kolem nich. To mozna ¢lovéku nékdy
nedochazi a stromy bere jako takovy dodatek ke stavbam.

Potom je véc druhd, prakti¢téjsi, totiz Ze stromy ndm poskytuji razné
ekosystémové sluzby. Kyslik prosté nevyrobime, neumime umeéle foto-
syntetizovat. Pfitom to jsou procesy, na kterych jsme bytostné zavisli.
A mnoho dal$ich minl viraznych sluzeb - tlumi hluk, usazuje se na nich
prach, snizuji koncentraci prizemniho ozonu... A pokud jde o chlazeni
mésta, jsou stromy klicové.

Lze stromy ve mésté néc¢im nahradit? Néc¢im, co by nas ochlazovalo
stejné dobre?

Lze je nahradit ¢astecné. Urcité jsou mista, kde stromy sazet nejde,
kvili ochrannym pasmtim siti. Ale to neznamen4, Ze tam nejde sazet nic.
Siroké chodniky a silpice mohou nahradit pergoly s popinavkami,
které stini, nebo leStoveé zahony (terénni prohluberi, kam stéka
piebytecna voda — pozn. red.). Ma to i vyznam pro zménu chovani lidi -
vedle kvetoucich zdhonkt nepojedu jako na délnici. Lidé jsou ochotni
prodlouzit si cestu pésky, jen aby mohli jit po ulici, ktera je zelena.
Mnohem vic se pak také pouziva pési doprava.

Je tedy kazdy jednotlivy strom ddalezity? Jinymi slovy, ma smysl zasadit
jeden strom?

Z4lezi na kontextu. Kdyz na ndmésti vysadim tf'i stromy, mé to vétsi
vyznam, nez kdyz nékde na zalesnéném okraji mésta vysadim stromu
tricet. Z hlediska ekosystémovych sluzeb stromi je tedy dilezita nejen
kvantita, ale i jejich umisténi.

Pri vysadbach ve mésté je dobré mit na paméti, Ze stromim ve mésté
neni moc dobre. To, Ze tam rostou, je od nich ohromné velkorysost, neni
to pro né vhodné prostiredi. Nemaji dost mista, nemaji spravnou ptdu,
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porad je néco utlacuje, musi se vyporadavat s riznym zneciSténim. Je
jim lépe, kdyZ se mohou vzajemné podporovat, tfeba pri proudéni vétru;
jeden strom to sdm nemtiZze ustat. Stromy funguji spolecensky, maji
mykorhizni vazby (hust4 sité viaken hub pod zemi - pozn. red.) a predavaji
si informace, podporuji se, takze skupina stromii je mnohem odolnéjsi
nez solitér.

Je tedy pottreba vytvorit podminky, aby strom vydrzel na misté dlou-
hodobé. Je to hrozna ztrata elanu, penéz i duvéry, kdyz strom po péti,
deseti, dvaceti letech uschne. Stromy pribiraji na objemu nejvice mezi
dvaceti a padesati lety, a az pak zac¢inaji poradné plnit ony ekosystémové
sluzby. Kdyz je strom stary a velky, je nejcennéjsi; kdyz mé jak zivé, tak
odumirajici direvo, poradné vétve atd. Pak to ale ve méstech mlize narazet
na bezpecnost, kterou se samoziejmé také musime zabyvat.

D4 se urdit, jakou ma jednotlivy strom z hlediska ekosystémovych
sluzeb hodnotu vyjadienou v penézich?

Agentura ochrany piirody a krajiny (AOPK) m4 na webu kalkulacku,
ktera podle velikosti a taxonu spo¢itd cenu stromu. A to by mél byt zaklad
pro ndhradni vysadby a naslednou péci. Vzrostla lipa se dostava na cenu
mezi 100 a 200 tisici korun. Kaceni a vysadby by se mély vic opirat o tuto

Nnotu, a ne kalkulovat ve smyslu kus za kus.

Povolovani kaceni je velmi specifické téma. Dost zalezi na mistnim
urednikovi a jeho presvédceni a odhodlani. Vybalancovani prinost a spo-
lecenskych pozadavku je hrozné dalezité. Obc¢as mistni obyvatelé haji
stromy, které nemaji dlouhodobou perspektivu, a zamezi se tak moznosti
novych vysadeb. Problém je tedy i v komunikaci.

U novych vysadeb se ¢asto zminuji kolize se sitémi technické infra-
struktury, ze?

Ano, je to ¢asty problém, protozZe misto ve stavajicich ulicich je omezené.
Zaroven zalezi na mistnich zvyklostech a ochoté jednotlivych spravciu siti
vyjit si vstric. Hodné se pristup promeénuje, sitari jsou ochotni se posu-
nout z prokorenitelného prostoru stavajicich stromu a umistovat sité pod
vozovku, coz diive neptichazelo v ivahu.

Nékde porad plati nadrazeni technické infrastruktury nad stromy.
Proto se pouziva pravé slovni spojeni modro-zelena infrastruktura, aby
bylo jasné, Ze je to nutna soucast mést. Nikdo nepochybuje o nezbytnosti
kanalizace nebo elekttiny, ale stromy by si toto postaveni zaslouzily také.

Jakym zpiisobem je mozné prosadit zménu?

Jak jsem uz rikala, na jednu stranu se postupné proménuje pohled
odbornikl - spoluprace se spravci siti, s dopravnimi inZzenyry, oSetieni
strom® odbornymi arboristy a podobné. Pochopitelné podobné jako
u jinych véci je dalezity dostatek moznosti a financi. To uz se dostavame
k politice. Nejuc¢innéjsi zptisob, jak stromtm poskytnout ochranu, je,
kdyz politici pochopi, Ze jim to prinese body u verejnosti, zZe to je verejny
zajem. Politicka objednavka je u stromu vysoka, ale bohuzel u parkovani
je zatim jeSté vys$si. Parkovacich mist nikdy nejde vybudovat dostatek
a pti tomto uvazovani bude vzdy dochazet ke kolizi. Ale i tady mtze kvuli
novym podminkam (ceny benzinu, zvySujici se horko) dojit ke zméné.

Radikalni zménu vyvolaly treba covidové lockdowny. V Parizi doslo
k velké podpore cyklistiky. Na vétsiné velkych bulvart jsou pruhy nové
vymezené pro cyklisty, kteri jsou si navic svych prav ve mésté ¢im dal
vice védomi. Uplné se tim méni fungovani mésta. Je to otdzka odhodlani
a sebeduvéry v ramci planovani a investic, jde o politické zmény.

Pokud jde o izemni planovani, tak napiiklad v Helsinkach pocitaji
tzv. Green Factor, ktery vyjadiuje pomér zelenych ploch a zastavéného

u str. 59, 85

str. 19, 26 &

str. 17,49, 72, 77 ¢,

15

uzemi stejné jako u nas koeficienty zelené. Nastaveny je ale prisnéji a je
té781 ho obejit. U nds se napiiklad u podzemnich garazi s néjakou moc-
nosti vrstvy zeminy nad sebou tato plocha mutize zapoditat do zelené, acko-
liv se tam Zadny dést nevsakne a ani tam nikdy nevyroste stolety strom.

Urednici pottfebuji nastroje, na jejichz zakladé by mohli jednotliva
opatreni koncep¢né vynucovat. Néjaké sice existuji, ale tézko se uplatiiuji;
jsme ve fazi hledani. Naptiklad v ramci tvorby nového bbrnénského
uzemniho planu byl velky ob¢ansky a organizacni tlak na nastaveni
indexu zelené a zasakovani, ale nikdo to nedot4hl do pouzitelné formy.

Muzete zminit nékteré priklady mést, kde se v poslednich letech posu-
nulo vnimani stromi?

Z kulturné blizkych mést zminim Viden, ktera ma dlouhodoby plan
na omezovani tepelného ostrova. Ve vnitfnim meésté nejde jen o novou
vysadbu a ochranu stavajicich stromd, ale zahrnuje i opatteni typu sti-
néni pergolami a popinavou zeleni. Z nové zastavby je znamy priklad
nové ekologické ¢tvrti Aspern, mésta kratkych vzdalenosti. .

Vgichni vzhlizeji ke Stockholmu s jeho strukturdlnimi SUbstraty.
Experimentuji s nimi naptiklad i Rakusané v Grazu a ve Vidni, rikaji
tomu ,houbové mésto®. Jeho podstatou je snaha zachytit maximum vody
ze srazek na jeho uzemi a vyuZzit zelen i deStovou vodu k jeho ochlazovani.

Méam moc rada i projekt v anglickém Sheffieldu, ktery na hlavni dopravni
tepné proménil polovinu dopravnich pruhti na zelené trvalkové zasakovaci
zahony (Grey to Green, Nigel Dunnett - pozn. red.). I tento projekt vjrazné
zménil chovani obyvatel a zvySuje preferenci chiize. Dlilezité také je, ze
v ekonomickych propoc¢tech nakladti na vysadbu a udrzbu vychazeji zdhony
v porovnani s kanaliza¢ni soustavou dobre.

V Ceské republice je stile sklonovanym problémem nekoncepénost.
Mohla byste popsat vase zkuSenosti s praxi v ¢eskych méstech a obcich?
Jak se snazi adaptovat na zménu klimatu a jak se jim to dari?

Musim tici, Ze v pripadé mést, kde jsou trochu vizionarsti predstavi-
telé, at uz arednici, nebo politici, se hodné véci dati. Maji vypracované
adaptacéni strategie i klimatické plany. Dél4 se tada krasnych projekti —
zptirodnéni potokd, vysadby zahonu, destova jezirka, povodiiové parky
a podobné. Ve méstech, zvlast téch velkych, vsak chybéji procesy, jak
dostat adaptac¢ni opatieni z teorie do praxe béznych investic rekonstrukei
dom, ulic, chodnik.

Pro mnoho urednikd a projektantd jsou adaptacni resSeni jeSté dost
nové téma, tak se uci za pochodu. Obeztetnost je pochopitelna, treba
pokud jde o zasakovani vody pobliz staveb a podobné. Problematické je
rozdéleni mezi mnoho samostatnych odbort, na predavani zkusenosti
a dobrych reSeni nemaji vétSinou prostor. Rada mést ma dobrovolné
vytvorenu pozici méstského energetického experta — nékde pouze vypl-
nuje tabulky spotteb a jinde se mu uz daii sestavit zadani méstskych
investic, kde neni dilezita pouze cena, ale i kvalita a nasledné provozni
naklady. Podobné by i adaptace mél mit na starosti néjaky adaptacni
garant, ktery by mél odpovédnost v celém procesu.

Nastaveni podminek pro koncepéni reSeni, kde se adaptacni prvky
nevnimaji jako vicenaklad, povazuji za dilezité. I to se postupné zacina
daftit, jak je vidét naptiklad na novém prazském Standardu pro stromo-
Tadi. JeSté lepsi by bylo, kdyby podobny zavazny dokument mél zaroven
i odbor Skolstvi, odbor majetku atd., protoze jednotlivi lidé z fad uredniki
izadavateld jsou c¢asto velmi ochotni a je Skoda, Ze se nemaji legislativné
o co optit. Ale jak rikam, vcelku jsem dost optimisticka.
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Magdalena Macekova tedy zminila nékteré divody k opti-
mismu. Ja se ale pomérneé casto setkavam i s nazorem,
Ze uz tak neslavna situace zelené v nasich dvou nejvétsich
meéstech se v dusledku jejich nové schvalovanych doku-
mentl Gzemniho planovani jesté zhorsi. Architekta a urba-
nistu Ondreje Necaského z Kancelare architekta mésta Brna
(KAM) jsem proto poprosila o co nejhlubsi ponor do proble-
matiky zelené v této moravské metropoli a také o porovnani
chystaného brnénského tzemniho planu s jeho prazskym
protéjskem, tzv. Metropolitnim planem. Zajimalo mé, jestli
bude vstricnéjsi k potrebam obycejnych lidi a omezi trochu
vice nez Praha bezbrehou svobodu developert.

O UZEMNIM
PLANOVANI
AJEHO

STRUKTURE

Ondre]
Necasky

str. 15, 49, 72, 77 ¢
str. 52,72 &
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Je uz v Brné néjaky projekt nového stromoradi, ktery by pracoval
s modro-zelenou infrastrukturou?

Takovy projekt v Brné zatim neni. Posledni velka rekonstrukee blizici se
tomuto typu byl projekt ulice Gorkého nebo potom Dominikénské namésti
v centru mésta. V obou pripadech se pouZival strukturalni substrat
a lokalné i prokorenitelné bunky. Vysadba tu ale neni navdzana na
systém odvodnéni, takze nejde o modro-zeleny systém.

Problém je v tom, Ze v Brné funguje nékolik méstskych organizaci
a kazda se primarné stara jen o to své: Brnénské komunikace resi povrchy
a komunikace, Brnénské vodarny a kanalizace resi odvodnéni, Verejna
zelent mésta Brna se stard o stromy... A byt snaha o vzdjemnou koordinaci
je, ne vzdy to uplné funguje.

To je vSudypritomny problém, na vSech trovnich. Co by ho podle vas
vyresilo? Tfeba institut néjakého koordinatora?

Problém je hlavné v legislativé. Kazda organizace ma své zakonné
mantinely a jimi se Fidi: mame néjaké normy pro pozemni komunikace,
pro sité, pro zelen... A nejenze nejsou uplné v souladu, ale nékdy si primo
odporuji.

Typicky norma o prostorovém uspotradani technickych siti versus
norma o ochrané stromu pti stavebnich ¢innostech. Sama vite, Ze to
bohuzel malokdy funguje dohromady. Navic je norma o technickych sitich
podporena hned nékolika zakony (energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb.,
zakon o kanalizacich ¢. 274/2001 Sb., zakon o elektronickych komunikacich
¢. 127/2005 Sb. - pozn. red.), které stanovuji ochranna pasma pro sité,
takze stromy témér vzdy prohravaji. Neni tam Zadny manévrovaci prostor,
minimalni vzdalenosti jsou zcela striktné dané. Pokud by se spravce sité
uvolil, Ze normu nedodrzi, ocitne se na velice tenkém ledé.

Norma o prostorovém uspoiadani siti je nedodrzitelna uz v soubéhu
samotnych inZenyrskych siti, bez ohledu na stromy. Uliéni prostor je
velmi omezeny, a kdyZ mate vedle sebe ulozit plyn, vodu, kanalizaci,
silnoproud, slaboproud a dalsi, tak uz ¢asto nedokazete dodrzet ani
normou dané rozestupy. A kdyz tam pak potirebujete dostat jesté prvek
modro-zelené nebo jen zelené infrastruktury, je to velky problém.
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Je redlné, aby se do legislativy dostal strom jako klimatizac¢ni jednotka
mésta, tedy vlastné dal$i inZzenyrska sit? Aby mohl mit také svoje
ochranné pasmo...

Snahy byly uz pti nedavné novelizaci normy o prostorovém usporadani
technickych siti, naptiklad ze strany prazského Institutu planovani a roz-
voje (IPR), ale nemély iplné uspéch. Néco méalo se povedlo prosadit do
novely stavebniho zdkona: v ném jsou prvky modro-zelené infrastruktury
alespon definovany, coz je pomérné dilezité. Samo o sobé to jesté nic
neznamena, ale treba v novém brnénském uzemnim planu je véta, ze sité
technické infrastruktury a prvky modro-zelené infrastruktury jsou na
stejné trovni. A tato véta pravé diky definici ve stavebnim zakoné dostava
velky vyznam. Musi se k ni ptihliZet, jak u novostaveb, tak u rekonstrukei.

A je tedy ve stavebnim zakoné popsan jako prvek modro-zelené infra-
struktury i prokotenitelny prostor stromu?

Ne, to je moc velk4 podrobnost. Tyto véci se resi v provadécich vyhlas-
kach k zdkonu.

V Brné ma udrzbu stromi v kompetenci organizace Verejna zelen mésta
Brna, takze na rozdil od Prahy je péce o méstskou zelen organizaéné
oddélena od spravy komunikaci. Je to dobre?

Podle mého nazoru je lepsi systém v Praze, kdy Technické sprava
komunikaci (TSK) spravuje povrchy i stromy.

V Praze ale byly stromy pravé kvili tomu dlouho upozadéné. Nicméné
podle toho, co ika mistopredseda predstavenstva TSK Josef Richtr, se
ted mozna blyska na lepsi casy.

V Brné je to tak, Ze Verejna zelen md na starosti vSechna brnénska stro-
motadi i nejvyznamnéjsi plochy zelené — na tirovni Luzanek, Spilberku,
Denisovych sadi, vSech vyznamnych parki. Ostatni plochy zelené uz
jsou ve spraveé meéstskych ¢asti, pricemz kazda méstska ¢ast si vytvari
své vlastni plany a své vlastni koncepce péce o zelen.

A tyto koncepce jednotlivych méstskych ¢asti zahrnuji kromé plani
péce i obnovu ¢i vznik novych stromoradi?

Spis ne, pouze vyjimecné. Ucelenéjsi koncepci ma Brno-Sever, ¢astecné
ji maji v Bohunicich nebo v Kohoutovicich, ale neni to nic, co by proble-
matiku feSilo komplexné. Existuje pomérné dobry a hlavné aktualizovany
pasport zelené, takze je prehled, co se kde dél4. Problém nastava u rekon-
strukei, naposledy napiiklad ulice Lesnické. Tam byla ¢ast stromotadi
pokacena kvili rekonstrukcei tramvajové trati a siti, ale zdkonné limity
uz pak novou vysadbu v plném rozsahu neumoznily.

To nezni moc pozitivné...
Jak tik&m, legislativa je bohuzel takto nastavena.

Vznikl kolem toho néjaky ob¢ansky odpor?
Nejsem si toho védom.

Pokud mluvime obecné, da se Fici, Ze stromy v ramci uliénich stromo-
radi v Brné spise pribyvaji, nebo ubyvaji?

Ubyvaji, bohuzel. V ramci natizené nahradni vysadby za pokacené
stromy ptibyva pomérné velké mnoZzstvi mensich ploSek zelené, které
ale mohou byt prekdzkou do budoucna. To je priklad ulice Samalova
v Zidenicich, kde se mé stavét nové ulice a nova étvrt. Odborem Zivotniho
prostredi je tam narizena ndhradni vysadba za nékolik strom, které
byly v primé kolizi s dopravnim resenim, a za odstraniovanou spontanni

str. 13, 69 ¢

str. 84, 112 &

str. 15, 26 ¢
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vegetaci z prilehlého okoli. Tu ptitom tvoril hlavné pajasan, nebyla tedy
nijak zvlast hodnotna. Bylo ji ale tolik, Ze natrizend ndhradni vysadba
vyrazné prevysuje prostorové kapacity reSeného tizemi. A je pomérné
problematické se dohodnout na tom, aby utad netrval na poc¢tech kusa
a souhlasil, Ze nizsi Kvantita bude kompenzovéana vyssi kvalitou.
Zasadni je, ze nova vysadba ma potencial fungovat dlouhodobé. Tedy
Ze navrh bude reflektovat specifické podminky stanovisté, prizptisobi
jim technologii ptipravy stanovisté i samotné vysadby a druh a velikost
vypéstku.

Kdyz mame novou ulici, na kterou je mozné vysadit cca patnact stromd,
nemtuzeme tam namackat stromni tficet. Pak bychom méli rozestupy neboli
spony, které nejsou pro stromoradi dobré. Takova situace se vétSinou
Tesi tim, Ze se hleda jakékoliv zbytkové misto, kam stromy vysadit. Je to
nekoncepéni a z dlouhodobého hlediska Spatné.

Chci zminit jeSté dalsi dva problémy. Jednim je mytus, Ze jediny strom,
ktery dnes umi prezit ve mésté, je javor bYKa Vsude se sazi babyka;
nejen v Brné. Byl bych radsi, kdyby mésto bylo pestrejsi, zkousely se
nové sortimenty a nové technologie. Postavit vSechno na jednom druhu
a jedné technologii je strasné zranitelné. A v ptipadé tak velkého mésta
a tak velkého systému by pak kolaps teba v podobé nového patogenu
mohl byt velice bolestivy.

Druhym velkym problémem je Spatna uroven zahradnického remesla.
Malokdo z téch, kdo se staraji o zelen, na to ma patii¢né vzdélani a zku-
Senosti. Na vedoucich urovnich ano, ted mam ale na mysli konkrétni
pracovniky, kteti chodi do ulic. Je velky problém viibec nékoho kompe-
tentniho sehnat, uz proto, Ze tato prace nebyva adekvatné zaplacena.

Kde by tedy mély byt tyto véci stanoveny? Plan udrzby, jeji standardy,
jeji metodika?

Pokusim se popsat hierarchii dokumenti. Nejobecnéjsi rovinu resi
uzemni plan - vymezuje plochy zelené a plochy ostatni, u kterych dava
zeleni néjaky minimalni procentualni podil, a stanovuje, co se na té
které plose miiZe a co se nesmi. Druhd droveri je izemni studie systému
sidelni zelené. V Brné se poprvé délala v roce 1994 a jmenovala se ten-
krat Generel zelené. Bohuzel nebyla nikdy dokoncena, zbylo jen torzo
a dnes je to dost znat. Nékteré méstskeé ¢asti si potom podobny dokument
zpracovaly samy, nékteré ne; neni to jednotné. Uroven generelu ma
vyhodnocovat soucasny stav a udavat smeér vyvoje, at uz zavazné, nebo
jako doporuceni.

Takze je tam zakreslen idealni stav? Napriklad vysadba stromoradi
v ulicich, ve kterych dnes nejsou?

Presné tak. Je to daleko konkrétnéjsi nez v izemnim planu. Na trovni
uzemniho planu i izemni studie se porad bavime o jednotlivych funké-
nich plochach. Tedy toto je park ten a ten, mélo by zde byt takové zastou-
peni stromt a takové zastoupeni kert, v takové a takové druhové skladbé.
Nebo: tohle je ulice ta a ta, mélo by zde byt jednostranné stromoradi
nebo oboustranné stromoradi a podobné.

Dalsi drovni je plan péce, ktery se od predeslych dvou velmi lisi. Tyka
se uz konkrétnich vegetacnich prvki, jako je travnik, jednotlivy strom,
stromotadi atd. Tedy stromotadi X obsahuje Y procent lip a Z procent
dubti, je v takovém a takovém zdravotnim stavu a méli bychom se o néj
starat takovym a takovym zptisobem. A bude to stat tolik a tolik korun
rocné.

Pravé dokoncovany bl‘nénSky l'jzemniplén ma nové pojeti zelené
jako takové. Vymezuje ji pouze tam, kde je takzvané v hlavni funkci -
typicky treba park. Naopak zelen, ktera je ve funkci doplnkové, naptiklad
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travniky, stromy ¢i kef'e v rdmci oploceného aredlu $koly nebo nemocnice,
tzemni plan uz vymezovat nebude, byt je treba plo$né vyznamna. To
plati treba u sidlist, ktera maji velké plochy zelené - ty budou zahrnuty
do jedné plochy bydlent, jejiz vyuziti dopliuji.

Tam kde je zelenl v hlavni funkci, se vymezuji dva druhy: méstska zelen,
ktera je prevazné v péci ¢loveéka, a krajinna zeleni, kde se predpoklada
jakasi volnost a prevladaji tam prirodni procesy.

Jakym zpisobem tedy ale ochranime zelen, ktera je tzv. ve funkci doplii-
kové a nebude uz mit v izemnim planu zelenou plosku?

V konkrétnich regulativech pro kazdy funkéni utvar (bydleni, komerce,
smisena plocha atd.) jsou predepsané minimalni plochy zelené. Naptiklad
u bydlenti je to v tuto chvili 30 procent.

Tim se rozumi zelen na rostlém terénu, nebo se do toho zapocitava
i tzv. zelen na konstrukci, jako jsou zelené stiechy?

V soucasné dobé je to nastaveno tak, Ze zeleni mtize byt i na konstrukci,
tedy na tirovni stre$ni zahrady, ovSem pouze pokud mocnost souvrstvi
umoziuje riist stromu a pouze na drovni ptizemi nebo prvniho podlazi.
Uzemni plan zde stanovuje urcité koeficienty. Pravidlo minimalni plochy
zelené se ale nedodrzuje stoprocentné, protoze potom by kazda stavba
byla strasné neekonomicka a vedlo by to k dalSimu zabirani volné krajiny
namisto zastavovani uprostred mésta.

Miizete prosim v tomto ohledu porovnat brnénsky ptistup k tzemnimu
planu a novy izemni plan Prahy, tzv. Metropolitni plan?

Prazsky Metropolitni plan je od za¢atku nastaveny jinak, ale byl pro
nas jakymsi vychozim bodem. Funkéni plochy jsou v Brné feSeny stejné
jako v Praze, rozdil je v jejich velikostech. My vymezujeme jenom uplny
zédklad, napriklad park, bydleni nebo smiSenou plochu. Konkrétné to
mohu popsat na prikladu Luzanek, kde mé svou barvu park a okolni
zastavba je vymezena jako bydleni nebo smiSend plocha. Vnitrobloky,
které jsou ve stavajicim planu zakresleny zelené, budou v novém tzemnim
planu soucasti plochy pro bydleni a regulaci je dana povinnost zachovat
30 procent zelené.
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Takze je to podobny pristup jako v Praze: ty plochy jsou vét$i nez
dfive a je tam vétsi svoboda.

Ano, je tam vétsi svoboda a zaroven se predpoklada jesté vznik
daleko podrobnéjsich dokumentt, tedy izemnich studii. V Brné pla-
nujeme Ctyri. UZ jsem zminil zemni studii systému sidelni zelené.
Na ni bude uzce napojena tizemni studie modro-zelené infrastruk-
tury. Treti bude tizemni studie vyskové zonace, ktera urci, jak vysoké
domy Ize stavét, tak aby to neohrozilo krajinny raz. Ctvrta bude studie
brnénské méstské pamatkové rezervace. Soucasna regulace je znacné
prisné a podrobna, de facto znamenad stavebni uzavéru. Je to velice
nezadouci jev, z demografického hlediska Brno v poslednich tticeti
letech stagnuje, na rozdil od okolnich obci, kde se populace zvysila
az o 30 procent. A vSichni tito lidé dojizdéji do Brna. Z toho vyplyva
z4atéz v dopravé a dalsi externality, vesmeés negativni. Je to dusledek
preregulovani izemi a Spatné nastaveného izemniho planu.

Predpokladate tedy, Ze se tohle zlepsi, kdyZ se bude vice stavét ve
stabilizovaném zemi nebo se pro vystavbu oteviou v ramci Sirsiho
centra nové lokality?

Povede to k uvolnéni, nebude tak velky tlak na zabirani dalsi krajiny.
Vite, je to takovy obecny obrovsky strach z toho, Ze se celé mésto vybe-
tonuje. Tak to ale neni, pravé diky regulacim. Jak tém uz platnym, tak
i budoucim. V budoucim tizemnim planu jsou navic regulace zelené
daleko prisnéjsi nez v planu souc¢asném, protoze ten u ploch, které
nejsou zeleni priméarné, zadny jeji specificky podil nepredepisuje.
V novém planu to naopak bude predepsano vSude. Jedinou vyjimkou
budou plochy verejné vybavenosti (statni instituce, $koly, nemocnice,
soudy apod.). Tam se podil zelené nestanovuje a piedpoklada se, ze
o tom by mésto mélo rozhodovat samo a nemélo by v tom byt tak
striktné regulované.

Ony étyri tizemni studie, které jste vyjmenoval, tedy vznikaji sou¢asné
s izemnim planem?

Nejlepsi by samoziejmé bylo, kdyby existovaly jesté pred nim a slou-
zily jako podklad. Ale vzhledem k tomu, Ze izemni plan vznika posled-
nich témeér dvacet let, to neni mozné. Predpokladame, ze izemni plan
vstoupi v platnost koncem roku 2022 a v roce 2023 nebo 2024 by vstou-
pily v platnost tyto izemni studie. A jejich regulativy budou samoziejmé
platit i pro pripadné budouci zmény izemniho planu.

A mohl byste konkrétnéji popsat izemni studii, ktera se tyka zelené?

Bude mit dvé ¢asti, analytickou a ndvrhovou, jde o vymezeni ucele-
ného systému. Studie bude vychézet ze zdvazné metodiky Ministerstva
pro mistni rozvoj CR na zpracovani izemnich studii systémut sidelni
zelené. Tato metodika pracuje s funkénimi plochami hlavnimi a doplhi-
kovymi, které se navzajem prekryvaji, tj. pokud budu mit bydleni
a v doplnkové funkci zelen, mohu uz predepisovat prostorové zastou-
peni, plosné vymezeni atd.

Nerad bych to k né¢emu prirovnaval a zjednodusoval, ale v pod-
staté jde o systém ploch, které jsou mezi sebou prostorové, plosné
nebo funkéné provazané. Prostoroveé to znamen4, Ze budu mit jedno
stromotadi, druhé stromoradi, tieti stromoradi. Funkéné uz je to
mozaika, kdy skdcete z kamene na kdmen. Dulezitym aspektem je
propustnost uzemi, kter4 ale neni definované jako izemni systém
ekologické stability, a prostorové to nemusi byt zeleii na tiplné spo-
jitém tzemi.
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Proc jsou studie zelené a studie modro-zelené infrastruktury oddé-
lené? Vzdyt jsou to oblasti, které spolu uzce souvisi.

ProtozZe systém modro-zelené infrastruktury nefunguje na kultur-
né-historické drovni, kdezto systém sidelni zelené ano.

Vratme se jesté ke stromoradim. V Praze byl schvalen Standard pro
stromoradi, ktery vznikl v IPR. Pripravujete podobny nastroj v Brné?

To je tiroven, ktera propojuje plany péce s izemnim planem. Tedy tu
zelen nebo stromoradi Brno v tuto chvili nema4, ale samoziejmé se k nému
chceme dopracovat. Jestli budeme prejimat prazsky vzor, nebo vytvorime
standard novy, to je jeSté otazka daleké budoucnosti. Momentalné v Brné
celkem dobite funguji Méstské standardy pro kanaliza¢ni zatizeni, je ale
nutné je novelizovat prvky modro-zelené infrastruktury.

Tyto standardy jsou pro méstské subjekty zcela zavazné. Ne tak pro
soukromé firmy, ale vétSina z nich se jim nakonec také prizptisobi. Podle
standardu se déla vSechno a pro developery by bylo drahé a neefektivni
délat to jinak.

Stromoradi ve méstech dnes ov§em spis ubyva. Je Sance, Ze se to diky
vzniku izemni studie a standarda zelené zméni, Ffeknéme, v nejbliz-
Sich deseti letech?

Urcité ano. Tam, kde se stavi na zelené louce, to problém neni. To je
pripad tizemnich studii, které jsme u nas v Kancelari architekta mésta
zpracovavali v poslednich dvou letech: nové vznikajici ¢tvrt Trnita,
Zapadni Brana a tizemni studie Bosonohy. Je v nich vypsan konkrétni
zpuisob, jak budou stromoiadi zaloZena, jsou tam vymezeny vysadbové
péasy, které nesmi byt dotceny sitémi technické infrastruktury atd.

Méla jsem na mysli spiSe vnitini mésto.
Tam to vzdycky narazi na stavajici legislativu a bohuzel se obavam,
Ze dokud nedojde k néjaké jeji zméné, bude to spis horsi nez lepsi.

Existuje v Brné o této problematice néjaka verejna debata, napr.
v souvislosti s klimatickou zménou?

Samoziejmé je to obrovské politikum, téma mnoha politickych stran
a mnoha aktivistickych spolki a hnuti. Ale vzhledem k tomu, ze KAM
je prispévkova organizace, politicka témata radéji nechavam stranou.
Aby byl rozhovor nestranny.
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Praveé stavaijici legislativa tykajici se zelené, kterou kritizuje
Ondrej Necasky, se ukazala nejobtiznéjsim tématem pro
tuto publikaci - nebylo jednoduché najit ,,prostromového”
odbornika ochotného a schopného tuto oblast z gruntu
analyzovat. Martin Ander momentalné s asociaci Zeleny
kruh moderuje diskuze tykajici se nového stavebniho zakona
a jeho dopadt na ekologicka témata. Drive plsobil ve funkci
nameéstka brnénského primatora a od roku 2018 je vedoucim
programu Adapterra v Nadaci Partnerstvi.

O LEGISLATIVE
U NAS 5
AV ZAHRANICI

str. 42 ¢
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Existuje v CR néjaka platforma, na které by se odbornici z raznych
rezorti, ministerstev i radid o stromech bavili a snazili se néjak koor-
dinovat zajmy?

Takové platforma u nas neexistuje. Nejcastéji se néco ,,upece” dohodou
mezi vodari, obcemi, Svazem mést a obci, Sdruzenim mistnich samo-
sprav, Sdruzenim oboru vodovodu a kanalizaci atd., aniZ by se do toho
zapojila odborné vetrejnost typu Spolec¢nosti pro zahradni a krajinarskou
tvorbu, arboristé a dalsi. Prostfednictvim néjakého poslance se to uvede
do legislativniho procesu a to pak stézi muze mit za vysledek kvalitni
zédkonnou normu.

Ondyi'ej Feit ze Spolec¢nosti pro zahradni a krajinaiskou tvorbu mluvi
0 novém stavebnim zakoné (z. ¢é. 283/2021 Sb.) z hlediska stromi jako
o Uplném pekle, |

Novy stavebni zakon jesté letos projde novelou, takze neni jasné,
co bude skutec¢nosti, az nabude uc¢innosti. Peklo, o kterém mluvil pan
Feit, spoc¢iva v tom, Ze u novych staveb je tam nyni tzv. princip jednoho
razitka. Tedy Ze o vSech vécech bude formalné vzato rozhodovat stavebni
urad. Ten ale vi o vyznamu stromu v ulicich jen velmi malo. V ramci
novelizace se nyni mluvi o zavedeni jednotného environmentalniho
stanoviska. To bude sice zavazné, ale bohuzel bude opét jen podkladem
pro stavebni tirad pri udélovani stavebniho povoleni. Nebude mit statut
samostatného povoleni a v takové situaci maZze stavebni urad v nékte-
rych pripadech rozhodnout jinak. K ekologickym zalezitostem se tedy
budou i nadale vyjadiovat kompetentni lidé z odbort zivotniho prostredi,
jejich slovo bude ale mit mensi vahu, nez mé ted, kdy jsou sami nejen
onim takzvanym dotéenym orgadnem statni spravy a vydavaji zdvazné
stanovisko, ale v fadé pripadt primo rozhoduji a vydavaji povoleni.
Uvidime, co prinese praxe. Pozitivni je, Ze se v zdkoné objevila néjaka,
byt ne dokonal4, definice modro-zelené infrastruktury.

A s pamatkovou ochranou je to podobné, ze? Také pijde pod stavebni
urad.

Presné tak, to je stejné. V nékterych vécech je to katastrofa, hlavné ve
vztahu k chranénym tzemim. Protoze tam jsou ochranci ptirody jedini,
kteri brani néjaky charakter téch izemi. Na druhou stranu treba paméat-
kafti si zvykli zasahovat i do véci, které nejsou jejich odbornou doménou.
Reknou: ,,Tady byl vzdy tento druh aleje, tak ji tam dejte znovu, iplné
stejné.”“ A arboristé jim marné vysvétluji, Ze tyto stromy v sou¢asnych
podminkach prosté nepreziji. To znamend, vSechno ma stinné a svétlé
stranky. A musim dodat, Ze i mezi paméatkari je rada lidi, ktefi tento
aspekt chapou a reflektuji.

Chysta se néjaky legislativni nastroj, ktery by donutil mistni samo-
spravy zpracovat dlouhodobé koncepéni dokumenty ohledné zelené
ve méstech?

Ukol potizovat koncepéni dokumenty pro zelen uz existuje, je zahrnut
v Narodnim akénim planu adaptace na klimatickou zménu. Zaroven je
také v Mistni agendé 21, ktera vychazi z dokumentu Organizace spojenych
narodt. OvSem neni to legislativa v pravém slova smyslu; spise to jsou
materidly, které se uplatiiuji pii rozdélovani dotaci. Ministerstvo rekne:
»My vam ddme penize na adaptaéni opatieni, ale musite mit zpracovanou
adaptacni strategii, néjaky zakladni plan.“ Podobné jako u dotaci z evrop-
skych fondi je to podminéno tim, Ze je projekt soucasti integrovaného
planu rozvoje mésta. Takze mésta si tyto plany nyni houfné potizuji.
OvsSem v$echny tyto dokumenty jsou nezavazné.
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Méla jsem na mysli néco na drovni izemniho nebo regulaé¢niho planu.
U uzemnich plant vidime potiZ v tom, Ze verejna zelen neni povinné
vymezovanou plochou. Rada mést tento typ funkéni plochy v izemnim
planu zatim m4, napriklad Brno, kde je to tradice. Dokonce maji zelen
rozdélenou na typy — parkovou zelen, zelen rekreac¢ni nebo obecnou,
krajinnou zelen atd. Ale s novym tizemnim planem se vSe zméni.

A vibec nejvétsi problém je jinde: automaticky se totiz predpoklada,
Ze zelen bude soucasti vSech ploch verejnych prostranstvi (ve vyhlasce
se to oznacuje ndzvem komunikace a verejna prostranstvi). Rada ploch
se takhle vymezi, a kdyz lidé nadavaji, Ze tam neni zeleni, dostanou
odpoveéd, Ze je tam prece zelen ,umoznéna®. V praxi se tam ale ¢astokrat
objevi nové parkovisté nebo vydlazdéna plocha a na stromy uz misto
nezbude.

Cela situace plyne z toho, ze v zdkoné o obcich (z. ¢. 128/2000 Sb. -
pozn. red.) je soucasti definice vefejného prostranstvi i zeleni. Jde o tzv.
vefejné pristupné prostory, kde si obce potirebuji uleh¢it situaci s vyhlas-
kami o pravidlech verejného poradku apod. Tohle se bohuzel nesmyslné
propisuje i do legislativy ke stavebnimu tizeni a do izemniho planovani.

Muzete to vysvétlit na konkrétnim prikladu?

My s tim bojujeme u nas v Brné. Trida Kpt. JaroSe je takova klasicka
ulice, s nddhernou dvouradou aleji uprostred. Ale v pripravovaném
brnenském uzemnim planu to bude veiejné prostranstvi, u néjz
se sice teoreticky pocita s tim, Ze zelen zahrnuje, ale prakticky muze
nékdo prijit a udélat z toho parkovisté. Na zdkladé posudku o nebez-
pecnosti strom1 si vyjedna souhlas s vykadcenim a hotovo. Stromy uz se
tam nikdy nevrati, protoze se nemate o co oprit - v izemnim pldnu se
stromotadi coby ptili$ny detail nevyznacuji.

Presné tohle je naprosto nezbytné oSetrit; zelenn musi byt v izemnim
planu specifikovana! Neni nutné, aby byla pfimo zakreslena v mapé —
v tom je vé¢né nedorozuméni s izemnimi planovaci. Je jasné, Ze nemti-
Zeme vyznacovat kazdy jednotlivy strom. Ale musi tam byt explicitné
receno, ze urcité druhy verejného prostranstvi musi nabizet urcity druh
zelené.

Spis jsem méla na mysli néjaky regulaéni plan. Tady se poirad mluvi
o tom, Ze se stromy nemohou dat do ulic kvili sitim. Nestaéilo by
sité néjak smysluplné usporadat k sobé, a to pod vozovku misto pod
chodnik? Fungovalo by to koncepéné a védélo by se, Ze se tam tireba za
dvacet let miZe vysadit alej.

Néktera mésta takové plany maji, pravé v Brné se ted pokouseji o plan
rozvoje zelené formou uzemni studie, ktera bude zadvazna tim, Ze je zmi-
néna v novém tzemnim planu.

Ta studie se po svém dokonceni stane zaregistrovanym uzemné plano-
vacim podkladem, a tudiz tzv. neopominutelnym podkladem pro rozho-
dovani v izemi. Pokud jde o regula¢ni plan, musim tici, Ze ve stavebnim
zdkoné je zaveden tak nesmyslné, zZe se prakticky neda moc pouzit.

Tam je problém, ze k jeho schvaleni je potieba souhlasu kazdého vlast-
nika kazdého pozemku, ze?
A to se nikdy nestane, takze zadny regula¢ni plan se vlastné nikdy

vvvvvv

ona registrovana izemni studie.

U Prahy vSichni argumentuji pfikladem Vidné, protoze obé mésta jsou
si historicky i urbanisticky velmi podobna a vidensky regulac¢ni plan
je velmi funkéni.

s str. 15,19
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Bohuzel to srovnéni neni uplné namisté, protoze Viden si uréuje podobu
tzemniho planu sama. Rakousko jako spolkova republika nema celostatni
stavebni zakon; kompetence v oblasti izemniho planovani maji jednotlivé
spolkové zemé. Coz je pro mésto takové velikosti jako Viden idealni pozice.
U nés tahle moznost prosté neni, ackoliv pro Prahu, Brno a Ostravu by
to bylo ideélni.

A v dal$ich méstech?

V mensich méstech na to nemaji zkusenosti ani kapacity. Praha ma
Institut planovani a rozvoje, Brno ma Kancelar architekta mésta Brna.
MozZn4 by to snesla jesté troven krajskych mést, ale dal uz asi ne. Bylo
by to na velkou debatu, ale ta je ted, co byl schvalen novy stavebni zakon,
stejné asi passé.

A uméli bychom kromé Vidné najit néjaky jiny piiklad ze zahrani¢i,
kde to dobte funguje?

Tohle je porad stejny problém — staty maji odlisna pravni prostredi.
Obcanské zakoniky, spravni rady a podobné. Muselo by se ménit obrovské
mnozstvi zakont, aby se systém jiného statu dal aplikovat u nas.

Jaka procedura standardné predchazi rozhodnuti o povoleni ¢i nepo-
voleni kdceni?

Musi se rozliSovat, zda jde o subjekt, ktery mé pravo kacet na ohlaseni,
¢i nikoliv. Pokud ne, je tam standardni rizeni a kladou se argumenty
na jednu i na druhou stranu. Ale zadné tabulky neexistuji. Pokud je
pozemek urcen k zastavbe, stavebnik méa prosté v uvozovkach pravo
tam strom pokacet. Na druhou stranu urad ma zase pravo chtit po ném
nahradni vysadbu.

V onom druhém pripadé je to zavod s ¢asem. Ten, kdo mé pravo kacet
na ohléSeni, musi kazdou akci ohlasit minimalné patnéct dni predem.
Urad ma pti pochybnostech moznost kaceni zastavit a zahajit spravni
Tizeni, tak jako v prvnim pripadé. Problémem je, Ze kdyz spravce siti
tu lhitu patnactidenniho predstihu pred zahdjenim kaceni nedodrzi,
urad uz nemé dost ¢asu reagovat. A za nedodrzeni lhity ohlaSeni nejsou
zadné citelné sankce. TakZe v praxi se kdceni ¢asto oznamuje dva dny
predem, aby arad spravni izeni zahajit nestihl. Kapacita uredniki je
navic omezenad, vali se na né jedno oznameni za druhym. Stava se, ze
nez se dostanou k osobni navs§tévé mista, patnact dni je pryc¢. A pokud
neni, je potrreba jesté také osobni odvaha - ne kazdému se chce jit do
konfliktu se sitarem. Navic pokud nedojde ke spravnimu rizeni, nelze
pozadovat ani ndhradni vysadbu, ani finan¢ni kompenzaci.
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Kdo ma tedy pravo kacet na ohlaSeni?

Jsou to pravé spravci rtznych technickych siti. V nékolika zakonech
(energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb., zakon o kanalizacich ¢. 274/2001 Sb.,
zékon o elektronickych komunikacich ¢. 127/2005 Sb. - pozn. red.) jsou
vymezena ochranna pasma, na jejichz zakladé ma spravce siti urcita
prava. Napiiklad na zakladé zdkona o ochrané ptirody a krajiny (zakon
Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. - pozn.
red.) mtze spravce siti kacet stromy na zakladé pouhého oznameni.
Kvili veSkerému podzemnimu i nadzemnimu vedeni - elektiiny, plynu,
kabelovych rozvodti, optickych kabelti a podobné — mohou jit stromy
k zemi bez jakéhokoliv provérovani. Navic jsme svédky opakovanych
pokust zatadit do tohoto vyctu dalsi a dalsi subjekty. Zatim se alespon
tomu dafri zabranit.

Jakou mé obéan Sanci dozvédét se, Ze kidceni bylo ohlaSeno a zda Grad
zahajil spravni tizeni?

V podstaté zadnou, bohuzel. Pokud vim, tak treba v Némecku nebo
Nizozemsku byva cedulka primo na kmeni stromu a je tam pak vzdycky
jeSté néjaké lokalni setkdni obéand, kde trednik vysvétli, proc se ten
strom bude kacet. Buduje se davéra. To u nas naprosto chybi.

Ktery zakon upravuje definice rezimi pro kaceni dtevin?
Je to popsano v paragrafu 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Co ma udélat obéan, kdyz chce na vefejném prostranstvi strom vysadit?

To je pomérné obtizné. Musi se predné domluvit s majitelem pozemku,
protoze kazdy strom je soucasti pozemku a je potieba souhlas majitele.
Zaroven je treba misto vybirat tak, aby strom mél i v dospélosti dosta-
te¢ny prostor jak pro korunu, tak pro koreny pod zemi. A to viibec neni
snadné ve mésté odhadnout, pokud ¢lovék nema pristup k mapam siti
apod. Ja bych tu otazku radéji otocil: jak ma obcan tlacit na mésto, aby
vysazovalo stromy? Mésto na to ma dostatek informaci a kompetenci
a vysadba strom1 v ulicich je ve verejném zajmu.

Na jiném misté této publikace je rozhovor s umélcem Dominikem
Langem, ktery v roce 2008 zasadil nékolik lisek na verejné ulici. Ubylo
nékolik parkovacich mist a bylo to posvécené od aradu Prahy 7. Dnes
jsou to krasné stromy a ulice je velmi piijemna. Vy rikate, Ze je lepsi
se do toho nemontovat, ale v takovém pripadé by tam dodnes parko-
vala auta.

Ja tomu rozumim. Na druhou stranu si lidé ne vzdy uvédomuji, Ze
o stromy, které zasadji, se pak také musi nékdo starat. Obnasi to nejen
zalévani, péci o bezprostiredni okoli stromu, ale i odborné arboristické
péstebni zasahy. Na to nema bézny obc¢an zkuSenosti. Sdzet se musi
ve spravném obdobi, ne naptiklad pred velkymi suchy apod. Nechci
rikat striktni ne, ale je s tim spojena opravdu velka zodpovédnost. Navic
z nasich zakonu vyplyva, Ze vlastnik pozemku, v naSem pripadé obec
nebo mésto, rozhoduje, jaky strom na pozemku bude a jak se o néj bude
pecovat. Kdyz na cizim pozemku nékdo zasadi strom bez jeho souhlasu,
ma vlastnik pravo ten strom vytrhnout, vykacet. Je tedy nutné domluvit
se s méstskym uradem nejen na sazeni, ale i na planu nasledné péce,
guerilla se v piipadé stromu vétSinou neosvédéi. Vazim si vSech pripadi,
kdy to dobie dopadlo, ale na druhou stranu bych mohl jmenovat spoustu
prikladu, kde se to nepovedlo.

Je podle vas realné, aby stromoradi ve méstech byla zakonem chapana
na stejné urovni jako inzenyrské sité?
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Jsou na to rizné nazory. Ja si myslim, Ze by uli¢ni stromoradi stej-
nou uroven ochrany jako technické sité mit méla. Mysli si to nejspis
vétSina lidi, ale nékteri to pokladaji za nerealné. Utednici prazského
magistratu mi tvrdili, Ze maji od politikt signal, Ze je zbyte¢né se o to
pokousSet. Ale prekvapilo mé, Ze si to asi mysli i nékteti arboristé. Nebo se
domnivaji, Ze to neni aZ tak potieba. Myslim, ze podceniuji symbolickou
rovinu. Praveé proto, Ze stromy nemaji sva ochranna pasma, nejednaji
sifati s arboristy a krajinnymi architekty jako s rovnocennymi partnery.
Dokud zeleni nebude mit ochranné pasmo, jako maji sité, nic se nezméni
a zustane u toho: ,,Vy nemate ochranné pasmo, tak nechte nas, co ho
mame, rozhodnout a pak se podivame na to, jestli by tam zbylo néjaké
misto pro stromy...

Jaky ptidorys spoluprace a tolerance mezi provozovateli siti a témi,
kteti prosazuji vice stromii v ulicich, byste vidél jako funkéni?

Nejprve chci Tict, Ze u ndhradni vysadby za pokacené stromy vidim
jeden velky problém: Ze stromy mizi z mist, kde je potfebujeme, a vysazuji
se nahradou tam, kde az tak potreba nejsou.

Z&douci je dohoda alespon v takovémto duchu: ,,Dobie, my vam budeme
vychazet vstric, pokud jde o opravdu nezbytné kaceni v ochrannych pas-
mech (napiiklad pti poruchéch, revizich apod.), a ptipadné i v tom, Ze pro-
vedeni nahradni vysadby nebudete platit vy, ale mésto. Ale vy zase musite
ustoupit v tom, Ze strpite stromy v ochrannych pasmech, a zvlasté pak ty,
které tam uz rostou, i kdyz jsou tam sité. A zacnete brat vdzné moznost
pirelozent siti kvili stromtm.” Tohle je zhruba ptistup, ktery bych povazoval
za realisticky prosaditelny. A dohodu je potreba dotahnout i legislativné.
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Andertv , deal” mezi sitafi a zastanci vysadby je jednim
zcela konkrétnim navrhem do diskuze, kterou se tato kniha
pokousi usnadnit ¢i podporit. Presunme se tedy rovnou na
druhou stranu pomysiné barikady, kde se mi podarilo oslovit
jednoho z nejprogresivnéjsich a vii¢i stromlim nejvstric-
néjsich projektantt inzenyrskych siti Karla Kfize. Zabyva
se hospodarenim se srazkovymi vodami, modro-zelenou
infrastrukturou a obecné vedenim technické vybavenosti.
V projekéni ¢innosti se snazi, jak sam rika, ulice ,,ozivovat
a nedélat pouze slepou obnovu stavajicich stavi®.

O SITICH

A JEJICH
KOLIZICH
SE STROMY

Karel Kriz
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Mohl byste oziejmit situaci kolem inZzenyrskych siti a jejich ochran-
nych pasem? Jak sité omezuji prostor pro stromy v ulicich?

No, ony spi$ stromy jsou omezenim pro sité. Pro mé jako stavatre-vo-
date je zasadni naptiklad dodavka pitné vody; aby byl ve vodovodu dosta-
te¢ny tlak, aby byla voda skute¢né pitné, aby nedochézelo k porucham.
Co se mliZe stat pti opravé poruchy, pokud tam stoji stromy? MuZe se
naptiklad strhnout hysterie proti KAceni. Toho se spravce vedené
sité pochopitelné boji a stejné pochopitelné se tomu brani. A kvili tomu
jsou v prislusnych zdkonech stanovena ochranna pasma.

D4 se podle vas najit néjaké kompromisni reSeni?

Situace se méni k lep§imu a fada provozovatell pristupuje na to, Ze
stromy je v ochrannych pasmech mozno vysazovat. Samoziejmé pokud
se zajisti pristup k dané siti tak, aby bylo mozné ji napriklad sanovat
anezptlisobit tim destrukei toho stromu. BéZné se jiz navrhuji korenové
bariéry jako pasivni ochrana podzemnich vedeni.

I v tom ale mize byt do budoucna problém. Pokud se v ramci vysadby
stromu realizuje néjaky druh pasivniho opati‘eni, ti'eba pravé kotenova
bariéra, a spravce sité ho pak v budoucnu pti zemnich pracich na své siti
zasdhne a poskodi, kdo to bude platit? Asi by to padalo na néj. I z toho
maji prislusni spravci opravnéné obavy. Podle mého nazoru je i pro tyto
ptipady potfeba mit predem jasné dané, Ze veskera budouci opatieni sou-
visejici se stromy budou z néc¢eho hrazena. A toto neni obecné dotesené.

Jesté doplnim na obhajobu spravci siti: povinnost dodavat plyn, pitnou
vodu atd. maji danou napriklad smlouvami a legislativou. A vzhledem
k tomu, Ze nejsou doreSeny technické detaily, neni dlouhodobé odzkou-
Sena soudinnost mezi stromy a sitémi atd., spravci siti se logicky boji toho,
zZe se kvuli problémim s dod4dvkami dostanou do problémti.

Je tedy potreba je ¢asto prukopnicky presvédcovat, a hlavné pre-
zentovat dobré priklady, kde to funguje. Pak budou ke kompromisnim
TeSenim vstricnéjsi.

Tim se dostavame k pracovnim skupinam. Kdy fungu;ji?

Mély by fungovat ve vSech pripadech, kde se prolinaji jednotlivé obory
stavart, krajinait, dopravnich inZenyrt, vodohospodait, hydrogeologu,
urbanistd. Prakticky kazdy zamér je né¢im specificky, miaze skryvat sva
rizika a pohled prislusného odbornika mize pomoci tato rizika eliminovat.

Utastnici pracovnich skupin by méli mit v tomto oboru néjaké zkuse-
nosti, protoze jakykoliv Spatny navrh dokéaze tuto ¢asto jeSté prukopnic-
kou a kirehkou spolupraci poskodit, okamzité odstrelit. Jakmile se zjisti,
Ze nékde strom skute¢né zpusobil néjakou skodu, provozovatelé od této
spoluprace a kompromisti zase daji ruce pry¢. Je tieba naslapovat opatrné,
trikrat vSechno provétit a nefungovat ve stylu ,asi by to mohlo byt dobry“

V ramci nasi projekéni ¢innosti v podstaté jiz automaticky pribirame
do prislusnych zakazek ovérené krajinné architekty ¢i arboristy, kteri
nam napiiklad pomohou s navrhem vhodnych taxont a stanovist pro
stromy nebo jsou schopni kvalifikované urdéit, ze néktery ze stavajicich

vevs

projekty pravidelné konzultuji s nami.

Provazanost napric obory je asi klicova. Je to ale bézna praxe?

Snad zac¢ina byt. Aspoil pro mé osobneé jsou posledni dva nebo t¥i roky
v tomto ohledu pirelomovym obdobim. Hodné to souvisi s metodikou
pro Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, kterou jsme zpracovavali na
Stavebni fakulté Ceského vysokého u¢eni technického (CVUT) v Praze. To
byla pro meé v podstaté prvni zkuSenost s takovouto $irsi mezioborovou
spolupraci.

L Str. 67
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Metodika modro-zelené infrastruktury, nebo metodika stromotradi?

Studie hospodateni se srazkovymi vodami v urbanizovanych uzemich,
tedy obecna metodika adaptace na zmény klimatu spojené se srazko-
vou vodou a modro-zelenou infrastrukturou. Tam jsme se prvné setkali
naptiklad s Davidem Horou, ktery nas nasledné prizval ke zpracovani
Standardu pro stromotadi v Praze. V té prvni velké pracovni skupiné
byli jak krajinni architekti, tak dopravni inZeny¥i, urbanisté; byla to
velka skupina, kde na to ze zac¢atku mél kazdy jiny nazor, ale nakonec se
povedlo sepsat dokument, se kterym souhlasili v§ichni. Od té doby, jak
uz bylo receno, jsme do projektti zacali automaticky pribirat urbanisty,
krajinné inZenyry, arboristy atd. Je dtlezité, aby se projekty zabyval
nékdo z daného oboru, kdo mtze mit jiny nazor a provede néco jako
,vnitini oponenturu®

A mohl byste konkretizovat ochranna pasma jednotlivych typt siti
a vysvétlit, jak se to vlastné vSechno pod tu zem nacpe?

Ochranna pasma jsou legislativné vymezené prostory. Jedna se o vzda-
lenost od vnéjsiho lice (napiiklad venkovni stény) potrubi, krajniho vodice
atd., ve které musi prakticky veskerou ¢innost odsouhlasit prislusny
spravce. Napriklad u vodovodu a kanalizace se ochranné pasmo lisi
i podle priméru potrubi a hloubky jeho ulozeni. V prislusnych zakonech
jsou zaroven definovany podminky vysadby trvalych porosta.

Obecné je vysadba trvalych porostti zakdzana jenom u elektrizaéni
soustavy — silnoprouda vedenti elektrického napéti atd. U vodovodu, ply-
novodu, kanalizace, telekomunikacnich siti apod. je to jenom doporuceni.
Zde to musi pisemné odsouhlasit provozovatel, musi udélit vyjimku.
Ale udélit ji miiZze, kromé zminéného silnoproudého vedeni to zaka-
zané neni. S tim je mozné argumentovat — ndm se to naptiklad podarilo
u nejmenovaného provozovatele vodovodu a kanalizace, ktery tvrdil, Ze
mu zakon vysadbu stromt v ochranném pasmu jeho potrubi zakazuje. Byl
dost striktni, ale kdyz jsme argumentovali presnou formulaci paragrafu
23 zakona o vodovodech a kanalizacich, nakonec ptivodni zdkaz vysadby
prehodnotil a ziskali jsme jeho souhlasné stanovisko. Primarné se prosté
vsichni boji dostat se do rozporu se zakonem a toho je potieba je zbavit.
K tomu jsou nutné ptiklady dobré praxe.
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TakzZe pro vSechna ochrannd pasma existuje moznost udélit vyjimku
a vysadbu realizovat?

Ano, kromé silnoproudu. Jde to udélat v ramci klasické vyjadrovacky
(vyjadieni spravcu siti, ktera jsou podkladem pro stavebni povoleni —
pozn. red.).

A kdyby ochranné pasmo bylo tfeba metr a pil, je vyjimka néjak
omezena, nebo lze strom dat kamkoliv?

Teoreticky kamkoliv, bude-li spravce vedeni souhlasit. Vzdy je ale
potieba pamatovat na ochranu vedeni a budouci nutny pristup k nému
napiiklad v ramci sanace. Druhy pohled je pak ochrana stromu, ktery
bychom nemeéli navrhovat na stanovisté, jez bude prili§ zasazeno zem-
nimi pracemi.

Minimalni $itka ryhy (oteviceného vykopu - pozn. red.), do které vstu-
puje pracovnik, je 80 cm. To znamena, Ze pokud by strom znemoziioval
vytvoreni ryhy této Site, je to pro provozovatele pAdny argument tam ten
strom nedat. Zalezi samoziejmé na tom, v jaké hloubce vedeni je — ¢im
jste hloubéji, tim $irs$i ryhu pottebujete. Také zalezi na hustoté pripojek,
na to se dost ¢asto zapomina a stromy se v nékterych studiich navrhuji
pouze na podélna uli¢ni vedeni. Z kazdého radu ale jdou pripojky do
domd, takze prostoru moc nezbyva.

A pripojky maji opét kazda své ochranné pasmo?
Legislativné nemaji. Lokalnimi predpisy a standardy ale mohou byt
ochranna pasma pripojek stanovena ¢i doporucena.

Jak se to tedy da resit? Jak sité ochranit, kdyz se s provozovatelem
dohodnu na vysazeni stromu?

Zakladni podminkou pro to, aby stromy a jejich koreny nesmérovaly
treba ke kanalizaci, je bud dostate¢ny odstup, nebo technické opatteni.
Pravé kanalizace je nejbéznéjsi a nejpochopitelnéjsi dtivod, pro¢ koteny
¢asto narusi urcitou sit. Je tam totiz vlhko, Ziviny a kyslik.

Pokud ale stromu date lepsi podminky nékde jinde, nez kde je sit,
bude smérovat tam. Pokud udélame prokorenitelny prostor podélné se
sitémi, strom nebude mit chut se nékam drapat jilem, aby se probojoval
k siti. Zdkladem je tedy prokoienitelny prostor, ono aktivni vedeni kofent
nékam jinam. No a pak je mozné pouzit pasivhi ochranu, napiiklad
ze k siti date néjakou clonu, tfeba f6lii, na kterou kotren narazi, podél ni
se ohne a roste nékam jinam.

Pokud odstup neni dostatecny, je tieba navrhnout takova opatieni, aby
se provozovatel k siti dostal. Takze je nutné zajistit, zaprvé aby vysadba
sit neposkodila a zadruhé aby k ni neblokovala fyzicky ptistup. Oboji je
ale potireba mit vyreSeno prredtim, nez viilbec za provozovatelem sité jdete.

A pak je jesté ten neSvar, Ze vSechny sité jsou pod chodniky, a nikoliv
pod vozovkami. Vede se o tom diskuze? Protoze umisténi pod vozovkou
by vyiesilo hodné problémii.

To je veliké pisenl budoucnosti. Samoziejmé je to opét o investi¢nich
nakladech. -

V #{jnu 2020 vysla nova ROrmMa CSN 73 6005 na prostorové uspo-
radani vedeni technického vybaveni. Znovu se v ni opakuje obrazek uli¢-
niho prostoru a pasma vymezena pro jednotliva vedeni. Toto usporadani
je TeSeno tak, aby se pripojky jednotlivych vedeni vySkové vzajemné vykii-
Zily (a nedoslo k vyskové kolizi). Piedevsim z tohoto divodu a z divodu
prijezdu ke kanaliza¢nim Sachtdm se stoky umistuji ke stredu uli¢niho
prostoru, aby bylo mozné gravitaénimi pripojkami napojit objekty z obou
stran ulice. Tyto pripojky musi mit minimalni spad.

Ly Str. 54
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Druh4 véc je, Ze rozebrani chodniku je vZidycky mensi problém nez
uzavirka vozovKky. I obnova povrchu z hlediska tinosnosti konstrukce
je u vozovky drazsi. Spravci siti s vymezenym prostorem v chodniku
se budou tla¢it prednostné pod chodnik.

Ve vétSiné pripadi chceme strom umistit na okraj chodniku k vozovce,
kde jsou vétSinou nejvétsim problémem kabely. Ty na rozdil od vétsich
potrubi podle mé ani neni rozumné davat pod vozovku. Jenze pravé
podél obruby chodniku byva vedeny kabel vetejného osvétleni a tireba
sdélovaci kabely, jsou tam umistény také lampy verejného osvétleni.
To je nejcasté]si kolize; pak se musi délat preloZeni.

Samotné schvalovani normy CSN 73 6005 se tahlo pét let, mozné
ivic. Hodné v tom figuroval také Institut planovani a rozvoje hl. m.
Prahy (IPR), ktery tam navrhoval jiny vzorovy uli¢ni prostor s prostory
vymezenymi pro vedeni a doplnény vysadbovym pasem.

Pravé vzajemna ochrana podzemnich vedeni a stromt nebyla ale
podle mého nazoru dostate¢né doresena a toto zavedeni do ,,sitar-
ské“ normy by ji velmi zatiZilo. Je to norma platné celostatné, tedy
naptiklad i pro obce, kde tfeba problém s nedostatkem stromt byt
nemusi. Zaroven si myslim, zZe aktualni znéni této normy neznemoz-
nuje vysadbu stromt. VZdy je nutné v konkrétnich podminkach navrh-
nout takovy zpisob opatteni, se kterym budou vSichni zucastnéni
souhlasit. Tomu CSN 73 6005 podle mé nebrani.

Pro¢ si tedy myslite, Ze by pravidla vysadby strom1 v ulicich neméla
byt soucasti té normy? Casto se mluvi o tom, Ze stromy ¢i stromo-
radi by mély byt legislativné na stejné urovni jako inZenyrskeé sité.
Ze coby klimatizacni jednotka mésta funguji také jako sité, zejména
s ohledem na globalni oteplovani.

Netikam, ze to tam v budoucnu nema byt. Ale jsme, nebo mozna ja
jsem, v zacatcich. Jsou to prvni tfi roky, kdy se to aktivné resi a délaji
se ¢asto prukopnické projekty. TakZe spousta lidi to zkousi, provozo-
vatelé jsou zdrzenlivi a vSichni se to teprve uci. Pti schvalovani normy
v roce 2019/2020 nebyla technicka Groven zajiSténi ochrany vedeni
dostatec¢né popsana. Technicky to nebylo dotesené, proto myslim, zZe
jasné, ze takovyto zpusob zajiSténi siti féliemi je v poradku a funguje,
muZe se to do normy prevzit, ale tehdy to jeSté hotové nebylo a schvalit
se musela.

A najak dlouho se norma schvaluje? Kdy se bude schvalovat ptisté,
opét za tiicet let?

Posledni norma byla z roku 1994 a pak se k ni délaly asi ¢tyti zmény.
Neni to tak, Ze by se na ni od té doby nesahlo.

A jak tedy vy osobné pohliZite na to, Ze by stromy byly na stejné arovni
a mély také narok na ochranna pasma jako ostatni sité?

Asi tak, Ze se vzdycky zamyslim, jestli bych chtél dtm v ulici, kde
jsou stromy, nebo v ulici, kde je vodovod. Takto to zni hloupé, ale chci
tim Tici, Ze ty dvé véci alespon pro mé uplné rovnocenné nejsou. Ne
do kazdé ulice je mozné stromy umistit.

Samoziejmé se stromy snazime navrhovat, kde to jde a kde to dava
smysl, ac¢koliv to je pro nds hodné prace navic - jak z hlediska tech-
nickych problémi, tak i z hlediska projednavani, argumentace, preko-
navani skepse atd. Ale rovnopravnost podzemnich vedeni a stromt je

vvvvvv

odvadéni splaskovych vod.
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Dnes jsou pochopitelné jiné technické moznosti. Tlakova nebo podtla-
kovéa kanalizace naptiklad nezabere tolik uli¢niho prostoru, protoze je
mozné pouzit mensi primeéry potrubi. Neni ale zase tak spolehlivé jako
kanalizace gravita¢ni. U ¢erpadel a vakuovych stanic hrozi naptiklad
vypadek ¢i porucha. Nesmi se samoziejmé zapominat ani na elektrickou
energii nutnou k jejich pohonu. Ta se musi néjak ziskat, zaplatit, privést
atd. Gravita¢ni kanalizace tedy bude mit vzdy prednost, tieba i za cenu
vétsiho zaboru uli¢niho prostoru.

Pro mé je zkratka vodovod a kanalizace zéklad. Otazkou je, co s plynem,
vzhledem ke zvySovani cen; a také se premysli nad tim, ze ani plyn neni
zcela ekologicky. Také je mozné, ze pribudou nové sité. Treba ted se pokla-
daji kabely siti 5G, coz se objevilo teprve pred par lety, a infrastruktura
se musi vybudovat docela rychle. Nevime, jestli se v budoucnu nebude
délat tireba rozvod kysliku po méstech...

Kysliku?

Je to trochu pritazené za vlasy, ale zkratka nevite, co se objevi za
novou sit. Pred padesati lety taky zi'ejmé nikoho nenapadlo, ze bychom
méli optické kabely. A naopak jsme méli potrubni postu, tieba.

Jaké by tedy bylo ide4lni feSeni dlouhodobé? Ted nemyslim ty prvni
vlaStovky, ale koncepc¢né.

Podle mé je nezbytné, aby mésta/obce mély urbanistu nebo spis
meéstského inzenyra, ktery bude tyto zdméry koordinovat. Zakladni
problém totiz je, Ze zaméry nejsou koordinované. Treba jeden spravce
sité si naplanuje, Ze za pét let obnovi plynovod, a neni ochoten to
opravit uz za dva roky, protoze za téch pét let musi prednostné udélat
spoustu jinych investic. A kazdy ma trochu jiny plan.

Takze je nutné mit plan, aby kazda nasledna oprava byla koncep¢ni?

My pracujeme s pojmem ,,cilovy stav®. Ten vyplyne ze studie uli¢niho
prostoru a je to takovy hodné idealizovany stav, jak by to mélo ¢asem
vypadat a jaka veSkera opatreni se tam béhem patnacti az dvaceti let
budou délat. Abychom treba ted neudélali novy vodovod, ktery bude
mit Zivotnost padesat let, a na padesat let tim znemoznime dalsi rozvoj.
U vyznamnéjsich ulic, kde je velka priorita vytvorit stromoradi, je
potireba udélat si studii s timto cilovym stavem. Vymezit pAsma a udélat
i ¢asovy odhad toho, kdy se tam kter4 sit ulozi a kam. S tim otaznikem,
Ze nékteré sité treba uz nebudou potreba, jiné se treba objevi.

Myslim, Ze pak to alespon ve vyznamnych ulicich, které maji dosta-
te¢nou 8irku, poskladat pujde. Navrzenou koncepci je ale pak nutné
drzet napiiklad nap¥i¢ volebnimi obdobimi. Casto se mtizeme setkat
i s ur¢itym obchazenim pravidel: u obnovy se neresi naptiklad stavebni
povoleni nebo tizemni rozhodnuti, ale obejde se to formou havarijni
obnovy a vedeni se d4 tfeba i jinam, kde to projektantovi nebo sta-
vebni firmé vice vyhovuje. Sité tak nekoncepéné zabiraji uli¢ni prostor
a zhorsuji podminky.

Podobny problém mohou zptisobit paradoxné i obnovy ve stava-
jici trase, kdy spravce nechd bezvykopové sanovat vedeni v pavodni
trase, kterd napriklad brani koncep¢énéjsimu usporadani ostatnich
vedeni. Jeho motivace je jasné a spravna: snizeni investi¢nich naklada,
omezeni zemnich praci, a tedy i pfesunu hmot a potazmo vlivu na
Zivotni prostiredi, mensi zdbory a omezeni, mensi administrativni zatéz
a moznost tfeba i rychleji zah4jit stavebni prace. Toto nové vedeni ale
opét muze koncepci v uli¢nim prostoru zcela rozbit.

str. 107 &
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Existuje néjaky uceleny dokument, v némz by si ¢lovék mohl prohléd-
nout, kde jsou pod vozovkou jaké sité?

Ano. Obecné to rika praveé norma CSN 73 6005. Pokud jde o Prahu,
na strankach IPR najdete verejné volné pristupné digitalni technické
mapy, kde vidite, jak jsou jaké sité uloZzené. K tomu se ¢lovék muize
doklikat. Je to jedna mapa, kde je voda, elekttina atd. Ale je to spis
orientaéni, vSe nemusi byt iplné aktualni. Pro tcely navrhi je nutné
nechat si trasy oficialné potvrdit vyjadienim konkrétnich spravct.

A mimo Prahu?

Rada mést samoziejmeé své digitalni technické mapy ma, jak je to ale
s verejnou pristupnosti, to vim nedokazu rict. Tam, kde se pohybujeme
my, takové podklady k dispozici nebyly. Ale to neni zas takovy problém,
informace o ulozent siti si oficidlné vyzadate od spravct a oni jsou ze
zdkona povinni vam je poskytnout, byt tfeba za spravni poplatek. Jen
si to pak ¢lovék musi sam sesadit do jedné mapy. Ochranné pasma tam
¢asto nejsou zakreslena, takze je také potreba, aby si tyto informace
zpracoval projektant.

A co kolektory?

Kolektory a sdruzené trasy jsou stavebni konstrukce, vétSinou tedy
pristupné podzemni prostory v ulici, mize to byt i technicka chodba
vedena v budové nebo arealu. Pro kolektory je samostatna norma CSN
P 73 7505. V kolektorech jsou vedeni umisténa na konzolach, treba
inad sebou. Je to lépe pristupné, odstupové vzdalenosti mezi vedenimi
jsou mensi nez pri ulozeni v zemi. Vystavba novych kolektort je ale
investi¢né velmi naro¢né. Kolektor musi mit vlastnika, spravce, ktery
pak prostor pro jednotliva vedeni ,, pronajima“ Pokud jsme hovortili
o problému koordinace vystavby a sanace vedeni v béZném uli¢nim
prostoru, u vystavby kolektoru je situace koordinac¢né jesté slozitéjsi.

A na vysku je kolektor priichozi pro ¢lovéka?

Ano. Nejcastéji je to velka zelezobetonova konstrukce, ktera je pru-
chozi, musi umoznovat transport a montaze jednotlivych vedeni. Nékteré
kolektory jsou vybaveny i uzkorozchodnym kolejistém pro provoz vlaka
obsluhy.

A pakjsou tedy jesté $ir$i podzemni plastové konstrukce, do kterych
se davaji asi jenom kabely, je to tak? .

Ano, to jsou jiné sdruzené trasy konstrukci kabelovodu umo:-
nujici ulozeni kabelt v jedné ochranné konstrukei.

Jsou nékde v Praze kolektory?

Sit kolektort je v Praze pomérné husta a rozsahla, kolem 90 km.
Jeji nejstarsi ¢ast je v historickém centru. Kolektory se taky hodné
budovaly v rdmci vystavby panelakovych sidlist.

A tfeba p¥i rekonstrukcei néjaké ulice se vyplati udélat kolektor?
Rikal jste, Ze je to hodné finanéné narocné...

Cesta to je urcité, jenze opét: naptiklad vodarny nebudou investo-
vat do kolektoru, kdyz maji obnovu hotovou a funkéni na dvacet let.
Mezitim si plynarny opravi plynovod a za téch deset let zase nemaji
potiebu néco ménit. Je nutné, aby na to byl centralni balik penéz, ze
kterého se to udéla. Tim spis, Ze je potreba mit k tomu nejen spoleény
stavebni projekt (coZ neni nereéalné a ¢asto se to déla), ale i spolecné
vysoutézit zhotovitele. To je pravné hodné problematické. A vSechno
by to mél koordinovat méstsky inZenyr, jak jsem o tom mluvil.
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Je dnes v Cesku néjaké misto, kde by takovy inZenyr/manazer fungoval
a ty procesy koordinoval?

Jsou treba méststi architekti, kteti tak néjak tusi... Ale jestli to nékde
vyloZené funguje, to vAm po pravdé nejsem schopen tict. Vérim vsak,
Ze se takovi lidé najdou. Naptiklad na nékterych prazskych méstskych
¢astech se o to pokouseji.

Kazdopadné je to asi spravna cesta: mit méstského inzenyra, cilovy
stav alesponl pro prioritni ulice a délat treba pravidelné koordinaéni
schuzky se vSemi dotc¢enymi vlastniky a spravci.

Jasné. Vratme se ted ke stromiim. Lidé si moc neuvédomuji, Ze strom
Zije i v podzemi. Nékde jste o tom moc pékné mluvil...

Podle mého neodborného nazoru z hlediska ristu stromt ma pro-
spivajici strom v idealnich podminkach vyvinuty kotenovy systém
zhruba ve velikosti koruny. To predstavuje velké prostory. V ulicich
musime jejich korenové systémy velmi omezovat. Pokud vSak chceme,
aby strom jako Zivy organismus pouze neptezival, ale zil, vyvijel se a na
oplatku ndm poskytoval ekosystémové sluzby, musime vybrat vhodny
druh a vytvorit mu co nejlepsi podminky, naptiklad formou aktivnich
opatreni — aby mél dostatek vody, kysliku, zivin a dostate¢ny prostor
pro zakofenéni, s nimz mimo jiné souvisi i jeho stabilita.

SpiSe nez o reSeni koliznich mist mezi stromy, sitémi, chodniky
a parkovanim mluvim radéji o podminkach souziti stromtd a dopravni
a technické infrastruktury. Asi se shodneme, zZe by nemélo byt cilem
nikoho vysadit do ulic co nejvice stromu, které na nevhodnych stano-
viStich budou trpét a nebudou mit zadny prinos, naopak mohou byt
nebezpecéné kvuli vyvraceni, zlomeni, padu vétvi atd.

Nezbyind je i ohleduplnost a kdzenl v ramci stavebnich praci. Naptiklad
jiz dlouha l1éta platnou normu CSN 83 9061 Ochrana stromu p¥i staveb-
nich pracich projektanti a stavebni firmy podle mé stale prili§ nerespek-
tuji. Je nutné vénovat vétsi pozornost vzdelavani a osvéte.

A vy osobné se v osvété néjak angazujete?

Ano, toto Tesime v pravé probihajicim semestru v ramci vyuky na
Fakulté stavebni CVUT v Praze se skupinou, ktera je zaméiena na rea-
lizaci staveb, to znamend s budoucimi stavbyvedoucimi. Treba to, ze
existuje norma na ochranu drevin, se dtive davalo tak maximalné do
doporucené literatury, ale viibec se to nerozebiralo. Kdyz jsem studoval
ja, viibec jsem se s tim nesetkal. V osnovach to asi neni dodnes... Ale
vérim, Ze se to zlepsi. 3

Dal8i moznosti osvéty jsou naptiklad seminate poradané Ceskou
komorou autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbé.
Povinnost celozivotné se vzdélavat je pro autorizované osoby dana
poptavka ze strany mést a obci, tedy investord. Utrednici a mistni poli-
tici musi byt schopni jasné zformulovat zadani. Neméli by se spoko-
jit se struénym konstatovanim projektanta, zZe naptiklad umisténi
stromt do uli¢niho prostoru a hospodareni se srazkovou vodou neni
mozné. Méli by vyZzadovat jasné a odborné zdivodnéni a idealné byt
schopni i vécné argumentovat. Pro osvétu pracovnikii statni spravy
jsou poradany pravidelné konference a seminare v ramci projektu
Pocitame s vodou.

Je podle vas teoreticky mozné ulozit projektantim zakonem, aby
obhajovali vysazovani stromu?

Myslim si, ze ano. Napriklad vyhlaska o dokumentaci staveb mutze
predepsat povinnost v rdmci dokumentace dolozit, jakym zptisobem

u str. 60
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se projektant zabyval mozZnosti umisténi stromt. V pripadé, Ze by to
neslo, musel by to v dokumentaci zdvodnit a dolozit, jak jsme se o tom
jiz bavili.

Uptimné vam reknu, Ze pokud bychom umisténi stromt do ulice
a hospodareni se srazkovou vodou neteSili a délali striktné obnovy
vodovodd, chodnik®, komunikaci atd., je s tim polovina prace a samo-
zfejmé mnohem méné nervi témér za stejné penize. Nasekdme vSude
parkovisté a vétsina nas bude placat po ramenou, Ze to je super, Ze
maji kde parkovat a asfalt vypada hezky cerné, je rovnej a nepada jim
nic na auta a ptaci jim na né nekadi.
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Zminéna koncepcnost bude pochopitelné vzdy politikum
par excellence a bez iniciativy politikii neni myslitelna. Zara-
zuji sem tedy rozhovor s nékdejsi zastupitelkou prazské
meéstské casti i hlavniho mésta Prahy Petrou Kolinskou za
Stranu zelenych. Politicka a aktivistka v jedné osobé a koor-
dinatorka projektu Ménime klima v legislativé pro nase obce
a mésta se mnou probrala nékteré z hlavnich brzd koncep¢-
nosti a koordinace v nasi metropoli.

O POLITICE
A NOVELACH
ZAKONU
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Byla jste zastupitelkou prazské méstské ¢asti i hlavniho mésta Prahy.
Rada bych se zeptala, pro¢ mame v ulicich tak mélo stromii, proc jsou
mnohé ve Spatném stavu a jakou maji radni moc, pokud jde o povolo-
vani nebo zakazovani kaceni.

Podminky vytvareni zelenych ploch a péce o né jsou svizané kom-
plexem vztaht a predpist. Pokusim se popsat je oddélené, byt v praxi
pusobi dohromady - at uz se vzajemné posiluji, nebo jdou proti sobé.
Patri sem otazka vlastnictvi pozemki, vztahti mezi hlavnim méstem
a méstskymi ¢astmi, pravidla pro spravu a také regulace dané zakony.

Zacnéme vlastnickymi vztahy. Pfedstava, Ze vSechny chodniky a komu-
nikace patii hlavnimu méstu, je mylna?

V Praze je situace nepiehledna. VétSina verejnych prostranstvi hlav-
nimu meéstu patri, ale ¢ast pozemkd je svérena méstskym c¢astem a ty
pak maji vSechna prava a povinnosti vlastnikd. Dalsi ¢ast je svérena
méstskym organizacim, nejéastéji Technické spravé komunikaci (TSK).
Jina ¢ast patri Dopravnimu podniku. Kazdy vlastnik ma na péci o zelen
nasmlouvanou servisni firmu, pii¢emz kvalita prace téchto firem se 1isi.
Ruazny je také manévrovaci prostor, ktery tyto smlouvy davaji.

Vysledek je ¢asto ten, Ze v ulici chodite kolem prazdného rabatka, jehoz
prostor ma ve spravé TSK, ktera se ovSem ze svych aktivit zodpovida
nikoliv méstské ¢asti, ale hlavnimu méstu. Radni méstské ¢asti jsou tak
v roli Zadatele a nejenze nemohou vysazeni stromu nafidit, ale nemohou
si jej ani néjak jednoduse objednat a zaplatit.

Je realné, ze se tato rozdrobenost do budoucna néjak sjednoti, aby
koordinace péce o zelen byla prakti¢téjs$i? Nebo lze pokroku dosah-
nout i bez toho?

Posledni ¢tyri roky vidim snahu Prahy situaci ohledné péce o stromy
zlepsit. Hodné to souvisi s usilim adaptovat se na zménu klimatu. V TSK
byla sekce, kterd ma na starosti péci o zelen, posilena personélné i roz-
poctové. Pripravuje se spole¢na databaze informaci o stromech, které
maji ve spravé rizné subjekty. Mésto zverejnilo Méstsky standard pro
planovani, vysadbu a péci o uliéni stromoradi, jenz je pro méstské orga-
nizace zavazny.

Stale vSak pokulhava narodni legislativa — v parlamentu byla dokonce
schvélena novela, ktera natizuje preventivné kicet stromy podél zelez-
nic¢nich trati. Dosud se také nepodatilo vybojovat ochrann4 pasma pro
stromy, takze v konkurenci s technickymi sitémi stoji stale na vedlejsi
koleji. Dobré imysly mésta tedy nelze vidy jednoduse realizovat.

Proé v Praze nefunguje agentura, ktera by se napiiklad starala o vSechna
stromoradi?

Pokusy o sjednoceni péce o zelen byly, a i nyni je myslim snaha situaci
zlepsit. Zatim bohuzel nikdo nepiisel s modelem, ktery by garantoval
rozumné podminky pro ty, kdo by své stromy prevedli do spravy celopraz-
ské organizace. Pritom naptiklad u verejného osvétleni ndm pripada
zcela prirozené, Ze mame jednoho spravce pro viechny méstské ¢asti
a témér vSechny lampy.

Je tézké presvédcit TSK, aby strom vysadila, i kdyzZ je méstska ¢ast
ochotna to zaplatit?

Jednoduché to neni. Zejména proto, Ze vysazenim stromu akce nekonéi -
nékdo se o néj musi starat. V prvnich péti letech intenzivné. Navic kdyz
mate jinak v ulici stromy jiz dospélé, nebo dokonce zZadné, je péce o tento
jeden strom jesté o dost nakladnéjsi. Dalsi prekazkou v dosadbé je umisténi
inzenyrskych siti.
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To je v rozhovorech v této publikaci evergreen. Opravdu plati, Ze kde
jsou sité, nemizou byt stromy?

Technické reSeni koexistence siti a korend stromd existuji. Problém
soucast ulice nez stromy, takZe sité maji pii umistovani jasna privilegia.
Alternativni feSeni jsou otazkou dobré viile a ad hoc dohod. Koexistence
siti a stromt také znamena vyssi vydaje pti pokladce i opravach. Verejné
rozpocty jsou vZdy napjaté a vesmeés se preferuje levnéjsi reseni. Priklady
dobré praxe najdeme, ale za kazdym je néc¢i nadstandardni usili.

Zméni néco z hlediska stromi v ulicich novy stavebni zakon?

V novém stavebnim zakoné je par véci, které by mohly visadbé
stromu v ulicich pomoci. Predevsim to, Ze aZ se uvede v platnost kom-
pletné, coz bude nejspis v 1été 2024, bude se k zdmértm vydavat jed-
notné environmentalni povoleni. Momentalné se ¢asto vyjadiuje nékolik
dotéenych organt zivotniho prostredi a jednotlivé vyjimky se kumuluji.
To v novém systému nebude mozné.

Spis nez na stavebni zakon je potieba dohlédnout na novelu zdkona
o ochrané prirody a krajiny. Je dilezité, aby kaceni predchazel proces
povoleni, kterého se mizZe ucastnit verejnost, a aby urady pri povolovani
ukladaly nahradni vysadbu. A pokud to neni mozné, aby mohly vybirat
odvody jako ndhradu za pokacené stromy.

Pusobila jste jako zastupitelka v Praze 6, kde dlouho probihal spor
o lipovou alej v Thakurové ulici. Jakou zkuSenost jste si z této kauzy
odnesla?

Tam $lo jednak o snahu vykacet na kazdé strané jednu radu stromd,
aby se uvolnila mista pro parkovani. A jednak mélo u zbylych dvou rad
dojit ke kaceni ze zdravotnich divodua a nasledné k vysadbé novych
stromu. Ani jedno z téchto opatreni se nezdalo mistnim ochrancim
zelené. Patri jim velky dik, nebot alej je stale ¢tyrrada a i diky tomuto
sporu mé konecéné plan péce a postupné obnovy.

Byly tam dva zajimavé momenty - jednak se ukazalo, Ze zakon zvIast-
nim zplisobem omezuje mozZnost samospravy ucastnit se izeni o kacent,
jednak se naplno vyjevil stet zajmua v TSK. Tato organizace mé ve své
DNA vepsanu péci o dopravu, takze zdmér rozsitit pocet parkovacich
mist v atraktivni z6né byl v souladu s jejim poslanim. Zaroven je to praveé
TSK, kdo se ma starat ¢ uli¢n{ stromoradi, ovSem méla na to dlouhodobé
malo penéz z rOZpOCtU. Takze to, ze tam nastalo dilema, co s neudr-
Zovanymi stromy, kterym se ldamou vétve a ohrozuji zaparkovana auta,
bylo logické.

Také na zakladé této kauzy se povedlo zavést pravidlo, Ze o zadostech
o povoleni kaceni vétsiho poc¢tu stromt nebo i jednotlivych stromi na
vyznamnych mistech ma byt véas informovana komise rady méstské
¢asti pro zivotni prostiedi a Ze urad, ktery o povoleni rozhoduje, ma
zohlednit jeji stanovisko. A o stromotadi v Thakuroveé se uz nestara TSK,
ale méstska cast.

V zachrané aleje v Thakurové ale hrala rozhodujici roli verejnost, ze?

Je to tak, verejnost s podporou profesionald z Arniky. Hrozbu kaceni
vcas odhalili a byli vytrvali v protestech. V této souvislosti je treba rici, ze
poslanci prabézné omezuji moznost verejnosti i¢astnit se rizeni o kaceni
stromt ve méstech. Je to pristup, ktery je v absolutnim rozporu s akcemi
typu Sazejme budoucnost. Pritom to je akce, kterou podporuje a financuje
vlada. Na jednu stranu lidem 1ika: ,,Vénujte sviij volny ¢as sazeni stromt®,
ale na strané druhé: ,,Do jejich kdceni ndm nemluvte*.

1y Str. 25

L Str. 77

str. 112, 122 ¢,
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A jesté ke kauze stromi na Vlalostranském namésti: jaky bude
osud vzrostlého platanu po generalni rekonstrukci?

Ztstane zachovan. To si lidé, kteri tu denné prochazeji, opravdu nemohli
nechat libit. Protest byl hlasity a snad i pou¢ny - jak pro architekty, tak
pro uredniky. Tim ale kauza stromt v této lokalité nekon¢i. Pfi tpravach
a zpresnovani navrhu revitalizace doslo k napinavému sporu mezi odbor-
niky na adaptaci na klimatické zmény a pamatkari. Lidé z odboru ochrany
prostiedi celkem razantné prosazovali co nejvice stromt v rtiznych ¢astech
nameésti, zejména jako prevenci proti vzniku tepelného ostrova. Pamatkari
byli proti a poukazovali na historické vrstvy ndmésti a na to, Ze tam nikdy
zadné stromy nebyly. Aby toho nebylo malo, museli jsme pii jednénich
branit stromy, které v navrhu zabiraji misto pro parkovani. Najit kompromis
nebylo lehké a jsem zvédava, jakych zmén projekt dozna v tomto volebnim
obdobi. Zejména prizmatem toho, Ze rozpolceny je i hlas verejnosti — ¢ast
obyvatel chce zelen, ¢ast preferuje parkovaci mista.

Co by se na zakladé vasich zkusenosti mélo zménit v pristupu ke
stromdm ve méstech obecné?

Firmy, které se o zelen staraji, vybirat nikoli vyhradné podle ceny.
Nesetrit na udrzbé, protoze vzrostly strom plni funkce, jez mlady stromek
nemuze zvladnout. I tady plati, Ze ¢as jsou penize. Rozhodné upravit
pravidla pro umistovani inzenyrskych siti a stromu a vratit vetejnosti
pravo ucastnit se fizeni, v nichz se esi kceni na verejném prostranstvi.
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Socialni geografka Michaela Pixova je dlouholetou propa-
gatorkou adaptacnich a mitigacnich opatreni v souvislosti
s klimatickou krizi. Kromé akademickeé sféry pusobila jako
koordinatorka Klimatické koalice, platformy ¢eskych nestat-
nich neziskovych organizaci, které se zabyvaji zejména
ochranou klimatu a zivotniho prostredi. Z posbiranych zkuse-
nosti vychazela v nasem rozhovoru o zarazejici neschopnosti
spoluprace jednotlivych aktéra a hlavné pak o potrebné roli
centralniho koordinatora celého procesu.

O REZORTISMU

A DEDICTVI
MINULOSTI

Michaela Pixova

i

1w ',

Posledni dobou se u sazeni stromii ve méstech mluvi o komplikacich
zpusobovanych inZenyrskymi sitémi - stromy nelze sazet bud vibec,
nebo jen za vynaloZeni velkych finanénich prostiredki. Jak to prekonat?

To se jevi jako komplikace technického razu, kterou by slo snadno
vyTesit zavedenim novych technologii, jez pii umistovani siti uz predem
pocitaji s visadbou stromt. Takze dokazou jak zajistit dostatek mista pro
koteny, tak i respektovat ochranna pasma a pristup k nim. Jenze se uka-
zuje, Ze problém neni ani tak technicky, jako spiSe psychologicky: v tom,
jakou vahu prisuzujeme kabeltim a trubkam a jakou stromtm. Jako by
to zZivé mélo nizsi hodnotu nez to, co je z betonu, plastu a oceli. Dochazi
k nadirazovani siti nad stromy a obecné nad modro-zelenou infrastruk-
turu. Zasadni bariéru pak predstavuje nedostatecna komunikace instituci
a jejich agend. At uz se jejich agendy prolinaji, nebo na sebe narazeji.
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Pro¢ komunikace a spoluprace vaznou?

Je to setrvacénosti starych a zavedenych postupti. A to mnohdy i v ptipa-
dech, kdy jde o postupy, které se neosvédcily nebo v novém kontextu presta-
vaji davat smysl. Jako spolec¢nost jsme se posunuli do kontextu klimatické
krize; jsou tu zcela nové pozadavky. Mésta bude potfeba néjakym klimaticky
neutralnim zpisobem chladit a bez strom to nepijde. Potiebovali bychom
se rychle a flexibilné prizpusobit, ale brani ndm v tom mnohostranny loc-
k-in, tedy rigidni chapani situace, zdanlivé tézko zménitelné.

U snahy o koncepéni planovani infrastruktury je to technologicky lock-in,
predstavovany infrastrukturou existujici. Jeji iprava byva nakladna. Nové
postupy by se vSak mély zacit pouzivat alespori tam, kde se néco opravuje
nebo buduje nové. Jenze tam je zase lock-in institucionalni. V Cesku je to
tzv. rezortismus, v angli¢tiné znamy jako departmentalism. Jde o oddélené
a vzajemneé se malo prekryvajici fungovani prislusnych instituci s malou
snahou o mezirezortni fungovani a sdileni agend. Konflikt inZenyrskych
siti a sdzeni strom1 je typicky priklad.

Co s tim?

V Cesku je silna tendence k sektorové spravé verejného majetku a pti-
slusnych agend. To jsme podédili jeSté z minulého rezimu a dodnes nepre-
konali. V podzemi mésta se skryva cela rada rtiznych siti a o kazdou z nich
se stard jiny podnik. A ted do toho nastupuji jeSté krajinarské architektky
a architekti, snazici se do této zméti umistit také stromy a idealné i nové
zpusoby zadrzovani destové vody, diky nimz by stromy mély dostatek vlahy.
Jenomze to nikdo nekoordinuje. Je pottreba zidit pozice koordinatort,
kteri by naplnovani koncepce a vzajemnou komunikaci zajistovali.

Nenarazeli by vSak i koordinatori na pretrvavajici neochotu délat
véci jinak?

Samozirejmé. Kromé prekondni technologického a institucionalniho
lock-inu by narazeli i na lock-in mentélni a feknéme ideologicky ¢i politic-
ko-ekonomicky. Zatimco diiv si sitari mohli viceméné délat, co chtéli, bez
ohledu na mezidruhové spolec¢enstvi mezi lidmi a stromy, potazmo dal$imi
organismy na stromy navazanymi, dnes uz jsme jako spole¢nost narazili
na limity vlastniho rastu a musime se naucit zit s prirodou dohromady,
respektive jako jeji soucast, nikoliv oddélené od ni ¢i ji navzdory.

Nejnovéjsi védecké poznatky z oblasti environmentalnich véd bohuzel
zlistavaji znacnou ¢asti lidi z riznych technickych sluzeb nepochopené.
Tézko se jim ve zkratce vysvétluji takové véci, jako jsou zakladni mecha-
nismy zmény klimatu nebo vyznam ekosystémovych sluzeb. Asi by nebylo
dobré vSechny pausalné odsuzovat, ale domnivam se, Ze lidé zajistujici
spravu siti jen malokdy vnimaji dlohu stromt pro nasi spole¢nost jako na
globalni, regionélni a lokalni tirovni hluboce propojenou s fungovanim
civilizace a viibec prezitim nés jako lidi. A tedy napriklad i s fungovanim
téchto siti. Jak je treba korenovy systém diilezity pro zadrzovani vody, ¢imz
souvisi s kanalizaci nebo s vodnim obéhem. A strom tim nabyva vyznam
z hlediska zasob a dodavek vody. Nebo treba prave s plnénim role prirozené
klimatizace, které je u stromt@ mnohem lep$i nez u klimatizace elektrické.
Ta sice zajisti, Ze se lidé ve svych kancelarich v 1été neupecou, ale pritom
vytvari sklenikové plyny a zbytkové teplo, které méstské prostiedi zase
jesté vice ohtiva.

Chapou zménu klimatu alespon ¢esti politici? Napriklad Praha siv roce
2019 stanovila svij klimaticky zdvazek a ma klimaticky plan...
Bohuzel to samé, co plati o lidech v technickych profesich, se da tict
o vétsiné politické reprezentace. Tyto znalosti jsou spiSe vyjimkou, a navic
je tam obava o méstsky rozpocet a o to, jak riazné projekty obhaji pred

47

voli¢stvem. Pfes rady a zastupitelstva pak mnohdy neprojdou dilezita roz-
hodnuti prosté proto, Ze se Spatné vyhodnoti prinos stromt pro méstské
obyvatelstvo a $irsi udrzitelnost a obyvatelnost méstskych ekosystému.

Zatimco na ekosystémovych sluzbach, jako je prirozena klimatizace,
zadrzovani vody, transpirace ¢i pohlcovani uhliku, stale jesté neni cenovka,
na zavadeéni kolektorti, které by koexistenci siti s koreny strom® umozio-
valy, cenovka je. Vedeni mésta pak déla takové prehmaty, kdy kuptikladu
schvali vysadbu stromt v konkrétni ulici, neschvali vS§ak uz kolektory,
které by tuto vysadbu umoznovaly.

S tim se ten, kdo to bude koordinovat, bude muset potykat. Kromeé toho
by byl potteba nékdo, kdo by dohlizel na zavadéni tzv. klimatického main-
streamingu, tedy zjednoduSené receno adaptace na zmény klimatu a jejich
zmirnovani. Do vSech agend a rezorti, které mésto zajistuje. Politici a poli-
ticky, zaméstnanci a zaméstnankyné meést a méstskych podnikii se budou
chté nechté muset dovzdélat v oblasti environmentalnich véd. Ale také se
naucit spole¢né komunikovat — bez toho se neposuneme dal.
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Michaelou Pixovou propagované dovzdélavani v oblasti envi-
ronmentalnich véd bych tedrada priblizila v pristupné forme
rozhovoru s architektem Martinem Vysokym, ktery pracuje
pro jednu z nejprogresivnéjsich firem, co se vysadby a péce
o stromoradi tyce. Svédska konzultacni spolecnost Edge se
vénuje tvorbé verejnych prostranstvi a projektovani systému
modro-zeleno-Sedé infrastruktury a je spoluautorem manualu,
jenz byl zpracovan pro devét svédskych samosprav a nava-
zuje na dlouholety vyzkum a aplikaci téchto systémtu v urba-
nizovaném prostredi. Z manualu Livable Street je prekladan
i do cestiny.

O SVEDSKYCH
VYSADBOVYCH

STEMECH

artin Vysoky

Y

str. 15,17, 72, 77 ¢
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Jak to, Ze §védské systémy vysadby stromii jsou tak progresivni?

Velkou zasluhu na tom ma arborista Bjorn Embrén, ktery pracoval
v méstské samospraveé na oddéleni zelené infrastruktury ve Stockholmu.
To je specifické tim, Ze je propojené s oddélenim dopravy. Embrén
dostal za ukol zotavit stavajici stromy ve mésté, z nichz velké ¢ast umi-
rala. Dival se po TeSenich mimo Svédsko a vS$iml si, Ze na univerzité
v Hannoveru maji vyzkum o podminkach, ve kterych se stromtim dari
dobfe kofenit a zdroven snesou dopravni zatiZeni. Vyzkum poukézal
na to, Ze strom nejlépe roste v substratech, které maji co nejvice
port. Pracovali s tzv. strukturdlnimi substraty, kde vétSinu obsahu,
zhruba 70 procent, tvori makadam (hrubé drcené kamenivo) a zbytek
je kompost a zemina.

Embrén tyto substraty aplikoval na nékolik stockholmskych strom,
které vykazovaly znamky velmi sniZené vitality; zkratka vyménil stavajici
podkladni vrstvu pod zpevnénymi plochami v jejich okoli za strukturalni
substrat, ktery ma zaroven nosnou funkci. Tim nékolikanasobné zvétsil
jejich stavajici prokorenitelny prostor a pritom zachoval pojezdnou
funkci zpevnénych povrchu v jejich okoli. V prabéhu let zaéaly stromy
regenerovat a tim opét poskytovat ekosystémové sluzby.

A v jakém objemu substrat ménil?

Zhruba 15-30 m3 na strom, coz je zde ve Svédsku obecné brano jako
minimum pro prokofrenitelny prostor, jez je stromum tieba zajistit.
Soucasti systému jsou jesté provzdusnovaci Sachty, které do prokore-
nitelného prostoru vedou kyslik a zajiStuji vyménu plynd, coz je dalsi
faktor a predpoklad pro ispéSny rozvoj stromu. Bez pristupu kysliku
by se vyrazné zpomalil nebo i stagnoval. Zhruba tohle byl prvni model
tzv. stockholmského systému, ktery vytvoril feSeni pro spojeni funkei
vysadby a zpevnénych povrcht v rdmci spole¢ného prostoru v extrémné
urbanizovanych podminkach.

Pokud jde o vodu, s ni se v zacatcich az tak cilené nepracovalo a byla
k tomuto systému pridana dodatec¢né, spis jako moznost. Ve Stockholmu
je totiz trochu specidlni situace — okapy jsou ¢asto uriznuté a voda tece
po zlabu do nejblizsi kanaliza¢ni vpusti. Vznikla tak prihodn4 situace:
pri tvorbé nové vysadby bylo mozné umistit privzdusnovaci Sachtu do
soucasnych zlab, aby zaroven spolu se vzduchem mohla vést i deStovou
vodu ze stfech primo do prokotenitelného prostoru ke koreniim stromda.

Tak to je privétivéjsi situace nez u nas, ze? Tady jde deStovka rovnou
do kanalizace.

Ano, ale i zde je mozné zdanlivou vyzvu obratit v prilezitost - pokud
je okap viditelny, mize se uriznout a lze to integrovat podobnym zpu-
sobem jako ve Stockholmu.

Pro mésta, ktera by se chtéla nechat stockholmskym systémem inspi-
rovat, je potieba zdliraznit, Ze s odstupem ¢asu povazujeme jeho fun-
govani za omezené. Muze zvladdnout jen mensi desté s nizkymi naroky
na ¢isténi vody. Na druhou stranu jako systém pro vysadbu stromu se
osvéddil a v pribéhu let vyrazné zdokonalil a pripravil podhoubi pro
dalsi rozvoj.

A vy jste tuhle metodu prevzali a vyvijeli dal?

Ano, p¥i vivoji Blue Green Grey systémti. Tady ve Svédsku funguje
Research Institute of Sweden (RISE) neboli Narodni ustav pro vyzkum
a inovace, ktery poskytuje finan¢ni a znalostni platformu pro to, aby
nova reSeni vznikala pti Siroké spolupraci. Jsou tam zvani odbornici
z Fad soukromych organizaci, akademii a verejnych instituci.
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O tom se nam tady v CR miZe jenom zdat.
Je to celkem pochopitelné, v Cesku totiz néjaké koncepcni inovace
nejsou financované z dani, coz v pripadé RISE jsou.

RISE funguje ve v§ech oborech, nebo se zaméruje jen na urbanisticky
rozvoj z hlediska klimatické krize?

Funguje v riznych oborech. Treba i v architektute pro zlepSeni akus-
tiky koncertnich hal nebo v rdmci digitalizace anebo pti pandemii covidu,
kdyz se vyvijely systémy registrace. Takze to jsou inovace v riznych
oblastech, nejen v oblasti modro-zelené infrastruktury.

V ¢em se tedy stockholmsky systém zménil ve druhé fazi?
Strukturalni substrat jiZ neobsahuje zeminu, byla nahrazena biouh-
lem. Biouhel vlastné simuluje vlastnosti pudy. Zadrzuje vodu, umoznuje
vyménu kationtti a vzhledem k obiimu mnozstvi pérti dokaze zadrzet Ziviny
i Skodlivé latky. Funguje jako filtr a poskytuje podminky pro pritomnost
mikroorganismd, které posiluji dlouhodoby efekt ¢isténi destové vody.

K jakym zlepSenim oproti prvnimu stockholmskému systému doslo?

Odpadla spousta starosti, napt. riziko sesednuti povrchu. To je takovy
konstrukéni detail: kdyz pracujeme se strukturalnimi substraty, které
obsahuji zeminu, tak se zemina musi do hrubého drceného kameniva zapra-
covat béhem realizace. Proto se zemina poklada vzdy jako vrstva zhruba
po dvou centimetrech a poté je do jednotlivych vrstev hrubého drceného
kameniva vstiikovana vodou. Pokud by ta vrstva byla tlustsi, hrozi, Ze dojde
k sesednuti zpevnénych povrchi. Ne vzdy se to délalo spravné.

Takze byla poti‘eba profesionalita nejen pti navrhovani, ale i pti realizaci.

Lidé, kteti tyto vysadby realizovali, s tim museli byt obezndmeni.
U druhého modelu, kde ptidu nahradil biouhel, se to podstatné zjedno-
dusilo, a tudiz tato starost automaticky odpadla; s kombinaci biouhel,
makadam a kompost se da pracovat v podstaté za kazdého pocasi, jelikoz
vlastnosti substratu pri manipulaci zlistanou stejné. Naopak s ptidou
je tfreba pracovat s péci, aby nedochazelo ke zhutnéni a k rozpadu jeji
lukrativni struktury.

Pouziti biouhlu je vyhodné i v tom, Ze p¥i jeho vyrobé se primo redu-
kuji emise. Pro mésta, ktera maji ambice pracovat s redukci uhlikové
stopy, je to dalsi davod pro pouziti tohoto materidlu. Zdrojem pfi pro-
dukci biouhlu totiz mize byt organicky odpad, napriklad z lesnictvi
nebo zahradnictvi. A biouhel je mozné vyuzit nejen ve strukturalnich
substratech, ale napriklad i v zemédélstvi.

Vzhledem k tomu, Ze v CR kviili kitrovcové kalamité lesy oxid uhli¢ity
spise produkuji, nez zachycuji, je to prilezitost k mitigaci a moznost
vyuziti jako zdroje pfi tvorbé udrzitelnych reSeni.

Pres tato vylepSeni nebyl ani druhy stockholmsky systém déle roz-
vinut, aby zajistil plnohodnotnou funkci pro hospodareni s deStovou
vodou. Nepracuje totiz efektivné se zadrzenim destové vody a zpoma-
lenim odtoku. Na druhou stranu doslo ke snizZeni rizika p1i realizaci,
byla posilena funkce péstebni a environmentalni. Az o par let pozdéji,
v roce 2011, se muj kolega Kent Fridell zaslouzil o inovaci tohoto systému
roz$itenim o funkci hospodareni s destovou vodou.

A to je systém Blue Green Grey (BGG) neboli modro-zeleno-Seda
infrastruktura?

Ano. Velmi zjednodusené Ize Tici, Ze se stale jedna o ten samy systém
pro vysadbu stromt, ale s jinou $achtou, kterd mé regulac¢ni funkci jak
pro vymeénu plynt, tak i pro regulaci vody. Muze vést destovou vodu
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z riznych zpevnénych povrchi primo do prokotenitelného prostoru,
ktery mé obvykle formu dlouhé podzemni ryhy. Nese vysadbu stromu a je
vyplnén hrubym drcenym kamenivem. Podzemi ryha ma velké mnozstvi
pord, obvykle mezi 30 a 40 procenty, ¢imz vznika prostor pro zadrzeni
destové vody. Casto tak mtizeme zadrzet a7 1 m® vody na délku jednoho
metru.

P1i maximalnim naplnéni mize destova voda bezpec¢né protéct do
kanalizace. Cast vody zadrzené v systému se pomalu vypusti, aby se
stromy neutopily. Pokud chceme, mtizeme ¢ast vody v systému ponechat
v akumulaénich z6nach pro suché obdobi. Anebo miZeme vodu nechat
vsakovat do podlozi, coz vSak byva zavislé na mistnich podminkéch.
Tato zavislost se d4 odstranit zminénou chytrou Sachtou. Systém mutze
pokracovat dal formou ryhy pod celou fadou konstrukcei, at uz pod zmi-
novanou vysadbou stromi ve zpevnéném povrchu, nebo pod prilehy,
vegetacnimi plochami, ¢i plochami pro dopravu.

Pas podzemni ryhy tedy funguje tak, zZe se stromy v té jedné ose mohou
dotykat?

Ano, my k tomu vytvoiime prostor formou této podzemni ryhy, jez
obsahuje hrubé drcené kamenivo. Ale nemusime to limitovat jen na ramec
systému; kdyZ méme dobré mistni podminky, mohou koteny stromti rist
imimo systém. Kdyz projektujeme, musime zabezpecit, aby kazdy strom
dostal alesponl to minimum prokoienitelného prostoru, jaké potrebuje,
aby zkratka mél sviij Zivotni prostor. Zde je vzdy dulezité zadani, tedy
vychozi parametry, které urcuji, jaké funkce jsou pozadované a do jaké
miry je nastavit. My miizeme vytvorit dostatec¢ny prokotenitelny prostor
nebo dostate¢ny zavlahovy prostor napriklad pro dlouhodoba sucha nebo
dostate¢ny zadrzny prostor pro razné druhy destl ¢i urcitou miru ¢isténi
destové vody anebo miiZeme tohle vSechno zkombinovat. Ten systém je
verzatilni, ale na zacatku je tfeba védét, jaka jsou ocekavani, a dle toho
jej mtizeme naprojektovat.

Projevy klimatické zmény jsou ve Svédsku podobné jako v Cesku?
Vyzvy jsou stejné. Zazili jsme dlouh4 sucha a privalové desté. Adaptacni
opatfent, kterd se uplattiuji zde, 1ze vyuZit pro inspiraci jinde. Systémy, se
kterymi pracujeme ve Svédsku, mtizeme aplikovat i v ¢eském kontextu.
Kdy?z prijde na konkrétni projekt, je to hlavné o mistnich podminkach
a pozadavcich. Potom tyto principy dale konkretizujeme v tvorbé systému
pro dané misto. To délame vzdy, nezavisle na tom, v jakém geografickém
kontextu pracujeme. Ten je jen v rdmci Svédska velmi rtiznorody.

Tenhle zptisob sazeni stromii do ulic je uz ve Svédsku mainstream?

Ano, mluvime-li o stockholmském systému, tak ten uz se dostal do
béznych verejnych projektd v celém Svédsku, dokonce i v komeréni sféte.
BGG systémy jsou novym postupné silicim trendem, uz ted se ve Svédsku
stavéji nebo byly postaveny na mnoha mistech.

A je to ve Svédsku propsané do néjakych vyhlasek ¢&i legislativy? Nebo
je to jen na vili jednotlivych zadavatela?

Je to hodné na vili zadavateld. Ale oni sami se ptaji, co funguje, co
je ovérené. Co je potreba, aby strom dobte rostl. Obecné je zde velka
angazovanost, a tudiz prostor k nalezeni spravného reSeni pro dané
misto. Nékteré vétsi samospravy maji vypracované vlastni pozadavky,
napriklad zZe strom bude mit 15 m® prokofenitelného prostoru, nebo
definuji naroky na zadrzeni a ¢iSténi destové vody atd. To vSe pak do
velké miry determinuje vybér a nastaveni dané technologie.
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Tady se nabizi moznost pracovat s prokoienitelnymi bunkami.

Ve Svédsku se s nimi pracuje jen ve vjjimeénych ptipadech. Obvykle
pri zajistovani vodohospodarskych funkci pti privalovych destich.
Obecné tu prevlada pristup pracovat spiSe s lokdlnimi materiély, u kte-
rych je jiz ovérena jejich zivotnost. Na rozdil od plastu zndme vlastnosti
kamene jiz od pravéku, ve stavitelstvi se hojné vyuziva, a tudiz neni
potreba novych znalosti. Ve Svédsku mame pristup k velkému mnozstvi
Zuly. Také mtizeme pouzit frakce kamene z predeslych staveb. Naptiklad
z materialu stavajicich vozovek, které projdou rekonstrukci, 1ze ziskat
zminény makadam a znovu ho pouzit. Nase mésta jsou velkou zaso-
barnou materidlt a ne vzdy je nutné shanét nové odjinud. Existuje
obecny konsenzus, Ze bychom méli pracovat cirkularné, a snizovat
tak klimatickou zatéz.

Takze s uplatnénim substrati zaloZzenych na zeminé (jilovitych ptidach)
piinovych vysadbach stromii se ve Svédsku jiz nepracuje?

Lze 1ici, Ze od pouzivani jilovitych substratt se upousti a pouzivaji
se substraty, jejichZ zdkladem je makadam nebo tfeba i pemza (porézni
vulkanit - pozn. red.).

V Praze ted také vznikl manual na vysadbu stromi. Znate jeho obsah?

Ano, s jednim z jeho autort - Davidem Horou - jsem byl v kontaktu. Je
to pozitivni a nezbytny vyvoj a jeden z dil¢ich krokd k tomu, aby modro-
-zelend infrastruktura méla svoje rovnopravné postaveni v ramci méstské
infrastruktury.

Mohu se zeptat, na kterych projektech se podilite v Cesku?

Je jich nékolik, u nékterych ptimo projektujeme, jinde pomahame
formou konzultaci, jako naptiklad u Seifertovy ulice v Praze. Tam pra-
cuji mistni krajinarsti architekti s modro-zelenou infrastrukturou, a to
v pomérné velkém méritku. Je to komplexni projekt: ndmésti s frek-
ventovanou ulici, kde jezdi i tramvaj, navic uzemi, kde byvaji zaplavy
zptisobené privalovymi desti.

Pak mame rozpracovany projekt trochu jiného typu na Slovensku,
pobliz Bratislavy. Pracuje se starym industridlem, kde diiv byla textilni
vyroba; jsou tam rtzné staré struktury budov, které se uz nepouzivaji,
ale ¢ast z nich ma ztstat zachovana pro nové tcely. V arealu je i vzrostla
vegetace, jez se ma také zachovat. Novostavba bude vyzadovat dalsi
odtok vody, tu uz ale stavajici kanaliza¢ni sit nepojme. Z toho davodu
tu vyvstal pozadavek na zadrzovani destové vody. Jedna se o projekt,
kde nemuzeme pracovat s konvenéni kanalizaci, jsme tedy zapojeni
rovnou do rysovani modro-zelené infrastruktury a koordinovani navrhu
s architekty a dopravnimi inzenyry, kteri uz maji rozpracované své
konstrukce.

A piiblizil byste i néjaké projekty piimo od vas ze Svédska?

Jedna z nasich realizaci spoc¢ivala v projektovani BGG systému pri
vzniku nové ,,chytré ¢tvrté* Rosendal v Uppsale, coz je mésto velikosti
zhruba odpovidajici Olomouci. Zde se v rdmci jednoho projektu uplatnily
vSechny konstrukce, o nichZ jsem mluvil. Pracovalo se s destovym|
zahony, s propustnymi povrchy nebo se stromy ve zpevnénych povr-
$ich. VSechny konstrukce byly umistény na podzemni ryze s regulovanym
odtokem, ktera je propojuje a vyrazné tim posiluje jejich funkce.

Trochu méné konvencéni, ale velmi tispésny byl projekt ve Vellinge
pobliz Malmé. Tam se pracovalo pouze s deStovymi zdhony, jez jsou také
na podzemni ryze, avSak oproti projektu v Rosendal ma kazdy svoji samo-
statnou ryhu. Projekt ukazuje, Ze kromé posileni klimatické odolnosti
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muzeme zvySit i bezpecnost samotné ulice: zahony jsou umistény tak,
aby Zpomallly dopravu. Projekt je docela slavny, dokonce bodoval
v soutézi udrzitelného rozvoje New European Bauhaus. Je to i tim, Ze
neni moc ¢asté, aby zdhony vzaly tolik prostoru auttm.

A co se tyce volby taxond, je Svédsko srovnatelné s Ceskem?

Na jihu Svédska je klima zhruba podobné jako naptiklad v Praze, kdyby-
chom §li ke Stockholmu a dél, tak uz je trochu jiné, ale v principu se pouzi-
vaji podobné taxony. Obecné plati, Ze pouzivime spise suchomilné rostliny,
jez maji Sirokou ekologickou amplitudu, protoZe ne vzdy je k dispozici voda.
Je velka pravdépodobnost, Ze v budoucnu se tento pristup zméni. Dokazu
si predstavit, Ze kvili stale ¢astéj$im vindm veder bude zapotiebi pracovat
s vegetaci, ktera vic odpatuje vodu a ochlazuje tim efektivnéji prostor.
Vyzvou je vSak najit jinou vodu nez destovou, jezZ béhem veder obvykle
neni k dispozici. Mésta jsou vSak plna vody. Neustale. Snazime se proto
pracovat s napojenim naptiklad tzv. Sedé vody - z pracek a sprch. Tu je
potreba procistit, je to ale zdroj, ktery je soustavné k dispozici.
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Takze pak bychom nebyli omezeni na suchomilné rostliny.
Presné tak. Je to ovSem snaz$i u novostaveb; u stavajicich budov je
to proveditelné obtiznéji.

Jak teSite problémy se sitémi? Je nejlepsi metodou paSIVI'li ochrana?

Tou nejlepsi ochrannou siti je vytvorit dostateény zivotni prostor pro
strom. Nestavét ho do situace, kdy musi bojem o své preziti ohrozovat
ostatni méstskou infrastrukturu.

Co se ty¢e samotnych siti, které mohou byt soucasti prokotenitel-
ného prostoru, je dobré je preventivné chranit. Obvykle pracujeme
tak, Ze danou sit obsypeme drcenym kamenivem a celou ji jesté oba-
lime propustnou geotextilii. To je technologicky standardni postup pro
ochranu kabeli. Tim zabezpecime, aby koreny stromti nesly do kabelti.
Protoze kdyz se kotinek dostane skrz geotextilii, zaskrti se a nemuze
se rozvijet dal.

Takze komunikace se sitaii néjak funguje?

Jak na kterém projektu. Mame vlastniky, kteri reknou: , Klidné tady
vysadte strom, ale nedélejte Zddny zasah kolem mé sité.* My jim tedy
vysvétlime, Ze ten strom bude moci kotenit vSude mozné, ale do sité
neptjde, protoze mu vytvoirime adekvatni prostor. Musi se tomu prosté
vénovat ¢as — hlavné zodpovidani dotazti. Obecné je u projektd, jez pra-
cuji s méstskou infrastrukturou novym zptsobem, tfeba vyclenit dostatek
¢asu na komunikaci.

A ve Svédsku je stromotadi v hierarchii siti brané jako klimatizaéni
jednotka mésta? Je chapané jako dilezita véc?

Ano. Treba v Malmo musi mésto vytvorit takové mnozstvi strom1,
aby se jim pokrylo dané procento povrchu korunami strom1. To je
jeden parametr, ktery pomaha vnést do mést ekosystémové sluzby, jako
napiiklad nutnost omezovat tepelny ostrov, coz se déla rovnéz s pomoci
stromu a ¢asto to také souvisi s otdzkami kolem deStové vody. Jde to
ruku v ruce. V nejlidnatéjsi méstské ¢asti Malmoé Mollevangen takhle
vzniklo v roce 2021 nékolik projektd, kde je spousta kabelli a objemna
potrubi. Sice tam byly delsi dialogy se spravci siti a vlastniky dom1,
ale podafrilo se to. Casto jsou to podminky podobné jako v prazské nebo
brnénské zastavbeé.

Co tedy predchazi projektovani? Jaky je spravny postup, aby vysledek
byl koncepc¢ni?

Zrovna ted jedeme na jeden dlouhy workshop, kde se mésto Halmstad
rozhodlo svij pristup k praci s modro-zeleno-Sedou infrastrukturou
promyslet iplné z gruntu. Je to nékolikamési¢ni zalezitost, my tomu
rikdme kunskapresa - tzv. znalostni cesta. Lidé ze samospravy se uci,
jak spolupracovat, protoze ¢asto se stane, Ze v projektu jsou zainte-
propasne prilezitost uplatnit multifunkéni pristup pri vytvareni verej-
ného prostoru.

Vas manual k BGG systémtum se ted preklada do cestiny?

Ano, uz bude brzy hotovy. A bude zdarma ke stazeni na nasich stran-
kach bluegreengrey.se. Zpracovavaji ho ted ¢esti krajinarsti architekti
z ateliéru K2N Landscape, ktetri konzultuji a resi technické terminy
s mistnimi experty, jako je arborista David Hora, dopravak Kvétoslav
Syrovy nebo odbornik pres vodu Vit Rous. To ¢eské nazvoslovi vlastné
teprve ted vznika. Snazime se ho sladit se Standardem pro stromoradi
v Praze a Standardy hospodateni se srazkovymi vodami.
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Manuél je uréen predevsim pro samospravy, pro ty, kdo ty systémy
projektuji, a ty, kteti je pak stavéji a udrzuji. Je vytvoren tak, aby tam
byly k dispozici vSechny jednotlivé dokumenty, jez mésto nebo projektant
potrebuje. Je to privodce a obsahuje jednotlivé tematické prilohy. Pro
néktera Svédska mésta jsme vytvorili i typizované technické vykresy
pro BGG systémy.

Bude to tedy pochopitelné jak pro aredniky a politiky, tak v detailni
roviné i pro projektanty?

Presné tak. Na zac¢atku manudlu je rozcestnik, kde naptiklad projek-
tanty odkazujeme na danou kapitolu. A nékoho, kdo je tieba v samosprave
a teprve se za¢in4 v BGG systémech orientovat a pracuje pak naptiklad
s tvorbou zadani, odkdzeme na prislusnou kapitolu.

V Cesku je velkym limitem neustalé kolize mezi stromy a inZenyrskymi
sitémi. Jak se to fesi ve Svédsku?

Urcité se s tim da pracovat. VZdy zalezi na tom, co je to za kabel, kde
je umistény. Danou sit mizeme protdhnout napii¢ nebo podél podzemni
ryhy. Kdyz sit nechdme vést podzemni ryhou, zabere ¢ast zddrzného
nebo prokotenitelného prostoru, coZ potom musime néjakym zpisobem
kompenzovat, obvykle tim, zZe podzemni ryhu o ten ,,ztraceny prostor*
roz§itime do délky, Sitky nebo hloubky. .

Jednodussi situace je, kdyZ mame dlouhy vysadbovy P@S$, tam jsou
tyto zasahy vétSinou marginalitou a lze to resit snadnéji. Horsi je, kdyz
pracujeme s vysadbou tfeba jen jednoho stromu, tam to jde vytesit har
a je pak k diskuzi, jestli neni vhodnéjsi vysadbu provést na jiném misté.

Kromé siti vedoucich linearné v ulici jsou ale v tirovni kazdého domu
jesté priéna potrubi, tzv. pripojky. Jakym zptisobem je integrujete do
vysadbovych pasa?

Ano, je potieba s nimi pocitat uz pri navrhovani a pravé v mistech
téchto pri¢nych potrubi zakonc¢ujeme jednotlivé sekce BGG systému,
abychom mohli efektivné hospodarit s destovou vodou. Tim se nam to
smysluplné posklada.
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A podélné sité? Téch jsou tam mraky...

U téch podélnych zase zalezi, o jakou sit se jedna. V principu je lepsi,
kdyz potrubi s velkym primérem, jako kanalizace nebo plyn, jsou umis-
téna dale od BGG systému. Mohla by byt pod nim, ve vétsi hloubce, bylo
by to ale rizikové kvili pripadnym vyménadm nebo opravam. Resitelné
to ale je, jen komplikovanéjsi. Snazime se, aby tato velka potrubi byla
pod vozovkou, to je nejlepsi situace.
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A potom mame sité elektrické, telekomunikacéni atd., které nemusi
byt v takové hloubce a nepotrebuji tolik prostoru. Mohou byt treba jen
dvacet centimetrti pod zpevnénym povrchem, napiiklad pod chodnikem.
V BGG systému je obvykle prvnich ¢tyFicet centimetri pod zpevnénym
povrchem klasicka skladba vozovky nebo chodniku a pravé do této vrstvy
se umistuji prostorové méné narocné sité. V tomto pripadé lze tedy pra-
covat naprosto standardné. To je to nejsnazsi.

U vétsich siti je to samoziejmé naroc¢néjsi. Je tieba pocitat s tim, ze bud
vezmou ¢ast prostoru, potom musime prokorenitelny prostor navrhnout
vice do strany, nebo se premisti jinam. TakZe zalezi na situaci. Vyhodou
zminovaného makadamu je, Ze se s nim da velmi flexibilné pracovat.

Tak tomu je u zakladani novych ulic, ale co kdyz uz jsou sité na misté?
To se resi jak? KdyZ to jsou stavajici ulice a jenom do nich chcete pridat
stromortadi.

Potom opravdu zalezi na konkrétni situaci. Na to nemam univerzalni
odpovéd. Misto potom musime najit jinde, tieba pod chodnikem. Pokud
je potrubi pod nasim prostorem pro koteny, nedélame nas systém do
takové hloubky. Pokud jde potrubi naptié¢, tam kde bychom chtéli praco-
vat s deStovou vodou, udélame napiiklad malou pri¢nou hrazku, ktera
ochrani danou sit, a navic tim vznikne podzemni akumula¢ni zéna pro
vodu, jez muze byt k dispozici stromim.
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Krajinarska architektka Jana Pyskova se pohybuje v praxi
navrhovani. Do svych projektl se snazi implementovat prvky
modro-zelené infrastruktury, popsané Martinem Vysokym,
a reagovat tak na klimatickou zmeénu. Je velmi aktivni také
v osvétové cinnosti, at uz v ramci rady organizaci, nebo pracov-
nich skupin zminovanych v této publikaci Karlem Krizem.

O KRAJINARSKE
ARCHITEKTURE

A PROFESNI
ETICE

Jana Pyskova
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Chtéjilidé stromy v ulicich?

Stromy a ,,zelent“ se staly heslem v piedvolebnich kampanich, v pro-
gramech radnic, ¢asto se o nich mluvi v médiich. Jenze jak jde do tuhého,
prevladnou jiné véci - v komunalnich volbach predevsim mista pro par-
kovani a lepsi ,,zZivot* pro auta. Lidé chtéji stromy, ale nechtéji ani slySet
o jakychkoliv omezenich, ktera by s jejich vysadbou souvisela. V mysleni
mnoha lidi je strom nepritel, ktery zabiji na silnicich, bour4 domy, pada
na lidi, shazuje listi, které nékdo musi hrabat, a stini. Nastésti se to,
zejména béhem horkych dni, pomalicku méni.

Casto premyslim o tom, pro¢ maji lidé v nasi zemi takovy vztah ke
stromtim - mozné by na to odpovédéli spiSe sociologové. V porovnani
tieba s Némeckem nebo Velkou Britanii je o dost tvrd$i. MoZna na to
meélo vliv i zptetrhani vazeb k pudeé, statkim a nakonec i rodlnnym
stromim. Kazdopadné problém ve vztahu ke stromtim je dvoji - jednak
vztah verejnosti, jednak vztah statnich instituci, technikd, mnohych poli-
tikt a zdkonoddarcl. Neznalost, neochota ménit paradigmata a vzdélavat
se. Priznejme si i nedostate¢nou erudici a konzervativismus mezi nasimi
profesemi - krajinarskymi architekty a zahradniky; at v roli projektanta,
spravce zelené, realizatora, ¢i udrzbare.

Jakym zpisobem soucasna spole¢nost stromy vnima? Pres jejich ,vycisli-
telnou“ hodnotu, tak jako vétSinu vSeho, co nas obklopuje? Nebo je
schopna vnimat i to, co penézi vyjadrit nelze?

nota stromi je nejen naprosto mylné vnimana, ale ¢asto i mylné
prezentovana. Pri rekonstrukeci Narodniho muzea v Praze byl jeden strom
ohrozovan stavbou. Informace, Ze nema hodnotu nékolik desitek, ale
nékolik stovek tisic korun, generalniho dodavatele stavby naprosto Soko-
vala a diametralné zménila jeho pristup. Cena stromti by se méla pocitat
primo — nejvétsi presaditelny strom muze s dopravou a vysadbou prijit
na vysoké stovky tisic. Predstavu muize dat kalkulacka Agentury ochrany
piirody a krajiny CR, ovSem i zadavéni parametrti by mél provadét zkuseny
krajinaisky architekt nebo dendrolog.

Zohlednovat by se mély predevsim ekosystémové sluzby, které strom
poskytuje. A neni to jen odpatovani vody, ochlazovani, pohlcovani Skod-
livin, ale i fakt, Ze strom je kondominiem miliont dal$ich organismt.
A treti aspekt je také nesmirné podstatny, ackoliv v Cesku se nediskutuje
amyslim, Ze zdkon jej netesi. Je to moralni hodnota - tedy cena pro lidi,
kteti strom maji radi a znaji jej tieba cely Zivot.

Rada bych pro ilustraci citovala jistého dopravniho policistu: ,,... sil-
nice 3. tridy... Mistni radnice tu odmitla porazit dva stromy, prestoze
v roce 2013 u jednoho z nich zemftel pti narazu ¢lovék a pro zvyseni
bezpecnosti bylo nutné instalovat 240 metrt svodidel za minimalné
¢tvrt milionu korun.” Ten ¢loveék si vilbec neuvédomuje, Ze monetizovana
hodnota stromt za svodidly je pravdépodobné mnohem vyssi, o moralni
a ekosystémové hodnoté nemluvé. Chapu to jako velky dluh statu na
poli vychovy spole¢nosti, svou vinu na tom mé i akademické prostredi
a také my odbornici. Na zméné se snazime pracovat i v ramci nasich
neziskovych organizaci.

Muze hrat néjakou roli také profesni etika?

To je velké téma: profesni etika by méla utednici nebo urednikovi branit
povolit kdceni perspektivniho vzrostlého stromu s oddvodnénim typu
»vystavba rodinného domu* Takovou mam i zkuSenost ze sousedstvi.
Investoti nejsou nuceni prizptsobit své stavebni zaméry stromtim, archi-
tekti se také moc nesnazi a stromy se pak kaceji s farizejskou podminkou
nahradni visadby. V kauze javor na prazském Smetanové nébiezi
mé opakované napadalo, zda by investory ¢i architekty napadlo zbourat
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barokni kapli a jako ,,adekvatni ndhradu® navrhnout tireba tramvajovou
zastavku... Neumim pochopit, Ze jak radnice, tak architekti povazovali za
kompenzaci visadbu nékolika stromu velikosti, ktera je proti stavajicimu
stromu zanedbatelna, i kdyz vypéstky mély byt vétsi, nez je pro vysadby ve
meéstech bézné. Doufam, zZe tohle se ¢asem zméni a kdceni stromu kvli
domu nebo prichodu bude nemyslitelné.

Jak tedy zménit legislativu? A jak dostat do rozhodovacich procest
skutecnou zodpovédnost?

Rizikovym faktorem mohou byt nerealistické sliby a ambice politiki
a instituci. Vysadit milion stromt v Praze zni skvéle, ale zodpovédné je
udélat to az poté, co se mésto dokaze postarat o stovky tisic stavajicich
stromu a zajisti jim prokorenitelny prostor, vodu, vzduch a profesionalni
péci.

Legislativa by méla vytvaret dobré podminky pro sazeni a rtist stromu.
Skutec¢nost je jina. Diskuze odbornika (nés krajinarskych architektu,
arboristl a osvicenych vodohospodai) s tviirci norem je nesnadna,
respekt techniki k lidem z akademického prostiedi i profesni praxe je
prekvapiveé nizky. Funguje pozice sily, obava z neznamého. A neochota
najit reSeni, protoze tyto instituce prosté nemuseji. Z toho dtivodu byl
témeér nadlidsky tkol dostat do stavebniho zakona jakékoliv formulace
o zelené a modro-zelené infrastruktute. Spole¢na snaha Ministerstva
zivotniho prostredi CR, Ministerstva pro mistni rozvoj CR, Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy (IPR), Nadace Partnerstvi, Svazu mést
a obci Ceské republiky a Spole¢nosti pro zahradni a krajinaiskou tvorbu

bojovat stromtim pravoplatné misto v uliénim prostoru revizi NOFMY
‘85 73 6005 moc ispésné nebyla. (Jednani probihala nékolik let od
roku 2015 - pozn. red.)

Jak je to s alejemi podél silnic v krajiné?

Aleje z krajiny mizi. Stromy jsou povazovany doslova za nepritele
a zabijaky. Misto aby byla v alejich kolem silnic III. tfidy narizena ome-
zend rychlost nebo byla instalovana svodidla, mizi stromy. U silnic I a IT.
tridy prohravaji na plné ¢are. Ano, bylo by mozné siazet nové aleje, ale
slozité se pro né hleda misto. V piedepsané vzdalenosti od vozovky uz
pozemky nepatri spravci komunikaci a stromy se dostanou do kolize se
zemédélci, kteti je leckdy povazuji za obtiz.

Jak byste popsala hlavni systémové zadrhele?
ceny. Kvili tomu stromy Casto sazeji a oSetiuji firmy na velmi nizké
profesionalni tirovni. Z mého pohledu je to nejen Skoda stromt, protoze
mizerné stromy mizerné vysazené a mizerné opecovavané nemaji Sanci
na dobry ruast, ale i Skoda penéz. Ani nejlevnéjsi dodavka neni zadarmo.
Dale je problém u zadavatelli - referentt odbort Zivotniho prostiedi
nebo radnic malych obci. Leckdy nemaji dost znalosti, ale ani chut si
je dopliiovat. Byvaji pod tlakem investort, pracuji zabéhnutym zptiso-
bem. BohuZel také vim, Ze nékterym aktivnim referentiim dokonce ve
vzdeélavani brani nadiizeni, pro které je odborné Skoleni flakani.
Situace u dotac¢nich programi také neni rtizova. Zacina to u projekce:
nejsou vyzadovany projekty od autorizovanych krajinarskych archi-
tektd, nékdy dokonce neni projekt pozadovan vibec. , Projekty* ¢asto
nesplnuji profesni standardy, jejich autori nékdy viibec netusi, jak by to
mélo spravné vypadat ¢i fungovat. Investory pak ani nechrani profesni
zodpovédnost jako v pripadé autorizovaného architekta. Nechci tvrdit,
Ze autorizace je zarukou kvality, a pripoustim, Ze existuje rada Spickoveé
erudovanych neautorizovanych kolegt, a bohuzel jsou mezi ndmi i cerné

u str. 34

s str. 129

u str. 38
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ovce. Vhodn4 je spoluprace neautorizovaného krajinare s autorizovanym,
ktery projekt vede a kontroluje — pak je investor chranén.

Problém je také v rezortismu u dota¢nich programii: chce-li obec
z dotace tieba kompletné rekonstruovat ulici véetné stromoradi a 1épe
organizovat podzemni prostor, nemuze ¢erpat z jednoho programu.
Programy, z nichz chce ¢erpat prostredky na obnovu aleje, nekryji pre-
lozky siti, diky ¢emuz by se uvolnilo misto pro prokorenitelny prostor,
nelze z nich hradit zmény v odvodu vody z tzemi, zmény povrchi komu-
nikaci za propustnéjsi a 1épe spadované.

Pak prichazi dota¢ni realizace - i tam je problém s cenami. Nejde jen
o to, Ze se soutézi (jako ve verejném sektoru obvykle) na nejnizsi cenu.
Problematicky je i pistup Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, respektive
Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR a Agentury ochrany piirody a kra-
jiny CR. Na rozdil od standardizovanych, jasné definovanych cenovych
soustav v dota¢nich programech ministerstva se postupuje podle vagné
definovanych a finanéné ¢asto podhodnocenych cen dle tzv. ndklada
obvyklych opatreni.

Diilezitou roli tedy asi musi hrat kontrola jiz odevzdanych projekti, ze?

Realizaci by mél kontrolovat autorsky a technicky dozor, ale leckdy
k tomu nedochézi, autor nebyva prizvan, protoze zadavatel Setti. U nékte-
rych projektt je tak kontrola pravidelna a odborné na vysi, jinde neni
zadna, nékde dochazi k radé kompromisi. Nedusledné se také kontroluje,
zda stromy po vysadbé prosperuji, alespon predepsanou dobu.

Jak je to v krajiné mimo sidla?

Rezortismus komplikuje situaci i tam. Na zemédélskou ¢innost se
dotace neptidéluji podle viméry pozemkd, ale podle aktudlniho satelit-
niho snimku. Je-li na ném okraj pole zaclonén vétvemi, dotace je kracena
o tuto vimeéru. Zemédélce to vede k brutdlnimu vertikdlnimu otezu vétvi
smérem na pole nebo louku, kvili vynostim pak dooravaji az tésné ke
stromtm a opakované jim amputuji koreny. Pfitom strom se nenauci
kotenit niz; aktivni korenova zéna je ve vrstvé do cca 20 centimetra pod
povrchem.

Prestoze stat dotuje vytvoreni kvétnatych biopasi nebo ketovych pasu
pod stromy (tzv. agroenvironmentélné-klimaticka opatteni), nejsou dle
mého nazoru dostateéné vyuzivany. Je mozné, Ze to zemédélci vnimaji
jako nepohodlné papirovani navic. Kazdopadné mnozi jsou konzer-
vativni, biodiverzita a zachrana planety je paradoxné viabec netrapi
a s biopasy se nechtéji zdrzovat. Urc¢ité chybi medialni podpora a osvéta,
ale tady vidim jistou nadéji v novém ministrovi zemédélstvi Marianu
Jureckovi, ktery jiz kratce po nastupu do funkce zacal prosazovat posun
k udrzitelnému zemédélstvi.

Mohla byste vysvétlit, jak souvisi celkovy stav krajiny s fungovanim
jednotlivych stroma?

Prosperita stromti souvisi s celkovym stavem krajiny; je to kruh. Ve
znicené krajiné umiraji celé lesy, stromoradi i jednotlivé stromy - ty pak
nemohou krajinu ochlazovat, je prehrat4, sucha - v ni se zase nedari
stromtim atd. Z lesti i poli je voda stale jesté odvadéna melioracemi a pti-
kopy. Zemédélska puda je viceméné mrtva, kvili zhutnéni a nedostatku
organickych latek je v ni mélo vzduchu, nefunguje vertikalni pohyb ¢astic
a dalsi dulezité procesy, coz dramaticky snizuje jeji schopnost retence
vody. Obdélavani po spadnici, neprerusované pidni celky, Zddna ochrana
proti vodni a vétrné erozi s sebou nesou ohromné ztraty irodné vrstvy.
Pole se v 1été prehtivaji a stoupavé proudy horkého vzduchu odsavaji
i vlhkost z okoli - lesti, remizti, doprovodnych porostu ¢i sidel.
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I pi‘es postupujici klimatickou krizi se zd4, Ze systémova ieSeni jsou
stale v nedohlednu...

Jsme lesnata zemé, a tak by se zdalo, ze v lese je stromtim nejlip. Plosné
usychéni lesd a kirovcova kalamita ale ,prekvapily® i lesni hospodéare,
ackoliv za §patné hospodateni byli od védca dlouhodobé kritizovani.
Nejcastéjsi kritika se tykala druhové skladby, ale extrémné suchi léta
v nedavné dobé ukézala dalsi chyby. Po kaceni je ,,dno* lesa vy¢iSténo,
na misté nezistava biomasa, ktera by vracela organickou hmotu do pudy
a chranila jeji povrch pred vysuSovanim a erozi. V lesich chybéji zadrzné
prvky pro vodu (prilehy, tiné, nadrze), misto meandrujicich potacka
jsou protkany hustou siti hlubokych prikopt, kterymi se po destich voda
Titi z lesa pry¢.
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O tom, Ze spolu se Spatnym obdélavanim pidy ma neudrzitelné lesni
hospodarstvi Ivi podil na vzniku zaplav, je zbyte¢né mluvit. Malokde
se pracuje s vodou, jen malo polesi napravuje staré hiichy. I tady jsou
ale nadéjné signaly. Odpovédni lesnici si rizika uvédomuji, planuji se
zmeény v zastoupeni druhti ve vysadbach, posiluje se pestrost. Vérim, ze
tento trend bude silit.

Krajina vSak nejsou jen lesy, pole a louky. Dilezitym prvkem je i sit
vodnich tokd. S #iéni krajinou je také nutné zacit pracovat jinak — chranit
pramenisté a riéni nivy, zpomalovat toky, vracet jim prirozeny charakter,
véetné ndvratu pobreznich porosti. Jsme zase v kruhu - v fiénich nivach
se nejlépe dari stromtéim - stromy nejlépe chrani fi¢ni nivu.

A funguje tedy tento kolobéh a provazanost i ve méstech?

Voda tece celou krajinou véetné sidel. Tam je naprosto zasadnim ele-
mentem pro preziti stromt, spolu s dostatkem prokoienitelného prostoru
a vzduchu v ném. Je nutné postupné pirebudovat sidla a o vodu se starat

vvvvvv

Systém modro-zelené infrastruktury zahrnuje fadu prvka: od zelené
strechy a fasady obrostlé popinavymi rostlinami pies zasakovaci pra-
lehy s reten¢nimi substraty, travnaté poldery neboli plochy ptipravené
zasakovat velké mnozstvi vody z povodni ¢i fungujici parky a zahrady
az po promyslené vysadbové pasy a prostory pro stromy. Velkorysé pasy
nebo jiné tvary, v nichz bude vzdusny prokotenitelny substrat, nejsou jen
mistem pro zdravy rist stromt. Predstavuji i kapacitni reten¢ni prostory,
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které pojmou velké mnozstvi srazkové vody. Tu vesmés stromy a piipadné
jejich podsadba vyuziji, takze neodtece bez uzitku. Cast vody prohnana
modro-zelenou infrastrukturou sice do destové kanalizace nakonec
odtece, ale vyrazné pomaleji nez z dlazdénych povrchu. V sidlech tak je
mnohem lepsi klima a prinost je mnohem vice.

Co je z pohledu krajinarské architektky dilezité pro zdravy rist stroma?

Brat problém stromii v ménicim se klimatu vazné. Pristupovat k plano-
vani a managementu krajiny véetné sidel komplexné a multidisciplinarné.
V ramci statu zameénit rezortismus za mezioborovy pristup. Brat vazné
odborniky a respektovat se navzajem. Zaménit silové a arogantni vystupo-
vani statnich agentur a instituci za ochotu hledat eSeni. Uprednostiiovat
teSeni zaloZzena na prirodé neboli prirodé blizka feseni (nature based solu-
tions) pired fe$enimi inZenyrskymi, technickymi. K planovani pristupovat
velmi pokorné a komplexné - nejdrive vnimat souvislosti, naplanovat
hospodareni s vodou a navaznosti na okoli véetné terénu a komunikaci
a teprve nakonec umistovat domy. Pritvrdit legislativni ochranu stroma
a posilit erudici tfednikd. Vzdélavat verejnost. My odbornici mame tladit
ina politiky, ptipadné davat informace verejnosti a neziskovému sek-
toru, aby na politiky tlacily také. Vice vyuzivat média. Udélat ze stromt
téma, které vSechny zajima. Posilit image stromt - ochranct, bez kterych
nepiezijeme.

Jakou roli ve hi‘e o0 stromy ma neziskova Ceska asociace pro krajinai-
skou architekturu?

Jsme malé aktivni neziskova asociace, ktera sdruzuje krajinairské
architekty. Ze vSech sil se snazime vyuzivat svoje znalosti a dovednosti
k tomu, aby nase krajina byla zdravéjsi, odolnéjsi a privétiva k lidem i zvi-
fatim. Spolupracujeme s dal$imi odbornymi asociacemi a institucemi
véetné akademického sektoru a statnich struktur. Komentujeme novely
zdkont ¢i norem, vstupujeme do verejného a medidlniho prostoru. Jiz
v roce 2019 jsme zorganizovali dvé mezinarodni konference — Planovani
zelené a modré infrastruktury s prazskym IPR a Urbanscapes 2019.

Nase c¢lenky a ¢lenové jsou v odbornych a konzulta¢nich tymech IPR,
ministerstev atd. Nase matetska Spolecnost pro zahradni a krajinaiskou
tvorbu sdruzuje mnohem 8$irsi spektrum odborniki (jsou v ni uiednici,
zahradnici, Skolkafi, akademici, studenti). Kazdoro¢né potrada arboris-
tickou konferenci, ktera je vyslovné orientovdna na stromy. Organizujeme
odborné exkurze nejen v CR - letos v cervnu jedeme naptiklad do Vidné
za modro-zelenou infrastrukturou a stromy. Planujeme vzdélavani nejen
krajinarskych architekt a spravcu zelené, ale i architektd a technikt -
spolu s profesnimi komorami a akademickym sektorem. Velkou nadéji
nam ale davaji novinky z posledniho roku. Prazska Technicka sprava
komunikaci otodila kurz a z rigidni, nedstupné organizace se stala pri-
kopnici modernich technologii a biotechnologii. Misto zakazovani prvki
modro-zelené infrastruktury, jak to bylo donedavna, ji naopak v projek-
tech vyzaduje a podporuje.

DalSim pozitivnim poéinem je vydani Standardu pro stromotadi, ktery
wdefinuje, jak se starat o stromy v prazskych ulicich, popisuje spravné
zpusoby jejich vysadby i jejich konkrétni umisténi“. Dokument vydany
IPR vznikl v roce 2021 v navaznosti na Adaptacni strategii hl. m. Prahy
na klimatickou zménu a je zavazny pro organizace ziizované méstem
i odbory magistratu.

Po celé republice pribyva radnic, které vytvareji strategie adaptace
na klimatickou zménu, sestavuji manualy modro-zelené infrastruk-
tury a vyzaduji udrzitelny ptistup k planovani, projektovani a udrzbé.
Dobrych signéla pribyva.
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Arborista David Hora je spoluautorem Standardu pro stro- Jste spoluautorem prazského Standardu pro stromoiadi, ktery vnimam
moradi, coz je manual o tom, jak sazet stromy v ulicich. Ten jako velkou véc. o o R
na konci roku 2021 schvililo hlavni mésto Praha a jeho napl- Ano. Standard se mimo jiné zamétuje na to, pro¢ viibec mit v ulicich

fiovani bylo zadano méstskym organizacim. Celym nazvem stromy. Vysvétluje, jak jsou prinosy stromt nadirazené zajmtam jednot-
livct. To mtze znit az troSku ultimativné, ale pokud mé byt mésto schopné

se ".'Je'."ule Mes,.tSk.y.Stand.ard pro Rlanovam' vysadbua pec,l v dobé klimatické zmény fungovat, nemizeme vyhovét vSem pozadavkim
o ulicni stromoradi jako Vyznamn?ho prvku mOdro';,eI?ne vSech obyvatel: aby mohli parkovat primo pred svym domem, aby jim
infrastruktury pro adaptaci na zménu klimatu. Spolecné se strom nestinil do okna, aby jim nekapala medovice na auto atd.
Standardem pro stromoradi vznikly i Standardy hospodareni
se srazkovymi vodami na tizemi hl. m. Prahy. Oba dokumenty
na sebe navazuji a maji mimo jiné prispét k tomu, ze stromy
budou ve mésté lépe prosperovat.

O ZACHRANE
I KACENI

STROMU ,,
A O STANDAR; B
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Tak jako vSichni chceme napriklad vodovod a plynovod, stejné bychom
méli véichni chtit stromy, které formuji kvalitni a zdravé prostiedi. Uloha
verejnosti je v tomto pripadé vlastné klicova, protoze vytvari spolecen-
skou objednavku, kterou pak reflektuji politici.

str. 32 ¢ Dnes se ¢asto soustfedime pouze na boj proti kaceni, ale zachrana
jednotlivych stromu neni néco, co zajistuje kvalitni Zivotni prostredi.
MuiZete mit ulici plnou stromu, které jsou jesté zelené, jesté Zziji, ale ve
skute¢nosti neplni funkce, které po nich chceme, protoze sotva prezivaji.
Pritom vSichni platime dané a mame pravo na to, aby v ulici byly stromy,
o které je dobie pecovano, které vyrostou tak velké, jak se planovalo, Ze

Y vyrostou. Dneska se celd problematika ¢asto bohuzel preklapi do stavu,

kdy ochrana konkrétnich jedinci stoji vySe nez ochrana nadtazenych

a 1 O a z4jmd mésta a obc¢ant. Casto tim, Ze chranime jeden strom, popirame
b l funkci stromoradi jako celku.
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Ve mésté nelze spravovat zelen bez kiceni a neni pravda, Ze ke kaceni
jsou urceny pouze stromy suché nebo na spadnuti. Pro fungovani stromo-
radi jsme nékdy nuceni pokacet i stromy, které pouze prezivaji a u kterych
by ani v budoucnu nedoslo ke zlep$eni stavu. Jeden z velkych hendikepti
mést a samosprav je prave to, Ze neumeéji prezentovat a objasiovat verej-
nosti své zameéry, véetné kaceni. Nekomunikaci dochazi k nedorozumeéni
a logicky i k neduvére.

(=)

Meéli bychom politiktim Slapat na paty a rikat: ,,Vy ndm rucite za kvalitni
prostitedi pro Zivot, za které platime!®, a ne pouze to obvyklé: ,,Zachranime
jeden strom® nebo ,,Vysazejme deset stromi“ Ulohou ob¢ana je rozhodné
aktivni pristup ke svému okoli. Kdyz vidi stromy, které nikdo nezalil
a uschly, je nutné se zajimat: jak to, Ze se takto vyhodily penize? Jak to,
Ze selhala udrzba? Kdyz vidi, Ze se v blizkosti stromu stavi a jsou tam
prekopané koreny: jak je mozné, Ze se tohle stalo? Bud se mél strom
pokacet, nebo se stavba méla realizovat jinak. Kdyz vidi, Ze u stromu visi
staré kotveni po vysadbé a strom poskozuje, mél by se ozvat.

V nékterych zemich je pry béznou praxi, zZe kdyz se ma néjaky strom
kécet, je na ném umisténa cedulka s datem a mistem obc¢anského setkani,
kam vSichni, kdo se o to zajimaji, mohou prijit a kde jim to municipa-
lita vysvétli.

Kdyby se u nés toto podarilo zavést do praxe, predesli bychom radé
problém1i. Vétsina lidi je rozumné a pochopi dtivody, jsou-li vysvétleny.

Kdyz se zasadi novy strom, trva nékolik desitek let, nez za¢ne plnit ekolo-
gické funkce. Kde je hranice mezi stromem, o kterém rikate, Ze se jeho
stav uz nezlepsi, ale néjak ekosystémové funkce zatim plni, a kicenim?
Mohla by byt fesenim etapizace?

str. 13,19 «
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Urcité je pry¢ ten cas, kdy se vykacela celd ulice a vysazely se tam nové
stromy. Jednoznac¢né preferujeme etapovitost nebo segmentové obnoveni
stromoradi; zalezi samoziejmé na druhu stromu a stavu stromortadi.
V béznych ulicich si mizeme dovolit realizaci po etapach a nemusime
Tesit, zda stromotadi bude prisné jednodruhové, nebo jednovéké. V uli-
cich mohou byt stromoradi vice namichan, v tom nevidim problém.
Naopak jsou ale mista, kde neni mozné docilit dobrého vysledku bez
razantnéjstho kroku vedouciho k celkové obnové stromotadi. Co se tyce
ekosystémovych sluzeb: mame i metodiky, jak plnéni téchto funkci sle-
dovat, a mame k dispozici rovnéz nékolik pripadovych studii, na nichz
1ze dolozit, Ze nové stromy vysazené do dobrych podminek jsou schopny
plnohodnotné nahradit nefunkéni jedince asi za sedm az deset let.

Stromy vysazené ve Spatnych podminkach jen prezivaji a stavaji se
z nich néco jako bonsaje; de facto nefunguji a neptrirustaji. Zatimco novy
strom, kterému poskytnete dobré podminky, je schopny vytvorit korunu
potiebné velikosti béhem nékolika let. Vzdy zalezi na tom, co srovnavate,
je tteba porovnavat nefunkéni stromy s novymi vysadbami. Pokud budete
kacet zdravé stromy, ndhrada funkci bude samoziejmé trvat déle.

A jak jsou na tom uli¢ni stromotadi v Praze? SpiSe dozivaji, nebo
naopak prosperuji? Pribyva, nebo ubyva stromii v prazskych ulicich?

V soucasnosti spiSe pribyva. Co se tyce mnozstvi. Ale z divodu zameé-
feni se na Kvantitu, a nikoliv kvalitu je bohuZel snaha vysazovat stro-
movtadi nékdy zbytec¢né prili§ husté.

Napriklad?

Cela oblast Vinohrad, kde byl spon, tedy vzdalenost mezi stromy,
nastaven podle uréitého historického vzoru pouzivajiciho diive oblibené
stromy s malou korunou. Dnes chceme kviili zmirnéni dopada klimatic-
kych zmén dostat do mést stromy se stredni a velkou korunou a okolnost,
Ze jejich spon zlistava maly, komplikuje jejich péstovani.

A v jaké vzdalenosti od sebe by se tedy mély sazet stromy se stiredni
a velkou korunou?

Alesponi 8-10 metrd, v ulicich je mozné jit az na 12 metrd, podle druhu.
Misto toho dnes zachovavame treba Sestimetrovy spon. Tim chci tict, ze
neni klicové ptat se na mnozstvi kdcenych a vysazovanych stromu. Dulezité
je, zda mésto mé néjaky plan a kam jim sméruje. A tady vidim prostor pro
aktivitu obcanti - ptat se na tyto zameéry a proveérovat jejich smysl.

V Praze je to jak? Spravu zajistuji jednotlivé méstské casti, nebo je
centralné rizena, napriklad Institutem planovani a rozvoje hl. m.
Prahy (IPR)?

V Praze je vétsi mnozstvi spravci, ktefi maji stromy na starosti. Nejvetsi
je jednozna¢né Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy (TSK) spravujici
uliéni stromoradi. Dale jsou tu jednotlivé méstské casti, které vétSinou
s TSK néjakym zptsobem spolupracuji. U konkrétnich vétsich celkt nebo
u vyznamnych projektii se na pldnovani vyznamné podili i IPR. Schvalenim
Standardu pro stromoradi se oteviela cesta pro ucelenou strategii, protoze
je to zdvazny dokument, ktery schvalila Rada hlavniho mésta Prahy.

Resi tento manuadl i rekonstrukce ulic jako celki?

Standard netesi tvorbu celého uli¢niho prostoru, protoze ta je slo-
pamaéatkové ochrany, strategie dopravy v klidu - parkovani, nadraze-
nosti silniéniho provozu ve verejném zajmu, uzivani verejného prostoru
obcany a podobné.
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Standard pro stromoradi je zaméren spiSe na reSeni technickych
aspektt vysadby; jak stromy vysadit, aby prosperovaly a plnily funkce
z hlediska adaptace.

Dobre, a existuje néjaky dokument, ktery by predepisoval, Ze kdyz se
renovuje ulice, néjaka méstska tiida, musi v ni pribyt stromy?

Pokud to jsou uplné nové ulice, pak Prazské stavebni predpisy sta-
novuji, Ze tam stromy byt musi. V ptipadé rekonstrukce stavajicich ulic
to jednoznac¢né dané neni a bude to vzdycky zalezet na aktérech. To
znamend na zadavateli. Pokud je to tfeba TSK, tak ta se dnes uz snazi
stromy do ulic dostat. Vzdycky bude z4lezet na spolecenské objednavce,
na tlaku verejnosti na politiky; pokud bude, vSechno pujde 1épe.

Mame tu klimatickou krizi. Maji zadavatelé, at uz politici, nebo treba
TSK, néjakou vSezahrnujici metodiku, jak zmirnovat jeji dopady? Aby
védéli, jak zadrzovat vodu a Ze maji byt v ulicich stromy? Nebo se o to
musi sami aktivné zajimat, pripadné jen ¢ekat na silnou spolecen-
skou objednavku?

Dosud to bylo spis na jednotlivcich a jejich aktivnim pristupu. Nyni ma
Praha kromé Standardu pro stromoradi také Standardy hospodateni se
sradzkovymi vodami; jsou rovnéz schvalené. Tam jsou tfeba pozadavky na
snizovani odtoku srazkové vody, jeji ¢isténi a vyuzivani primarné pravé
prostrednictvim prvki modro-zelené infrastruktury. V praxi zjistite, ze
abyste témto pozadavktm dostali, je nejlepsi vysazet stromy.

V nasi republice zatim nevyuzivime néstroj, ktery maji néktera zahra-
ni¢ni mésta a ktery rik4, Ze dany prostor musi splnit urcity index, treba
index klimatické odolnosti. V zahranic¢i se pouziva napriklad Biotope
Area Factor nebo Green Area Factor. Tyto indexy netikaji, kolik m4 byt
kde stromt nebo travnatych ploch, ani jaké ma byt procento zastave-
ného ¢i nezastavéného tzemi. Soustredi se na funkce, které v daném
prostoru pozadujeme, tak aby se vytvorilo kvalitni a odolné prostredi.
Jejich splnéni pak dosahnou kombinaci zelenych a modrych prvka, jako
jsou stromy, objekty hospodareni s destovou vodou nebo jejich sestavy.

Momentalné pracujeme na pilotnim projektu tzv. indextt modro-zelené
infrastruktury, nicméné v souc¢asné dobé si zatim zadné mésto neobjed-
nalo jejich dopracovani a zavedeni. Vime tedy, jak na to, ale jesté to asi
bude néjakou chvili trvat, nez se tyto indexy dostanou do praxe.

Casto diskutované Praiské stavebni piedpisy ale asi také nejsou
z hlediska zelené v ulicich zcela zavazné. Tireba kdyz jsem vidéla izemni
studii na Bubny, tak zdaleka ne vSechny ulice jsou osazené stromy.
Soucasné Prazské stavebni predpisy rikaji, Ze pokud je nova ulice od
néjaké sirky, tak tam musi byt prostor pro vysadbovy pas pro stromy. Ve
muZete mit pravidla, jaka chcete, ale kdyz mate architekta, ktery chape
vyznam verejného prostoru a zelené, tak dobré reSeni navrhne i za
cenu toho, Ze musi Tesit problémy s pamatkari, spravci siti a dalsimi.
Argumentace ,,ono to nejde“ nejcastéji znamen4 ,hleddm jednoduchou
cestu®. Ve skutec¢nosti jde vSechno, je to otdzka snahy a penéz. Nékdy
to miZe znamenat: ,,$lo by to, kdyby to investor zaplatil®, ale ¢astéji se
Tekne, Ze to nejde, a uz se neresi, co by se muselo stat, aby to Slo.

Co by tedy mélo byt motivaci zadavatele nebo architekta?

Zajmem zadavatele, ¢ili mésta, by méla byt kvalita a klimaticka odolnost
mésta jako celku, ta by méla stat nad partikularnimi z4jmy jednotlivct. To
se lépe 11k4, nez realizuje, protoze zpravidla politicky reflektujeme hlasy
vyraznych jedinct, spiSe nez abychom zjistovali potieby celku. Adaptacéni
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strategie neni o demokracii, ale o bezpe¢nosti mésta jako celku. Neni to
o tom, Ze bychom méli délat referenda, jestli stromy v ulicich ano, nebo
ne. My vime, Ze je tam potiebujeme.

A jakym zpisobem jsou stromy chranény v nasich zdkonech?

Ochrana stromii je v CR zakotvena velmi dobte. Zakon prakticky poru-
Sujete vzdy, kdyzZ pri stavbé poskozujete koreny stromii nebo stromy
samotné. Ochranu stromt rostoucich mimo les stanovuje zakon ¢islo
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Sankce nebo zakonné poza-
davky na ochranu stromd mame dokonce prisnéjsi nez treba v Anglii,
ale presto je v Anglii respekt viaci stromdm mnohem vétsi nez u nas.

U naés stoji stromy vétSinou na Zebiicku hodnot vyrazné niz nez véci
nezivé. O zaparkované auto si Zzddny délnik krumpac neopte, o strom
si naopak opreme ledasco, tfeba i to auto. V tom je kimen urazu, je to
svym zpusobem dédictvi minulosti, zeleni prosté byla vzdycky vnimana
spis okrajove, dopliiovala se pouze tam, kam se vesla, atd.

Vyvoj poslednich rokd je ale tieba v Praze pozitivni. Standard pro
stromotadi jsme zaéinali vytvaret pired ti'emi lety a v té dobé jsme se
obavali, Ze délame zase jen praci, ktera skon¢i v Supliku. Protoze metodik
a manudld, jak to délat dobre, existuje celd Fada. Praha nés prekvapila
tim, Ze k tolik potfebné akci skutecné doslo. Nicméné je tieba si uvédo-
mit, Ze jde o zacatek dlouhé cesty, jez ma za cil ménit fungovani mésta
jako celku, a to nejde ze dne na den.

Jaka je koordinace s dopravni sférou, s pozadavky na parkovani, se
spravci siti a dal$imi?

To je presné jeden z divodi, pro¢ zmény nejdou tak rychle. Cesty
k realizaci se musi trpélivé vySlapat. V Moskvé jsem vidél vysledek opac-
ného pristupu, pristupu typu ,,mam moc, zménim, co chci. V ramci
akce Deset tisic stromt pro ulice Moskvy nakoupilo mésto ve skolkach
v Némecku ohromné hotové stromy, takové, jaké se u nas bézné nevysa-
zuji, nejsou ale vysazeny kvalitné. Uspéch neni jen otdzkou investic, ale
zejména nastaveni systémovych nastrojt. Strom neni spotiebni material,
predmeét, ktery si koupite, nékam postavite a zacne fungovat. Bez dobré
pripravy mohou investice do vysadeb rychle ztracet hodnotu, nez aby jim
rostla, stejné jako se tomu stalo praveé v Moskvé. Kromeé obrovské poca-
te¢ni investice je treba pocitat i s definovanim pozadavka pro vysadbu,
péci, minimalni parametry a tak dale.

Mate na mysli podminky pro kofeny, nebo zajiSténi nasledné péce?

Primarné jde o prostor pro koreny a dostupnost vody, to jsou dva
zékladni pozadavky. Soucasny stav zelené v Praze neni Spatny. Praha je
velmi zelené mésto ve srovnani treba s Parizi. Ale jde o to, Ze soucasna
generace stromu neni pripravena na tak vyraznou klimatickou zménu,
protoze je vysazend takiikajic na existen¢ni hranu. Rezerva na to, zZe
bude hit, u nich zkratka chybi. Vybudovat ji a zvysit odolnost vysadeb je
vlastné cilem zminéného Standardu. Kdyz to udélame ted, je to ohromny
vklad pro budoucnost. Uz v letech 2018-2019 jsme mohli vidét, jak rychle
muze kolaps stromu v ulicich nastat.

A letosni zima, tedy 2021-2022, byla extrémné sucha...

Jestli prijde jesté teplé a suché 1éto, vidéli bychom jesté vyraznéjsi
zhorseni kvality stavajicich stromoradi. Néktera se jesté nestacila vzpa-
matovat ze stresu v roce 2019.

Mohl byste jenom ve zkratce Tici, jak se vlastné maji stromy v ulicich
spravné sazet?
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Na to je jednoducha odpovéd: tak, abychom respektovali jejich prostor
pro koteny a jejich pozadavek na dostupnost vody. To jsou dvé zcela prosté
a pritom zakladni véci. Stromy ve mésté ovliviiuje spousta stresovych
faktort, kvalita ovzdusi a rtuzné latky v ptdé, soli a tak dale. Ale s tim
v§im jsou schopné se viceméné vyrovnat, pokud maji dostate¢ny kotenovy
prostor a dostava se do néj srazkova voda. To je kli¢ a o tom je vlastné ten
Standard. Abychom respektovali tyhle pozadavky, které nutné znamenaji,
ze vysadba je drazsi nez jenom vykopat jAmu metr na metr a pichnout
tam strom. Nejcastéjsi formou jsou vysadbové pasy, idealné propojené,
do kterych privadime srdzkovou vodu a zaroven zajiStujeme, aby z nich
v néjakém rozumném ¢ase odtekla. Pouzivaji se rizné Substraty, ale
technologii je vic. Jde prosté o to mit neustale na pameéti tyto véci: vodu,
vzduch a prostor pro koreny. Tim de facto zajistime, Ze dana vysadba
dokaze vyruast a fungovat i v dobé, kdy ostatni stromy tieba z diivodu
nedostatku vody zac¢inaji shazovat listi. My potfebujeme, aby stromy
fungovaly a ochlazovaly okoli i v srpnu, kdy byva extrémni teplo. Pokud
je strom Spatné vysazeny, v srpnu mu zezloutne listi a opada, protoze
sam bojuje o Zivot. Rozhodné nebude zachranovat mésto pred dopady
klimatické zmény.

A co prokorenitelné bunky?

Prokorenitelné bunkyj sou jednou z moznych technologii. Zalezi na
projektantovi, jakou zvoli, dulezité ale je, aby vzidycky védél, proc ji pouziva
a jaky ma byt vysledek. Projektant musi volbou technologie neustale vyva-
7ovat piinosy versus naklady. Zadné mésto nebude nikdy tak bohaté, aby
si mohlo tict ,tak vSe prestavime najednou‘. Hledame cesty a urcité jsou
mista, kde budeme tesit neprizen klimatu spiSe volbou spravného druhu
strom, a jinde zase budeme investovat vic do technologie, protozZe tam
chceme konkrétni druh stromu. Napriklad na Vaclavském nameésti chceme
lipy, tak musime zlepsit stanovistni podminky, abychom je tam udrzeli.
Kdybychom to neudélali, museli bychom tam namisto lip vysadit dejme
tomu jilmy nebo platany. Platany tam ostatné byly ptivodné architektem

ey,

navrzeny, protoze jsou odolnéjsi.

A jak se vy jako dendrolog divate na tohle dohadovani platany versus lipy?

Pro mé jako dendrologa by platany byly na druhém misté, nebot s nimi
jsou spojené dva pomérné zasadni problémy. Prvni je, Ze jejich chloupky
predstavuji velmi silny alergen. Kdokoliv tfeba zkusi jit ve spravnou dobu
v Londyneé po brehu Temze, tak i kdyZ neni alergik, celou cestu prokasle.
Kromé toho existuje choroba, rakovina platanu, ktera se v soucasné
dobé vyskytuje i nedaleko od nasich hranic a pro celé nameésti z jednoho
druhu mtZe znamenat pohromu.

Vaclavskeé namésti je prostor, ktery je v kontextu Ceské repub-
liky naprosto vyjimecény. A rekonstrukce, ktera se tam uskuteciiuje, ho
formuje na dalSich tireba 150 let. Je tam navrzeny silny architektonicky
zameér, ¢tyrradé stromoradi, a to stromoradi ke svému optimalnimu vyvoji
vyzaduje zejména kviili svételné konkurenci vysadbu témér najednou
nebo v malych ¢asovych rozestupech, protoze jinak, kdyz tam ted zasazite
jenom ¢ast strom1, stavajici stromy ponechate a dalsi stromy budete dosa-
zovat teba za dvacet let, budou nové stromy za téch dvacet let v takovém
stinu, Ze bud nevyrostou, nebo budou vyklonéné ¢i jednostranné narostlé,
prosté uz nikdy plnohodnotného ¢tyitradého stromotradi nedocilite, to
prosté nejde.

Stromy v takovém stromortadi se vzdycky sazeji s malymi ¢asovymi
rozestupy, i lipa mé tendenci riist za svétlem. Tudiz je nutné respektovat
néjaké zakonitosti. Takovato rekonstrukce mutze byt v etapach, ale i ty
maji své zakonitosti. Ted jsme pro Prahu zpracovavali navrh mozného
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postupu s odhadem c¢asu, ktery zbyva, aby se ty lipy mohly dosazet. Je tam
zhruba patndctileté rozpéti, béhem kterého se jednotlivé celky musi
dokoncovat a s tim souvisi i vykaceni stromid ptvodnich. Jinak to prosté
nedopadne tak, jak si predstavujeme.

Soucasti posudku byl vypocet toho, kdy dojde ke kompenzaci ekosys-
témovych sluzeb novou vysadbou viiéi primérnym jedinciim na nameésti.
Vyslo ndm obdobi mezi péti a deseti lety, coz je z hlediska délky Zivota
stromu zanedbatelny ¢asovy usek. Bohuzel v dusledku toho, Ze je snaha
uchranit kazdy jeden strom, se vlastné znehodnocuje celek, a to dlou-
hodobé. Z¢asti je to i vinou selhani Prahy, protoze ta o téchto tématech
s verejnosti dostate¢né nekomunikuje. Ale Vaclavské nameésti je spise
vyjimka. Skoro u vSech ostatnich prazskych projektti etapovitost nepted-
stavuje zadny problém.

l
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Mohl byste uvést néjaky aktualni prazsky projekt, kde se podatilo
udélat vsechno spravné?

Na velmi dobré cesté k naplnéni obou standardu je projekt nadmésti
Jitiho z Podébrad. Pripravuje se Smetanovo nabrezi, ne tedy nabrezni
hrana, ale sekce od kavarny Slavia ke Karlovu mostu. Na zavieném jizdnim
pruhu by mél byt realizovan funkéni systém modro-zelené infrastruktury.

Jaké tam budou stromy?

Budou zde pouzity v Praze relativné tradi¢ni jerliny (Sophora - pozn.
red.), u kterych oc¢ekavame, Ze v daném prostoru budou fungovat dobie.
A slavny javor na Smetanové nabiezi pred hotelem Bellevue zistava?

Javor tam zustava. V minulém roce byl velkym tématem vetrejné dis-
kuze, nicméné je to opét priklad toho, kdy se verejnost zasazuje proti
kéceni jednotlivého stromu, a ne za zménu systému. Celé nefunkéni
a odumirajici stromoradi na prazskych nabrezich bereme jako samo-
zrejmost, spiSe nez abychom se zasadili o jeho vyménu.

Zatim jsme mluvili pouze o vysadbach a kadceni, pojdme se bavit
o nasledné péci.

Péci I1ze rozdélit do dvou typt, podle véku stromu. V Praze mame
docela dobré vékové rozlozZeni stromu. Priblizné tfetina z nich je mladych
do triceti let, feknéme ,,porevolucnich®, a ty potrebuji jinou péci, tam
jsou jiné vyzvy nez u téch starych. U mladych jde zejména o vychovny
Tez, aby se Spatné nevétvily, poptipadé o sérii rezu, které zabezpecuji
podjezdny nebo prichodny profil strom, pripadné eliminuji mozné
negativni ptisobeni toho stromu, to jsou takzvané rezy smérem k pre-
kazce - fasdddm domd, lampam, trolejim atd.

U mladych stromt se doba pro provedeni rezu uz postupné napliuje,
a je to obrovska porce drevin a samozrejmé tisice stromu v provozu
téch ulic, parkovani a podobné. Nedati se to vSude optimalné, ale na
druhou stranu dnes uz existuje vile, kterd doufejme postupné povede
k tomu, Ze tyto pozadavky budou plnény. Pokud se potrebné zasahy
udélaji na mladych stromech, tak to, co zvladnete véas malou pilkou
nebo ntizkami, nemusite potom tesit slozitym zptisobem na uz velkych
stromech.

Pak mame starsi stromy od téch triceti fekneme do sta let. U nich ma
Tez za tkol strom na stanovisti néjakym zptisobem zabezpecit, aby na
ném nebyly nebezpeéné vétve, treba suché ¢i nalomené, které by z néj
mohly padat, aby byl stabilni. A samoziejmé reztim musi predchazet
monitoring a musi se v€as stanovit etapy zasahu. Plan péce nebo zamér
uli¢niho stromotadi je rovnéz soucasti toho stale zmilovaného Standardu.
V del$im ¢asovém horizontu definuje opatieni z hlediska stanovistnich
pomeéru drevin i druhti za i¢elem umoznéni cyklické nahrady strom,
aby v ulicich bylo dosazeno néjakého konkrétniho zdméru - zpravidla
jde o zlepseni mikroklimatu.

Casto se mluvi o zlep$ovani stanovi§té pro stromy, co to znamena?

Stromy v ulicich rostou v prosttedi, které pro né neni prirozené a ma
na né negativni vliv. Pfedevsim sucho a nedostatek zdroju, at uz je to
voda, nebo prostor, nadzemni i podzemni. Hlavni ¢ast opatreni na vylep-
Seni stanovisté se odehrava na irovni chodniku nebo pod nim. Z davodu
pohybu vody se Tesi sklon, vynechani obrubniku a podobné.

Samoziejmé mizeme vymeénit i substrat. Ale ne podle tradi¢ni pred-
stavy, ze se vyklopi kolecko hnoje a strom se bude mit dobte, protoze
bude mit hodné Zivin. Zlep$ovani stanovisStnich podminek stromu a jeho
cile jsou opét jednim z témat Standardu pro stromovadi.
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Co vlastné miiZe pro stromy udélat obéan? Ma viibec smysl obstaravat
zalivku pro stromy pred vlastnim domem, nebo to mé vyZadovat na spravci?

KdyZz méate pred okny mladou vysadbu a budete ji zalévat, urcité to neni
chyba. Pokud to tedy ¢lovék nebude zalévat saponaty nebo jinak kontamino-
vanou vodou. Ale snaha zalévat staré stromy se nesetka uplné s uspéchem,
tento ukol nebudete schopni zajistit a tam se musime soustiedit na celkovou
Upravu stanoviste.

Odpovédnost nicméné ziistavé vzdy na piislusném spravci. Ze je mlady
strom uschly, Ze se nékde neda kviili nizkym vétvim projit, to pozna kazdy.
A domaéhat se napravy je zcela namisté, je to kazdého pravo a skoro mam
chut rici povinnost. Naopak posoudit, zda je strom bezpec¢ny a zda potrebuje
ofezat, to je uz prace pro odbornika.

Setkavate se ve své praxi s tim, ze by se lidé domahali lepsi péce o stromy?
Nebo mate pocit, Ze se ob¢ané projevuji jenom aktivistickymi vykiiky
proti kaceni?

Bohuzel vétsinou to jsou aktivistické vykriky proti kiceni, nebo naopak
aktivistické vykiiky pro kaceni. Nebo proti sdzeni anebo pro sazeni. Nastésti
zastancu téchto ,extréma® je prekvapivé zhruba stejné, klika kaceca je stejné
pocetna jako klika ochrancu. A ten strred, ktery by mél podle mé zvednout
hlas, kdyz treba ptlka ulice nové vysazenych stromii uschne, protoze je
nikdo nezalil, bohuzel ml¢i.

Vratim se jesté k tomu prazskému Standardu. Ridi se jim opravdu vsichni?
Projektanti, zadavatelé, méstské ¢asti, TSK?

Je jednoznacéné zavazny pro méstem zrizované organizace, tedy i pro
TSK. A rovnéz nékteti velci spravei siti, u kterych mé mésto majoritni podil,
se jej snazi napliovat.

Snazi se, nebo musi?

Podle usneseni Rady hlavniho mésta Prahy je Standard zavazny pro
prispévkové organizace, ale nékteré méstské organizace jsou akciovymi
spolecnostmi a pro né se muiiZe stat pouze doporucenim. Obecné ted ze
vSech stran vidime snahu hledat cesty, jak toho dosdhnout.

Rikal jste, Ze existuje snaha o sladéni zajmii riiznych sfér. Kdo v sou¢asné
situaci figuruje v pozici koordinatora?

V Praze je to momentalné TSK. Vzdy to musi esit spravce, protoZe on je
tim, kdo ma v konkrétnich pripadech za stromy odpovédnost.

Jaké procento stromi TSK spravuje?

U uli¢nich stromotadi drtivou vétsinu, néjakych 98-99 procent. Jen
vyjimecné o nékteré vysazené stromy pecuji primo meéstské ¢asti. U parkt
je to prevazné Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiredi a pak jed-
notlivé méstské ¢asti.

Pravé ted spolu koukame z okna na platan u Skoly architektury Akademie
vytvarnych uméni (AVU) na prazské Letné. Jak se vam libi jeho ptibéh?
To je zrovna hezka ukazka obc¢anské aktivity, protoze o zdchranu stromu
se zasadila nejen skola, ale i fada ob¢anti. Strom je sdm o sobé naprosto
vyjimecny, takové nejsou v ulicich viibec bézné. Nesmime to tedy brat tak, ze
je cilem mit v ulicich nemocné dozivajici stromy, v ojedinélych piipadech je
ale kulturni, historicka nebo esteticka hodnota tak vysoka, Ze stoji za to strom
zachranovat. Platan u AVU mél vyrazné narusenou stabilitu, ve spolupraci
s odborniky a TSK se povedlo realizovat nékolik nestandardnich opatieni -
podepteni stromu ocelovymi sloupy, svedeni okapi AVU k jeho korentim,
provadéni vikopt v jeho okoli s velkou opatrnosti a bez mechanizace atd.
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Prazska prispévkova organizace Technicka sprava komuni-
kaci (TSK) byla dlouha desetileti vnimana jako nepfitel stromu
¢islo jedna. Vétsinu stromu v hlavnim mésté ma ve své sprave,
donedavna vsak jenom jako privazek k péci o silnice, parko-
vaci mista, chodniky a verejny prostor viibec. V poslednich
meésicich ale slycham ¢im dal castéji, ze se néco meni. Tézko
v tuto chuvili fici, zda je to jen osobnim nasazenim jednotlivci,
jakym je napriklad novy mistopredseda predstavenstva TSK
Josef Richtr, anebo ptijde o skute¢nou institucionalni zménu.
Kéz by projekt v Branickeé ulici nebyl jen reklamni vyjimkou
a cela TSK se opravdu vydala timto smérem.

O SPRAV-
COVSTVI
ANOVE

STRATEGII

Joset Richtr

str. 42 &

str. 15,17, 49, 72 &
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Miizete popsat, o co se Technicka sprava komunikaci stara a jak jsou
v tom zahrnuty stromy?

Technicka sprava komunikaci obhospodaruje skoro vSechnu zelen
v hlavnim mésté Praze, to znamena i stromy.

Kolik stromi v ulicich a na verejnych prostranstvich mimo parky ma
TSK ve spravé?

Ve stromotadich asi 85 tisic, pasportizace bude dokonéena cca v zari
2022. Dale mame ve spravée dalsi statisice metrt ¢tvere¢nich stromt ve
skupinach.

Jaky je rozpocet TSK na stromy?

TSK nemé oddéleny I‘OZpocet primo na tdrzbu strom, rozpocet
mame na zeleni obecné. Letos se poprvé po mnoha letech navysil a ¢astka
by méla rastiv dalSich letech, aby proporéné odpovidala alespon tomu,
co maji na zelen k dispozici jednotlivé méstské ¢asti. V minulych letech
to byvalo kolem 100 milionti, na pristi rok Zzddame o 200 miliond korun.

Ma TSK néjakou ucelenou koncepci adrzby stroma?

Mame témér hotovy pasport zelené, do kterého zaznamenavame,
co je treba, plan péce, provedena opatreni... Od tohoto roku v ném
také zadavame prace. Navic ted vstoupily v platnost dva Standardy —
jednak pro stromoradi a jednak pro modro-zelenou infrastrukturu.
U vSech projektti, které jsou bud ve fazi realizace, nebo se pripravuji,
kontrolujeme, zda jsou s témito Standardy v souladu. A pripadné je
predélavame.

Kontrolujete vSechny projekty, nebo jen ty, které se tykaji stromoradi?
Vsechny. Pripadné i v kooperaci s externimi experty, tizce spolupra-
cujeme naptiklad s dendrologem Josefem Souckem.

Pripominkovali jste nové Standardy, kdyz vznikaly? Predpokladam, ze
néktera v nich navrhovana reseni jsou pro spravce drazsi...

Nové Standardy jsme dostali k pripominkam, ale jsou tak profesio-
nalné pripravené a skvéle koncepéné propracované, ze za nase oddéleni
jsme je vzali tak, jak jsou. A ano, drazsi to bude: uz jen ptivést zadrzenou
vodu ke stromim, vybudovat prepady a jimky pro pripad, Ze vody bude
zase moc, atd. Ale to jsou dobi'e vynaloZené penize a tento feknéme novy
kurz TSK mé podporu jak generalniho teditele Jozefa Sinc¢éka, tak vSech
lidi v predstavenstvu.

Realizuji se néjaké projekty uz podle novych Standarda?

Ano, o nové Standardy se opira rekonstrukce ulice Branicka v Braniku
a rekonstrukce ulice HradeSinska na Vinohradech, budeme podle nich
sazet stromy na Smetanové nabtezi... Dalsi projekty se budou teprve
vypisovat, napriklad Konévova ulice na Zizkové.

Mohl byste projekt v Branické ulici popsat podrobnéji? Jaky byl jeho vyvoj?
Vse zacalo tim, Ze jsem se u projektu na zklidnéni ulice V HoleSovickach
potkal s Ondrejem Fousem, zahradnikem a bojovnikem za prava stromt ve
mésté. Projekéni spolecnost Satra ve spolupraci s architektonickou kance-
lari Jana Kasla, které maji ptipravu rekonstrukce ulice V HoleSovi¢kach
na starosti, prizvaly Ondreje Fouse ke spolupraci. Ten velmi sofistikované
mluvil o tom, Ze strom potfebuje k Zivotu 6 az 9 m® zeminy, potiebuje
privést vodu a mit zajiStény priplach na odsoleni po zimé nebo Ze idealni
je pro néj tzv. strukturalni substrat, tedy kameni s biouhlem, apod.
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Na to konto jsem s nim i s dal$imi lidmi zac¢al mluvit o tom, Ze TSK
méni strategii. Koukali na mé jako na ufona, na to nebyli zvykli. Mam
dojem, Ze jeSté tyz den jsem byl zavolan do Branické, kde jsme byli oprav-
néneé kritizovani, ze vytvarime jakési jimky pro stromy. Predstavte si
betonovy prostor metr krat metr krat metr, kam se mély stromy vsadit
a kde pak mély zit. Tak se stromovéa vysadba realizovala doposud. Musel
jsem uznat, Ze kritika je naprosto opravnéna a ze je nutné s tim néco
délat. Prizval jsem proto ke spolupraci pravé Ondreje Fouse.

Nebylo to jednoduché: projektant, zhotovitel, lidé z TSK i spravci,
ktet'i pak za realizaci nesou zodpovédnost, ikali, Ze to je nesmysl, Ze
projekt je v poradku, ptipadné Ze s tim stejné nejde nic délat, Ze to je
schvalené a muselo by se ménit stavebni povoleni. Nechtél jsem se s tim
smifit, domluvil jsem s projektantem, Ze je poteba véc znovu projednat
na stavebnim aradé. Na méstské ¢asti jsme potom vysvétlovali, Ze prostor
pro stromy poti'ebujeme zvétsit.

str. 55, 86, 115 &
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Samoztejmé tam byla jesté spousta siti a opét vSichni tikali, Ze to
nejde. Zjistovali jsme, zda jsou ve stavebnim povoleni jednoznacéné defi-
nované velikosti jimek, protoze pak by tprava projektu byla administra-
spole¢ného. Poté bylo jesté potreba véc projednat s odborem zivotniho
prostredi a informovat pamatkare. Nakonec Ondrej Fous spolu s archi-
tektkou Michaelou Sinkulovou mohli za¢it pripravovat novy projekt.
anavsech stranach - predevsim zhotoviteli a dozoru, ale i mnoha dalsim.
Zase pritom vyvstal milion dtivodd, proc¢ to nejde. Museli jsme zkratka
zménit thel pohledu lidi, kteri na to koukali postaru. Stali jsme si ale za
svym, Ze jako objednatel chceme realizaci provést v souladu se Standardy
a zhotoviteli zménu zaplatime, protoze to je investice do budoucna. Opora
ve Standardech byla skvéla.

Celé to byla véc diplomacie, objasniovani a vysvétlovani nového thlu
pohledu. Nakonec tspésna. Samozirejmeé se projekt zdrzel a kvili tomu
ho v jednu chvili negativné vnimala i vefejnost. Takze jsme zase museli
vSechno vysvétlovat, tentokrat mistnim obyvatelim a radnim.

Vadilo to i mistnim politikim? U nich bych ¢ekala, Ze tento smér jim
prinese plusové body...

Pivodné byla v projektu naplanovana vsakovaci dlazba, kterd odvadéla
destovou vodu do kanalu, ale my jsme naopak potrebovali vodu privést
ke stromtm. TakZe se to muselo celé znovu rozkopat, coz proti nam
i proti radnici obratilo verejnost. Dichodci z domova pro seniory, ktery
je primo naproti, rikali: ,Méli jsme tady travu a oni nam sem davaji
dlazbu! Jednou to udélaji tak, pak to zase zvétsuji...“ A nakonec jsme
jesté museli jednat se sitari.

Reseni siti, které maji sva ochranna pasma, asi musel byt ofisek...
Nakonec se nasel kompromis. Pouzili jsme prepazky, které zabrani
prorustani kofend do siti, a vybudovali jsme takzvané sdilené prostory
pro stromy, kde je misto ti samostatnych jimek jedna obrovska jama,
v niz korenovy systém muze prorustat i pod vedlejsi stromy. To znamena,
Ze aspori ve sméru stromoradi nejsou kofeny omezené v rustu. Pri¢nym
smérem to nejde, tam jsou prave sité. Rika se tomu vysadbové PASY.

A co deStova voda?

Nakladani s destovou vodou je takovy uceleny cyklus. Kromeé zadava-
tele a projektantu je do néj potteba zapojit i spravce kanalizace, protoze
destovou vodu, kterou ke stromuim z povrchu privedete, musite také
nékam odvést. Je tedy nutné se na kanalizaci napojit, tieba prepadem.

Pomohla by vasi praci néjaka zména legislativy, tfeba ze by stromy byly
hierarchicky na stejné trovni jako sité?

To by urcité pomohlo. Na zménu legislativy je rozhodné potreba vyvijet
tlak. Nutno ale poditat s tim, zZe legislativni proces je velmi zdlouhavy,
proto je tfeba jednat i bez toho.

Chybi vam tedy néjaky konkrétni nastroj pro snadnéjsi realizaci
projektii tohoto typu?

Nastroje uz nastésti mame, je tu uz zminény Standard pro stromoradi
a Standardy hospodareni se srazkovymi vodami. A pak mame uz jen to
vysvétlovani...

Kdo je tedy koordinatorem celého procesu, kdo komunikuje se vSemi
stranami?
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To je projektant. Ve fazi projektu musi véci komunikovat hlavné on. My
si ho najimame proto, aby myslenku zrealizoval. Se sitémi je to opravdu
slozity proces. Nékde to jde a nékde to nejde, nemtizeme zase davat stromy
vSude a za kazdou cenu. Navic jsou na stole i dalsi feSeni, zejména kolek-
tory. Jsou drahé, ale do budoucna asi nevyhnutelné. Jinak se budou silnice
rozkopavat porad dokola a donekonecna.

Branickou tedy mizZeme povazovat za projekt ispéSny v kazdém ohledu?
Ano. Dali jsme stromy tam, kde maji byt, a zbavili se téch opravdu
pekelnych jimek.

Takze ono uz bylo skute¢né vybetonované a vy jste to sbijeckou...
No jasné!

A kdo sehral nejvétsi roli pii vyjednavani se sitaii?

Projektant Pavel Jerabek z firmy Sinpps. A nesmim zapomenout na
realiza¢ni firmu Inpros, Josefa Pritasila a cely jeho tym, kteti sli té véci
také velmi naproti.

A vy jste to celé zastireSoval.
Musite tomu dévat i vlastni, osobni invenci a energii.

Jesté bych se rada zeptala na idrzbu.

To je strasné dilezita véc. Plan udrzby musi byt vzdy soucasti projektu,
musi se vytvaret uz od vzniku celého zaméru. Od samého zacatku tedy
vite, nejen kolik ¢asu bude nutné v budoucnu péci o stromy vénovat, kdy
je bude potieba protezat, kdy proplachovat, odsolovat apod., ale zaroven
také jak toto vSe financovat a kolik to bude stat.

A TSK je u té Branické zaroven spravcem, ktery bude plnit plan idrzby?

Ano. V pripadé Branické plan udrzby vytvorili Ondrej Fous s Michaelou
Sinkulovou a my jsme spravcem. Néktera ¢ast spravy zelené spada pod
TSK, jina pod méstskou ¢ast. Plan udrzby déla vzdy ten, kdo projektuje.
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Josefem Richtrem popsana obroda prazské TSK by mohla
byt vzorem i pro mésta dalsi a mensi. Napriklad v moravské
Breclavi dnes jiz funguji obdobné Technické sluzby mésta
(TSM), jez se ale na péci o zelen podileji s externi firmou Ave.
Neni jednoznacné, ktera z variant je funkcnéjsi. Nejen o tom,
ale obecné o problematice stromu v mensich méstech jsem
miluvila v rozhovoru s krajinnou a zahradni inzenyrkou llonou
Vybiralovou, ktera vystudovala v krasném prostredi zahrad-
nické fakulty v Lednicko-valtickém arealu a dodnes pulisobi
prave v Breclavi.

O MENSICH
OBCICH

A PLANOVANI
PECE O STROMY

Ilona Vybiralova
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Breclav m4 asi 25 tisic obyvatel, kdo ma na starosti zelen v takovém
mensim mésté?

Smlouvu na péci o zelert ma v Breclavi dlouhodobé sjednanou externi
firma. Smlouva byla sjednana zptisobem, ktery nedovoluje zadavat zakazky
tretim subjekttim. Jedinou moznosti, jak 1ze udrzbu a realizaci zelené pro-
vadét mimo gesci této firmy, je zadavatelem, tedy méstem Bteclav. S novym
vedoucim odboru rozvoje Milanem Uhrem se v roce 2017 zacal resit pro-
blém plateb za péci o zelen, které dvojniasobné prevysovaly vysoutéZenou
¢astku necelych 6 miliont korun. VSe vyustilo ve ziizeni Technickych
sluzeb mésta, zaloZenych za¢atkem roku 2019. V soucasnosti se o udrzbu
zelené déli stile externi firma a TSM. Nové zpracovany dokument Plan
péce o sidelni zelen ukazuje, Ze pti doporucené péci by realné naklady
na udrzbu méstské zelené mohly v nasem mésté dosahovat az ¢astky 14
miliont korun.

Existuje celkova koncepce?

Nové byly pro potreby mésta zpracovany dva dokumenty: zminény plan
péce a pasport zelené mésta, odevzdany zac¢atkem roku 2019. Pasport
zelené je zasadni inventariza¢ni dokument. Nyni vime, nejen co kde, ale
hlavné kolik toho souhrnné ve spravé mésta mame. Nedostatky naseho
pasportu zelené vnimam v nepiesné pozici stromu a nedostate¢nych
informacich. Nebylo vyZadovano geodetické zaméreni. Pozice objektd
je tady pravdépodobné vysledkem terénni pochtizky a leteckych snimki.

Prinos Planu péce o sidelni zelen je predevsim ve stanoveni nakladt
na udrzbu jednotlivych vegetac¢nich celkti. V nasem piipadé ale doku-
ment nezahrnuje potrebné nidklady na kazdorocni péci o stromy, naopak
polozkové navysuje péci o okrasné zahony, trvalkové i letnickové. A pokud
jde o ndklady na péc¢i v prvnich péti letech od vysazeni nebo arboristické
zasahy u starsich drevin, ty dokument nezohlediuje viibec.

Cim jsou tyto nedostatky zpiisobeny? A co se s tim da délat?

Naklady na naslednou péci nebo alespon jejich odhad by mély byt
soucasti Planu péce o méstskou zelen, ale doposud nejsou. Pokud chcete
dlouhodobé udrzet stromy a nekacet je pri prvnim prosychani, je pre-
devs$im nutné, aby zasahy do koruny provadél ¢lovék znaly véci a habitu
drevin - vzdy doporucuji, aby to byl certifikovany arborista. U stroma
starsich 60 let potrebujeme predchazet raznym defekttim, u mladych
vysadeb je nezbytna zalivka po dobu miniméalné tii let, kontrola kotveni,
opravné vychovné rezy apod.

A néjaky dokument zaméieny primo na koncepci rozvoje zelené jako
takové Breclav v tuto chvili nema?

Prozatim ne. Koncepce zelené by méla tizce souviset s celkovou kon-
cepci rozvoje mésta. Nebot pravé zelen typicky pada za obét v okamziku
planovani novostaveb a parkovacich stani. Ukolem by tedy mélo byt
zapracovat ji do vSech stavebnich objekti, véetné téch, které pro ni nejsou
primarné urcéeny.

V malych méstech, jako je Breclav, nevidim cestu ani v dokumentech
typu generel zelené. Generel funguje dobie ve velkych méstech, v méritku,
které nemtize obsdhnout jeden urednik. Brreclav je mala a kazda méstska
¢ast mé jedno mensi zelené nadvori a sidliStni zeleni kolem bytovych
dom1. Tady dobte postac¢i lokalni znalost a osobni angazovanost jed-
notlivce. Strategie je nezbytnd, ale musi byt viceoborova. Plan rozvoje
zelené bez znalosti dalSich rozvojovych projektt, predevsim stavebnich,
a také limita danych inzenyrskou infrastrukturou, se ve vysledku mutze
stat nerealizovatelnou vizi.
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Je funkce strom v mensich obcich stejné jako ve velkych méstech?

Ano, v tomto ohledu je jedno, kde strom roste. Stale produkuje kyslik,
ve dreveé vaze uhlik, vyparem zlepsuje mikroklima, poskytuje stin a biotop
pro mnoho zivo¢isnych druhi. V mensich obcich je mozna vétsi zajem sazet
plodici stromy, ale uz ani to nebyva pravidlem. Vysadba plodicich ditevin
se nyni vaZe spi$e na extravilan (nezastavénou ¢dst obce — pozn. red.).

U nés vyznam stromu tizce souvisi s nasi polohou: Breclav lezi v panon-
ské ¢asti republiky; jedna se o nejsevernéjsi vybézek geografického celku
kolem rozsahlych nizin Dunaje. Typické pro tuhle oblast je suché a teplé
podnebi, v poslednich letech umocnéné absenci srazek nejen ve vegetac-
nim obdobi, ale dokonce i v zimé - jako napriklad v roce 2019. Vyznam
strom® vnimam predevsim jako poskytovatele privétivého stinu a prostre-
dek, jak jednoduse a levné prispét k lepsSimu méstskému mikroklimatu.
V parnych létech jsou ulice a rozsahlé plochy bez stromt vyhni, ve které
nelze dlouhodobé setrvat.

To ma asi devastujici vliv na nékteré specifické taxony, ze? *#Q
Jsme svédky chiradnuti a tstupu nékterych druhi, kde bylo stanovisté

jiz tak hrani¢ni. Prikladem je briza bélokora nebo javor klen. Usychaji

ovSem i druhy, u kterych bych to neocekavala, naptiklad borovice lesni,

ktera je na sucho adaptované. Pro své vlastnosti byla pouzivana pti

zalesniovani piscitych pud v okoli Hodoninska a Bieclavska. Nékdy si

s kolegy z oboru déldme srandu, Ze za chvili nas jiz nebude v planovani

meéstskych vysadeb potieba - to jediné, co zde plijde péstovat, bude

javor baby Q. Mozna nejsme daleko od pravdy: dle sdéleni jedné . str. 19, 112
z nejvétsich tuzemskych Skolek prevysuje poptavka po tomto druhu

nabidku témér trojndsobné.

4

l

str. 14, 59 &
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Pokud se vysazuji nové stromy, je povinny plan jejich adrzby?

Ne, ale s porizenim pasportu zelené a predevsim s moznosti jeho
aktualizace se zlep$ila i nasledna moznost kontroly udrzby. Stale ovsem
jako by unikala ¢ast diive vysazenych dievin, u které neni nasledna péce
provedena dostatecné, nékdy potkavam torza ptvodniho kotveni u jiz
zapojenych dievin, ¢asta je i nezapéstovana koruna apod.

Drive bylo jednim z dtvodu to, Ze stromy byly vysazovany v rdmci sta-
vebnich projektti, spolu se stavbou byly dodavatelem predany a dal o né
¢asto nikdo nepecoval. Nyni se situace zménila a projekty naslednou péci
obsahuji, zelen je u nékterych stavebnich projektd dokonce samostatnou
slozkou, coz pak d4v4 moznost poptani samostatného realizatora pro jeji
vysadbu i naslednou péci.

Loni jsme v severozapadni ¢asti Breclavi realizovali projekt zamé-
reny na revitalizaci zelené. Jeho soucasti je i plan péce po dobu ti1 let.
V ramci tohoto projektu bylo vysazeno témét 300 stromti. BéZné ve mésté
vysadime mezi 50 a 80 stromy roc¢né, vétSinou v rdmci ulozené nahradni
vysadby za stromy pokacené. Na odboru zZivotniho prostiedi v Breclavi je
zvykem za jeden pokaceny strom ulozit ndhradni vysadbu dvou novych
stromt. Pro stanoveni ndhradni vysadby se ale neprovadi vypocet eko-
logické hOanty pokaceného stromu, coz nepovazuji za Stastné.

Letos je pripravovana vysadba dievin z dota¢niho titulu Statniho fondu
zivotniho prostredi, mély by vzniknout dva vetejné sady a doprovodna
zelen kolem cest v extravilanu.

Zminujete plan na dva nové verejné sady, mizZete to konkretizovat?

Oba sady se maji realizovat na podzim 2022, jedna se zhruba o 100
drevin. Co se tyce druht, v sadech bude kombinace vétSich a dlouho-
dobéjsich druh (tFe$ni, hrusni) a mensich stromu, napriklad $vestek.
V Breclavi je potieba vybirat stromy, které maji bujnou podnoz, tedy
odrady hluboce kotenici, aby zvladaly sucho jizni Moravy.
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MiizZete popsat nové trendy ve vysazovani zelené v ulicich?

U nés je to bohuzel nékdy o snizovani nakladt. To vede k vyuzivani
mensich tvart, odrostkti a poloodrostk, které jsme diive nevysazovali.
Ve méstech je velky vandalismus a v dlouhodobém horizontu jsou dle
mne néklady srovnatelné s ndkupem alejovych stromt. Vysadby mensich
tvart se vSak naptriklad u dubu osvédcily. Nechci ale predbihat, nebot se
jedna o nové realizace a stromy stale neodpovidaji bézné vysazovanym
velikostem z arboristickych Skolek. Stale vSak prevazuji vysadby alejovych
stromu s obvodem kminku 12-14 cm.

Trendem je i vétsi dliraz na prizptisobeni typu stanovisté, predevsim
s ohledem na posledni suché roky. Ze sortimentu jsme témér vyradili
lipu srd¢itou, javor klen, z jehli¢natych druhti borovici. V technologii je
vétsi prostor vénovan velikosti a zaloZeni zalivkové misy a natéru kminku
na bilo (z dtivodu ochrany pied vysokymi teplotami). Trendy z velkych
mést jako vyuzivani velkych dfevin s obvody nad 20 cm a investice do
zaloZeni napriklad vysadbového P@SU s podélnym prokorenitelnym
prostorem nés bohuzel mijeji.

Domnivate se, ze ve srovnani s metropolemi se lisi také samotné
vnimani stromii v ulicich?

V mensich méstech se ¢astéji vyskytuje charakter ulice s predzahrad-
kami a roz$irenymi navsemi zasahujicimi pred rodinné domy. Lidé se
vice identifikuji s prostorem, ktery bezprostredné navazuje na jejich
dim. V tomto kontextu se muze ztracet jejich vnimani ulice se stromo-
radim, nebot oni v tom vidi strom pted svym domem. Nékdo jej kvituje,
setkavame se ale i s pozadavky na odstranéni kvili padajicimu listi nebo
zanéseni odtoki.

U vysadby stromud narazime ¢asto na neochotu a nesouhlas maji-
teltt domu predevsim z divodu potreby parkovaciho stani. U velkych
rusnych ulic jsou naopak stromy vitany s ohledem na eliminaci hluku
souvisejictho s nartistajici dopravou. Ale i zde se vzdy najde nékdo, kdo
ve strome vidi jen zbyte¢nou investici a budouci nédklady na uklid listi.

u str. 55, 79, 115
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llona Vybiralova otevrela jedno z klicovych témat a mozna
neuralgicky bod celé problematiky stromt ve méstech -
parkovani a auta vSeobecné. Je to problém doslova vsude
a neustale se zhorsuje. Nikoho neprekvapi, Zze viibec nejvétsi
je v nasem hlavnim meésté: v Praze uz je dnes bézné mit
na rodinu dvé auta, coz jesté pred deseti €i patnacti lety
bylo vyjimkou. Ceska spolecnost si zjevné dosud neprosla
prozienim ¢i katarzi, kterou mizeme sledovat v nékterych
meéstech v Néemecku, Nizozemsku ¢i Skandinavii, kde jezdit
autem nebo jej dokonce vlastnit uz vychazi z médy. Zatimco
tedy netrpélivé cekame, kdy tento trend dorazi i k nam, do
zemé hogo fogo Homolku, mluvila jsem o této problema-
tice s Vratislavem Fillerem, dopravnim expertem a od roku
2007 clenem spolku Auto*Mat.

O DOPRAVE

A HLASECH,
KTERE NEJSOU
SLYSET

Vratislav Filler
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Jak je to s kolizi stromoiadi/stromu a aut?

Neni to jen problém stromy versus auta. Ta kolize je troji: stromy, auta
a inZenyrské sité. To je koktejl, ktery vede k tomu, Ze stromotadi se ve
stavajicich ulicich ztrizuje malo. Kdyz to zjednodusim, sité jsou vétSinou
vedené pod chodniky - pravé v pasu, kde by mohly byt stromy. Diivodem
je zachovani plynulosti dopravy pri opravach, ale i fakt, Ze chodniky se
snaze rozkopavaji, predevsim u mélceji poloZenych siti. Takze kdyz nékde
chcete dat stromoradi, musite se sitim vyhnout; uz to vas vrha do obtizné
situace. Navic viibec nejvhodnéjsi poloha je v pasu mezi chodnikem
a vozovkou, typicky pét metrt od fasady, coz je dostate¢na vzdalenost
pro rozvinuti koruny. Tento pés se ale vyuziva pro parkovani.

Pozadavek na mnozstvi parkovacich stani hlavné v soucasné zastavbé
je enormni. A politicky proti nému nikdo nejde. I treba v méstskych
éastech Prahy, které maji v koalicich strany, od nichz by se dala ¢ekat
zelen4 strategie, je parkovani vzdy maximalizované, protoze automobi-
lizace je v Praze extrémni: néjakych skoro 700 vozidel na 1000 obyvatel
(693 - rocenka TSK, 2020 - pozn. red.).

Leckde na zapad od nas uz zaéina vlastnictvi auta vychazet z maody.
U nas se porad drzi nazor, Ze vlastnit auto rovna se nezadatelné pravo
a svoboda.

Je tady utkvéla predstava, Ze auto je nutné a Ze potirebujete zaparkovat
blizko bydlisté. ProtoZze je tu porad jesté o néco mensi kupni sila nez
na Zapadé, panuje nazor, Ze auto je samo o sobé uz dost drahé na to,
aby se jesté platilo extra za parkovani. Vibec se nepodporuje ztizovani
parkovacich domt v soukromé rezii, tedy aby ¢ast lidi, ktera chce mit
auto zaparkované nékde s jistotou, ho méla v garazich. Zény placeného
stani maji cenu nastavenou tak nizko, Ze se jiné parkovani v podstaté
nevyplaci nikomu. Viibec proto nemaji vliv na omezovani poc¢tu zaparko-
vanych aut. Po jejich zavedeni sice ¢ast vozidel zmizela, ale to se tykalo
dojizdéjicich, a ten pokles, kolem 20 procent, se opét postupné saturoval
nakupem novych aut.

Zéma placeného stani by méla vést k tomu, Ze zvazite, zda se vam
v dané ulici vyplati parkovat, pripadné zda viibec auto mit a nemit radsi
napriklad carsharing. To tieba v Praze viibec nenastava, nebot 1200
korun za rok (a se slevou 600 korun) je viceméné registracni popla-
tek. Vlibec to neni zasadni ¢astka, je to mnohem min, nez ¢lovek plati
napiiklad za telefon.

Je mezi komunalnimi nebo statnimi politiky viibec nékdo, kdo by tohle
mél jako své téma?

Mozna, ale v praxi jsou prehlasovani. Tlak je spiSe z odborné sféry. Ze
studie na placené parkovani objednané méstem vyslo, Ze cena by méla byt
blizka cené ro¢niho predplatného na verejnou dopravu; doporuceno bylo
3600 korun. Odborna komise na Magistratu hl. mésta Prahy doporudovala
2400 korun, jako kompromis mezi stavajici situaci a onou studii. Podle
expertll je soucasna cena smésné nizka a vlastné nedava smysl. Politicka
néalada je, aby parkovani bylo co nejlevnéjsi, pokud mozno zadarmo.
Strany, které by i byly ochotné o tom nahlas mluvit, jsou v takovych koa-
licich, zZe radéji mléi.

Tim myslite naptiklad Zelené?

Tim myslim naptiklad Zelené a Prahu Sobé. Politici o tom obc¢as mluvi,
ale jenom kdyz jsou v opozici. Jakmile se dostanou na radnici, je vSechno
jinak. Ja to znam z vlastni zkuSenosti ze sidlisté, kde to tieba se zeleni
neni tak zlé. Ale snahu o moznou redukci parkovani jsem v podstaté
vzdal. Vlibec nemé smysl se o tom bavit.
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Spousta méstskych ¢asti méa studie, kde je vidét, kolik je kde parko-
vacich mist a kolik z nich byva zabrano. Zpravidla je to tak, Ze v noci,
kdyz parkuji rezidenti, se na sidlistich nebo v ramci blokové zastavby
parkuje zhruba na 110 procent, coZ znamen4, Ze jsou zabrana i mista,
kterd k parkovéani nejsou urcena. Existuji dvé normy, jez fikaji, kolik ma
byt parkovacich mist na obyvatele. Jedna z nich je CSN a ta je pro Prahu
hodné prestrelend a je hodné vysoko. A pak jsou Prazské stavebni pred-
pisy (PSP), které maji po¢ty parkovacich mist niz$i, ale potrad relativné
vysoké. Kdyz to spocitate, tak vam v redlu prakticky vS§ude vyjde deficit.
Tedy kromé vilovych ¢tvrti.

Kolik parkovacich mist na obyvatele ma byt podle CSN a kolik podle PSP?

Ono se to méni. Jsou na to mapy, CSN ma parkovani rozdélené na
néjaké tii zony; tato norma ale v Praze vlastné realné neplati, plati mimo
Prahu. V Praze se pouziva PSP, kde je 11 zén a rozliSuje se tizemi s byto-
vou a nebytovou vystavbou. Pro bytovou se pocita jako zaklad jedno
parkovaci stani na 80 m? hrubé podlahové plochy bytu a koeficienty se
pohybuji od 0,5 pro historické centrum jako minimum po koeficient 1.
A myslim, Ze koeficient 1 je v podstaté vSude od mésta 19. stoleti ven.
Takze 0,5 centrum, na Vinohradech uzZ je to 0,8 a potom to jde rychle
k jednicce. Pro nebyty jsou koeficienty ve vnitinim mésté vyrazné nizsi.
V historickém centru je minimum 0 a na Vinohradech asi 0,3, kdyz to
hodné zjednodusim.

Kdyz tedy vynasobim onéch 80 m? koeficientem dané lokality, mam
zakladni data pro analyzu parkovani: zda je tam piebytek, nebo nedostatek.
Vzdycky je to do urc¢ité miry hra s ¢isly, ale pro vyznamnéjsi dopravni
studie je to néjaky zaklad. Pokud naptiklad vyjde deficit 200 nebo 300 mist,
je to teoreticky argument pro postaveni dejme tomu parkovaciho domu.
Jenze vzapéti narazime na to, Ze v parkovacich domech spousta lidi stejné
auto mit nechce. Na ulici je to tak levné, tak pro¢ si komplikovat Zivot
zajizdénim do garazi.

To vysvétluje ten obrovsky tlak verejnosti na maximalizaci parkova-
cich mist.

Presné tak, a i kdyz se nékteri politici pokouseji parkovaci domy stavét,
vSechno trva velmi dlouho a vétSinou se projekty ani nedotdhnou do
konce. To mluvim o prikladu z prazského Jizniho Mésta, kde situaci
sleduji dlouhodobé. Ve chvili, kdy kone¢né méate néjaky projekt, vchnou
se na to mistni s tim, Ze ho nechtéji mit pod okny.

Napriklad nez jsem se prestéhoval na Jizni Mésto, tak zrovna prakticky
pod nasimi okny mél vzniknout parkovaci diim v zeleném vnitrobloku, coz
byla hodné velka divocina. Ted se hodné diskutuje o podobé parkovaciho
domu v ulici Gregorova na Jiznim Mésté. Existuje zadmér, ale soucasné to
neni uplné vhodna lokalita pro mnohopatrovy dam. Dalo by se tam ovSem
postavit zjednodu$ené parkovani jenom o jednom patru.

Cela véc casto narazi na to, Ze parkovaci domy zvysi pocet aut na pri-
jezdové komunikaci. Jsou opravdu obtizné reSitelné a také velmi drahé.

Nemate néjaké priklady ze zahrani¢i? Navody nebo postupy, kterymi
se snizuji pocty parkovacich mist nebo se méni pohled verejnosti na
né? Napriklad v berlinském Prenzlauer Bergu svého ¢asu ubirali kazdy
rok pét procent parkovacich stani a lidé si na to postupné zvykali.

U nés se toto nedéje. Kdyz se délaji néjaké revitalizace, tak dost ¢asto
skon¢i pravé na parkovani. Zpravidla se velmi dba na to, aby celkova
bilance parkovani pied a po byla formalné nula. Ale v realité zmizi onéch
deset procent ilegalnich parkovacich mist, o kterych jsme mluvili, pro-
toze se kvili vyhovéni souc¢asnym normam rozsiti chodniky a zmensi

str. 108 &
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ktizovatky. Tim témét vzdy ubude parkovacich mist u zény 50, u zény
30 to vyjde ptinejlepsim Sul nul. A pravé ve zbytkovych prostorach po
dopraveé vznika misto pro néjaky ten strom. Alespon néco.

Néjaky konkrétni priklad?

Husitska ulice v Praze 3. On to tedy neni moc ispésny priklad, protoze
se tam nakonec povedlo dat jen ¢tyri stromy na celou ulici. Ale je to
priklad, na kterém se da ukazat, co vSechno tomu miize zabranit.

Zacalo se s platnym uzemnim rozhodnutim, které s ni¢im ,,pokrokovym®
nepocitalo, a vSechno se do toho vkladalo az dodate¢né. Modelové je to
tak, Ze mate néjakou situaci, nemizete si moc vymyslet, a chcete tam dat
stromoradi. Zjistite si umisténi siti a vyjde vam, Ze zbytkovych prostora
pro stromy je minimum. Pak zminény problém s parkovanim. A nakonec
piistup pamatkové ochrany. Pamatkari maji ¢asto vihrady vii¢i umis-
tovani solitérnich stromt v pamatkové zéné, protoze je to ahistorické.
Kdyz uz, tak stromoradi, mozné by skousli stromoradi v ulici, kde piredtim
nebylo, protoZe stromotadi je zpusob, jak se ulice historicky zakladaly. Ale
se solitérnimi stromy maji obrovsky problém. Stanovisko magistratnich
pamatkart je zavazné, takze kdyz je pro stromy nepremluvite, prosté je
nemate. Ale samoziejmé jde hodné o kontext a zamitavé stanovisko je nékdy
opravdu opodstatnéné. Mozna se na pamatkare hazi vic, nez za co mohou.

Strach o parkovani se ale zda byt skoro neprolomitelny...

Ano, vSechno se to déje za podminky maximalizace parkovacich mist,
tj. do norméalni vedlejsi ulice se velice obtizné vklada predstava, Ze by se
upravila metodou dvé parkovaci stani — rabatko, kdyz to tam predtim
nebylo. Pokud uz je to stavajici stav, tak se to jeSté néjak unese, ale i tak
se ozyvaji hlasy proti. Stromotadi snizi kapacitu parkovani o 20 az 30
procent a doty¢né to prosté boli.

Je u nas mésto nebo méstska cast, které by meély ve svém strategickém
planu snizovani poctu parkovacich mist, nebo to dokonce opravdu délaly?

O takovych nevim. Délaji se naptiklad revitalizace ve vilovych ¢tvrtich,
kde se ulice upravi zptisobem, Ze nakonec je tam parkovacich mist fyzicky
méné. Je to ale umoznéno tim, Ze tam deficity vétSinou jesté neexistuji.
Nékteré prazské lokality funguji jako neformalni parkovisté P+R, vétSinou
u stanic metra. Toto se obcas Tesi.

Mate néjaké cerstvé statistiky parkovacich mist v Praze celkové? Priby-
vaji, nebo ubyvaji?

Presna c¢isla neznam, celkova kapacita mimo zény placeného stani
souhrnné neni k dispozici. Existuji zpravy analyzujici jednotlivé zény
placeného stani nebo podklady pro jejich zavedeni, ze kterych by se to
dalo vytahat. Souhrn existuje urcité pro pamatkovou rezervaci, dokument
se jmenuje Porovnani statické dopravy v Prazské pamatkové rezervaci
2000-2016 a sleduje nartist po¢tu aut v centru meésta. Vyplyva z néj, ze
v poslednich letech se zvySuje predevsim pocet parkovacich stdni mimo
ulice. Parkovani se dava pod domy, vyplati se to, protoZe nemovitosti jsou
velmi drahé. S tim ale souvisi vjezd do domu, ktery také méni situaci
v ulici a tak dale. Parkovaci mista urcité neubyvaji.

Jaka strategie by se tedy méla zvolit, aby pocty parkovacich mist done-
koneéna nerostly? Kde by se mél vyvijet vétsi tlak? Nebo jaky by byl
optimalni stav?

To jsou tézké otazky... Mohu na konkrétnim ptipadé popsat, co by
byvalo mohlo fungovat, kdyby to nenarazilo. Velka rekonstrukce ulic
Taborska a Na Pankraci v Praze 4 byla provedena v podobé koncepéni
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studie Institutu planovani a rozvoje a byla hodné eSené s mistnimi. To je
dtlezité; ziskate jednak odezvu, jak moc by tam tfeba stromy chtéli nebo
nechtéli, ale hlavné jim dokazete vysvétlit, Ze tady sice néjaka parkovaci
mista uberete, ale protoze je jinde pridate, tak to vlastné nevadi. Tohle se
tam skoro podarilo, kdyby nedoslo ke zméné vedeni radnice — novi radni
studii prakticky hodili do kose. Ale byla to cesta, jak na to jit.

Participace je skvél4, ale nemtze byt i oSemetnd v tom, Ze je vidy vétsi
zajem o parkovani nez o stromy? Byt stromy mame v$ichni radi?

Ne ne, to se na té Taborské praveé nestalo. Tam se to podarilo vysvétlit,
Teklo se, ze kdyz se parkovani presune do vedlejSich ulic, kde se zvysi
kapacita, tak Ze v pohodé. Zkratka studie prosla regulérni participaci
a mistni s ni plus minus souhlasili. Tohle je myslim jediny realny zptsob,
jak postupovat v konkrétnich pripadech.

Samoziejmé je to dvouseéné, miize se ozvat néjaka hlasitad motoris-
ticka skupinka a zacit vymyslet jiné véci. Napriklad pred néjakou dobou
v Ji¢inské ulici na prazskych Vinohradech lidé vymysleli, Ze chodnik
by mohl byt jen 75 cm Siroky, aby se tam nacpalo parkovani. Takové
napady nékteri lidé mohou mit, ale kdyz je za ndvrhem néjaka vize, ktera
oduvodniuje omezeni parkovani, tak se to da.

A hlavné vétSina lidi uz dnes stromy jako potiebné opravdu chépe.
Samoziejmé je porad dost téch, kterym zalezi jenom na auté, ale uz to
neni vétsina, a to ani v méstskych c¢astech, které trpi nejvétsSim nedo-
statkem parkovacich mist.

Na sidlistich je to trochu jiné, tam to neni auta versus stromy. Na sidli-
Stich mame mésto v zeleni, i pridavani parkovani tam mtize davat smysl,
misto vétSinou je. Ale v blokové zastavbé jsou ulice auty zoufale preplnéné.

Jak vypada kvalitni participace?

Jsou-li spravedlivé zastoupeny vSechny hlasy: nejen muzi v produk-
tivnim véku se silnym nézorem a hlasem a silnou vazbou na automobil,
ale také seniori, déti, matky. Potom dostanete uplné jiné vysledky,
zazni i hlasy, které normalné nezaznivaji, a celé to za¢ne fungovat.

To, Ze zdatni a silni jedinci chtéji parkovat, je hezké, ale neni to vétsi-
novy hlas, ani v centru. Ono to tak vypad4, tfeba i proto, Ze - to je takové
vetejné tajemstvi - mnoho lidi méa papirové bydlisté v Praze 1, aby tam
mohli dojet autem ze strednich Cech, kde realné bydli, a mit tam levné
parkovani. Je i spousta firem, které jsou tam takhle napsané. Prosté zadni
proudy a vlivy, které to vychyluji smérem k pozadavku na zachovani
parkovacich mist.

To zni vlastné celkem pozitivné. Nicméné politici to zda se vnimaji jinak...

Politici jsou porad ovlivnéni ndzorem téch nejhlasitéjsich. Ti samo-
ziejmé ovliviiuji i prostiedi v rodiné a tak dale. Potiz je, zZe i ta ml¢ici vét-
Sina by se zatala, kdyby dochézelo k néjaké drasti¢téjsi zméné. Kdyby se
postupné rekonstruovaly vSechny ulice, udélalo by se onéch berlinskych
pét procent za rok nebo kodanska dvé procenta... V Berliné a v Kodani
ale byla u vSech rekonstrukei vzdy pozitivni protihodnota: stromotadi
a mobiliar. Nelze lidem jenom vzit parkovaci mista a Tict: ,Ha - to mate
za to, Ze tady nicite zivotni prostrredi, tak my vim to vezmeme.“

Nevzpominam si ted na zadnou konkrétni strategii tykajici se pouze
parkovani, ktera by tohle méla néjak vyrazné vypichnuté. I v zahrani¢i
kolem toho chodi vSichni opatrné. Ruseni parkovani se schovava do
néjaké jiné strategie.

Napriklad Curych a Bern v roce 1993 zavedly cil zastropovani poc¢tu
parkovacich mist v historickém centru. Tedy rekli si tam: ,,Jsme sice nespo-
kojeni s tim, kolik aut tu parkuje v ulicich, ale nebudeme tak zli, abychom
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to jenom snizovali.“ Nicméné od té doby plati, Ze kdyz se rekonstruuje
dtim, tak se vzdy musi hledat moznost, jak parkovaci stdni viméstnat jinam
nez do ulice a na ulici je ubrat. Timto zptisobem tato mésta za tiicet let
vyrazné snizila poéet parkovacich stani v ulicich.

A jak to presné funguje?

Maji predpis, podle kterého v té a té étvrti nesmi byt vice nez 15 tisic
parkovacich mist a hotovo. Kdyz tedy nékdo stavi dim nebo ho rekon-
struuje a podle mistnich stavebnich predpist ho vybavi podzemnim
parkovanim, feknéme pét mist pod zemi, musi se ubrat pét mist nad
zemi. Diky tomuhle postupu se nedéje to, co se déje v Praze, Ze parkovani
v domech sice vyrazné pribyva, ale neubyva parkovani v ulicich. Tim
padem se mésto, predevsim centrum, ¢im dal tim vic zahlcuje dopravou.
V Curychu a Bernu se ulice naopak uvoliuji, i kdyz aut je tam porad
stejné! Se snizujicim se poc¢tem parkovacich mist v ulicich za¢ina byt
vice prostoru pro lavi¢ky a stromy. Pokud je to nutné, v problémovych
mistech se miiZe pridat i prostor pro samotnou dopravu, nejde tedy
o dogmaticky stfet mezi auty a pésimi.

Je to idea, ktera by treba pro Prahu 1 byla skvéla, ale tady se bohuzel
pouze planuji dalsi a dalsi podzemni garaze bez ambice ubirat mista na
povrchu. Pro tyto garaze je vytipovanych asi osm lokalit, jsou to obrovské
plany, ale bez zminéné redukce parkovacich mist v ulicich v centru to
bude pro dopravni situaci prosté katastrofa.

Jak rikdm, pokud bude nékde opravdu silna radnice, se silnym manda-
tem a schopnosti tici: ,My parkovaci domy chceme, ale proto, abychom
do nich stréili auta z ulic*, v tu chvili ani jA nebudu mit proti parkovacimu
domu treba v ulici Na Frantisku v Praze na Starém Mésté zadné vyhrady.
Pak by se totiz odlehcilo Josefovu a ohromné by to tam prokouklo.

A vidite z hlediska stromotadi néjaké rezervy i v normalni dopravé?
Napriklad Ze je zbyte¢né moc odbocovacich pruhi, Ze by silnice mohly
byt uzsi, Ze by mohlo byt vic jednosmérek, aby v ulicich bylo vic prostoru
pro pobyt, pro pési, pro stromy apod.?

Ve vnitinim mésté by se mélo po zprovoznéni Méstského okruhu zavést
myto a intenzita automobilové dopravy by méla jit dold zhruba o tietinu,
mozna étvrtinu. To jsou odhady. Nechci se bavit o tom, Ze myto se d4 zavést
ibez okruhu a podobné. Kazdopadné potencial na to, aby doprava v pohybu
Sla ve vnitinim mésté o dvacet az tricet procent dolt, tu je. V tu chvili jsou
néjaké véci na piehodnoceni a do jisté miry se to uz déje. Napriklad na
Karlaku ubyl pruh na ptijezdu do Zitné. Ale nedéje se to ve velkém, protoze
se ,¢ekd na Godota“ v podobé Méstského okruhu vedouciho od Lanového
mostu pires MaleSice a Libeni k Pelc-Tyrolce.

A pak se ma zavadét myto?

Ano, to je dokonce podminka studie dopadt na zivotni prostiedi neboli
Environmental Impact Assessment (EIA), Praha tedy ma povinnost to
udélat. Samoziejmé se tomu ale bude chtit vyhnout. Ja jsem presvédcen,
ze pokud Méstsky okruh zprovozni néjaka garnitura, tak celkové pod-
minky EIA nesplni, protoZze nékteré jsou nesplnitelné, pokud to chtéji
tak rychle, jak se na to chystaji. Podminkou je predevsim vnéjsi okruh,
ktery tou dobou nebude, takze oni to zprovozni ve zkuSebnim provozu
anejspis se vykaslou i na myto. V podminkach je jednoznacné receno, ze
novostavba vnitiniho okruhu se smi zprovoznit souc¢asné se zpoplatneé-
nim vjezdu do celé oblasti 6 x 7 km od Strahova az po MaleSice. A v téhle
oblasti by mél klesnout objem dopravy o téch dvacet nebo tricet procent.
A to je obrovska prileZitost vyuZit prostor ve mésté jinak. I na hlavnich
ulicich. Rika se tomu uli¢ni dieta, road diet, to je termin oblibeny hlavné
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u Americant. V ¢eStiné se to moc nepouziva, ale termin vystihuje to,
Ze z Ctyrpruhu udélate dvoupruh s radicimi pruhy, nebo se tomu rika
sjeden a pul plus jeden a ptl®

Systém ,jeden a ptil pruh® je v podstaté to, Ze jeden a jeden jsou pribézné
a pak jsou tam néjaké odbocovaci, tfeba doleva je zvlastni pruh. Paradoxné
se tak leckde uz déje. Je to vidét na zizkovské ulici Jana Zelivského: kolem
zastavkovych ostruvka se doprava musi stahnout do jednoho pruhu uz ted.
Rekonstruuje se tramvajova trat a dvoumetrovy ostrtvek, ktery tam byl
driv, je naprosto nevyhovujici, takze se udéla trimetrovy a v tu chvili uz se
tam dva pruhy nevejdou a doprava must jit do jednoho.

Ne vzdycky tato uli¢ni dieta znamené prostor pro stromoradi, protoze
tireba pribudou cykloopatieni, ktera jsou také naro¢na na prostor, kdyz
chcete cyklisty oddélit od aut. Ja osobné se domnivam, Ze nejvétsi poten-
cial pro stromy je v prostorech parkovacich mist. I proto, ze hlavnich
ulic neni na délku tolik a dost ¢asto jsou dimenzované tak, ze do nich
stromoradi néjak dostanete uz ted. Nebo uz tam jsou. Kromé extrému
typu magistraly na Novém Mésté. Nakonec ale i na té magistrale jsou
useky, kde se vejde vysadbovy pas, naptiklad v Legerové ulici. To, jestli
tam realné stromy jsou, nebo nejsou, je dalsi véc.

Zkratka, potencidl je daleko vétsi v ulicich, které jsou ucpané parko-
vanim. Na hlavnich ulicich by pritom parkovani nemélo byt viibec, pouze
to vysokoobratkové. Rezidenéni parkovani na hlavni ulici je naprosto
nevhodna véc.

JAmam z mista, kde bydlim, jinou zkuSenost. Veletrzni ulice na Letné
byla jesté pred par lety ¢tyiprouda, ted jsou tam dva pruhy a na kazdé
strané reziden¢ni parkovani a ta ulice je najednou pocitové mnohem
obyvatelnéjsi. Samoziejmé nejde o idealni stav, ale...

Veletrzni je zrovna priklad ulice, kde prijezdni kapacité bylo prizpu-
sobeno uplné vSechno, protozZe slouzila jako okruh. Musely tam byt tti
prujezdné pruhy. To byl opravdu extrém, ale takovych hlavnich ulic neni
v Praze zase tolik. Problém samozrejmeé je, Ze se to neudélalo stavebné,
takze tam porad to stromotadi neni, prestoze by tam byt klidné mohlo.
Respektive ja doufam, Ze podle koncepéni studie tam vznikne.

Studie na to uz existuje.

Letensky kriz, ano. To samé treba Dukelskych hrdinti. To jsou ulice,
kde vidim i parkovani, nevim, jak moc vysokoobratkové. V takovych
mistech maji byt vysokoobratkova stani, klidné pres parkovaci hodiny,
to je docela dobré. Na hlavnich ulicich je zpravidla v parteru nejvic
obchodu, néjaci zdkaznici tam jezdi autem, obchody je tieba zasobo-
vat, takze parkovaci misto tam dava smysl. Pro reziden¢ni parkovani
je spravné misto v rezidencénich ulicich, kde je v parteru obchodu
minimum. Na hlavnich ulicich misto pro parkovani vyuzijete 1épe na
jiné véci.

Veletrzni by stromoradi potiebovala jako suil. V dolni ¢asti uz ¢asteéné
zrekonstruovana je, délalo se to v souvislosti se stavbou nového nakup-
niho centra, stromt je tam ale opét poméalu, musely ustoupit vjezdtim
do podzemnich garazi, odbo¢ovacimu pruhu, vstupu a podobné.

A co cyklodoprava a stromoriadi?

Cyklodoprava znamena mit na hlavni ulici plus jeden jizdni pruh.
Bud tam mate obousmérnou trimetrovou cyklostezku, nebo danské
pasy, které jsou po obou strandch. Dobra praxe z Danska je, Ze danské
pésy maji az za parkovanim, prostor pro stromotradi je tedy v parkovani
a danské pasy jsou bliz chodnik@im, coz dovoluje posunout stromoiadi
vice do stredu ulice a dale od fasad.
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Vlastné nevim, jestli je to spravné, nebo ne, ale laicky se domnivam,
Ze je lepsi, kdyz stromy jsou od fasady v néjaké primérené vzdalenosti,
aby mohly vice vyrtst. A tam to tak funguje.

Miize se samozrejmé stat, Ze pred krizovatkami to bude horsi, tam
potiebujete vic pruhi a vic mista. V prazském centru se velké rekon-
strukce krizovatek, kde by se zohlednila cyklodoprava, zatim skoro nedé-
laji. Pouze se do konzervativniho stavu vkresluji cyklopruhy tam, kde to
jde. Uli¢ni profil se ale neméni, nic se neméni, ani v dobrém, ani ve zlém.
Pri velkych rekonstrukcich se teoreticky mtize stat oboji, diky redukci
parkovani nebo redukci jizdnich pruht pro auta vznikne cykloprostor
a soucasné tam zustane dost mista na stromoradi, ale mtze se také stat,
Ze to nékde misto ubere. Znovu ale opakuji, Ze v Praze se to zatim témér
nedéje, kdybych mél najit vyjimku, tak nabrezi Kpt. Jarose v Praze 7.
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Kdo se hlukem aut, smogem dopravnich kolapsti a bojem
s kultem automobil(i, popisovanych netinavnym Vratislavem
Fillerem, procetl az sem, mize se nyni osvézit odleh¢enym
a zabavnym povidanim o stromech a lidech, kterym mi priro-
dovédec a biolog Jii Sadlo trochu evokoval spisovatele Bohu-
mila Hrabala a jeho pabeni. Postihnout naladu mluveného

slova na tisténé strance neni ten nejsnazsi ukol, ale poku-
sila jsem se o néj.

O HISTORII
A UMELEM
ZAMRZAN]
CASU

Jiri Sadlo

str. 13 ¢
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Prekvapil mé vas dojem, Ze po novych stromech v ulicich neni poptavka.
Ja mam pocit aplné opacny.

Javam nevim. Kdyz se kohokoliv zeptam, jestli maji byt v ulicich stromy,
tak fekne ano. I pred jeho bardkem? No to ne, to bych nevidél. To by mi neslo
slunicko na begonie. TakzZe jedna véc je obecny zajem a ze Skoly naucené
odpovédi, jak mame byt mravni a ctnostni, a druha jak to citim sam u sebe.

Zadruhé: jak tu sidelni zeleti komponovat? Kdyz se zeptam libovolného
Prazana, jestli je Praha hodné zelena, nebo malo, fekne, Ze malo. Kdyz se
podividm na mapu, odstranim urbanismus a necham jen zelen, vypada to,
Ze 7iji v Tidkém lese. Problém je tedy jiny: obrovské mnozstvi malé, vice-
méné nefunkéni zelené. Vozovka, chodnik, dva metry travniku a na ném
je jeden strom. Ani lavicka se tam neda dat, ani kosak tam nezahnizdi,
jediné snad ze tam pudlik udéla bobecek. To je ¢asto jedina stopa prirody.
Ani hmyz tam neni, je to jen takova markyrovana priroda, a kdyby to bylo
koneckoncti z umeélé hmoty, tak by to mélo zhruba stejny dopad.

Tomu 1ikam ne. Zahusténé mésto a v dobré dostupnosti pékny park,
kam si ¢lovék miize jit odpoc¢inout a kde ma opravdu pocit, Ze je v kultivo-
vané témeér prirodé, je mnohem lepsi situace nez nase nynéjsi kompromisy
mezi urbanismem a zeleni, které jsou docela zbytecné.

O zeleni se za¢ina mluvit jako o infrastruktufe rovnocenné s inzenyr-
skymi sitémi, jako o klimatizaci mésta. Pravé s pomoci zelené se daji
vyznamné snizit negativni tcinky tepelného ostrova.

To asi jo. Vibec nejhez¢i uliéni zeleni jsem vidél v Iranu. Na stfedné
Siroké ulici tam je velmi ¢asto vysazend réva, ve vysi prvniho patra jsou
natazené draty, které vytvareji jakési pergoly, a ulice pres 1éto funguje
jako takovy zeleny bazar, ktery kryje vodorovna vinice. Vypada to velmi
pékné, ani to neni kvili tomu, Ze by se tam daly sklizet hrozny - vétSinou
jsou prilis$ vysoko, protoze pod tim musi projet auto. Ale je to piijemné,
¢lovék je tam opravdu jako pod zelenou stiechou. A je velky rozdil mezi
témi ozelenénymi a neozelenénymi ulicemi.

Mluvil jste o tom, ze mésta dnes rostou do podoby jakési roztazené peri-
ferie, ktera ¢im dal vic zabira krajinu a v niz posléze zbudou jen malé
ostruvky prirodnich rezervaci.

Kdyz jdu z centra Prahy, napied prochazim tizkymi ulickami Starého
Meésta. Pak Sirokymi, vétSinou neozelenénymi ulicemi Nového Mésta.
Potom jdu zastavbou z 19. stoleti a 20. stoleti, kde uli¢ni zelenl pribyva,
a najednou jsem na sidlistich. A tady uz bychom se zeleni podle nasi
puvodni definice, tj. stromy v ulicich, ani neméli zabyvat, protoZze to jsou
uz vlastné parky. To, co obklopuje sidliStni panelaky, ptivodné vypadalo
velmi pusté a nesli¢né, byly to takové psi travniky. Dnes po skoro padesati
letech existence ale sidlisté z velké ¢asti témeér tonou v zeleni.

A periferie uz je zelen4 tplné. Nepocitejme to od cedule k ceduli, dneska
Praha tvoii trojihelnik od Slaného k Sazavé a do Celakovic. Ogklivé se
témto okrajim mésta rika sidelni kase, ale realné je to velmi pestra krajina:
zelen v bylinné formé, v lesni formé, ve formé skupin stromd, stromoradi...
Na letecké fotografii tu vidime viceméné vSechno zelené.

Tak si pojdme Fict, jaky byl ten pribéh strom v ulicich historicky.
Prvni kapitola je mésto do roku 1750 ¢i 1800, do Napoleona. Tehdejsi
mésto je malé, béhem deseti minut dojde ¢lovék za branu a tam je uplné
normalni venkovska priroda, nikoliv suburbie jako dneska, ale vini¢ni
kraj - vinice, obiln pole, pastviny pro kozy a ovce. Takze pocitové stromy
ve mésté nejsou viibec potreba. Ani kviili néjakému tepelnému ostrovu,
7e jo. Vlastné se to prilis nelisi od venkovské krajiny. A navic je méstska
zelen soustiedénd do udrzovanych zahrad, ¢asto ve vnitroblocich.



Druh4 kapitola za¢ina se zvySovanim zastavby. Tam vznikl pocit, Ze
jdu ulici jako piskovcovym kanionem a z nebe je najednou jen tizka paska.
A to uz tu prirodu potiebuju, minimalné pocit ozvuku prirody. A tehdy
vznikla uli¢ni zelen.

Takze v prvnich urbanistickych fesenich mést se se stromy viibec nepo-
¢italo? Napriiklad kdyz se zakladalo Nové Mésto prazské?

Kdyz Karel IV. zakladal Nové Mésto, se stromy urcité nepocital. Tehdy
nebyla tfreba ani Zzadna rozumna komunéalni ekologie. Odpadky se ve
méstech vrsily, a kdyz jich bylo moc, posypaly se Stérkem, zaslapaly a jelo
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se dal. To je divod, pro¢ spousta historickych domt m4 romanské sklepy
ve druhém patie, gotické sklepy nad nimi v prvnim patte, v prizemi nad
tim je renesance a nahore pak barokni nebo klasicistni dostavba. Mésto
porad stoupalo vzhiru.

Cili tieba ani na Vaclavaku tehdy nebyl zadny strom?

To byl dobytéi trh, tam nic takového nepatri. To samé Karlovo ndmésti.
Kdy? popravili Jana Zelivského, ptisel jiny knéz, ,vzal jeho hlavu a vystou-
pil na hromadu hnojovou” a z ni tu utatou hlavu ukazoval lidu. Cili byl tam
i hntj. Je to jedna z méla zminek, proto to takhle cituji. Historikové o tom
celkem mléi, soucasnikdim to neptipadalo dilezité, bylo to bézné. Tato
¢ast historie viedniho dne se nikdy neprobirala, ¢ili toto je jedno z méla
svédectvi ukazujicich dobovy stav Karldku. A nékdy koncem stredovéku
se objevuje instituce magister pavimentationis.

... dne$ni TSK.

Ano, mistr pres chodniky. Ten se mél starat, aby se méstem viibec
dalo projit. Dalsi historicka hlaska je, Ze za néjakych mimoradné silnych
mrazl si do téch hnojovych hromad a kompostu, kde bakterie produkuji
teplo, zalezla chudina a to ji dovolilo ptezit. V takovém prostredi opravdu
neni divod mit v ulicich stromy. Dale to mohla byt i strategicka zale-
Zitost, stromy nemohly byt na hradbach, protozZe by se §patné branilo,
a podobné.

Takze prvni aleje spadaji...

... teprve do Valdstejnovy doby. Nova Slechta zac¢atku baroka uz racio-
nalné tvorila nejen venkov, ale i vojsko, se kterym pravé aleje souviseji.
Nevznikaly kvuli krase, ani kvili slavé a uz viibec ne kvili ekologii. Byly
vysazovany prosté proto, aby pochodujici vojsko bylo v polostinu, aby se
jim ty Zelezné helmy neprehialy.

Nékde jsem cetla, Ze ovocné aleje se vysazovaly, aby si vojsko pii masi-
rovani zpestrilo stravu.

Mozna, ale to byl asi jenom vedlejsi ucel. Kviili ovoci to urcité délala
Marie Terezie, ale to uz je pomérné pozdni zalezitost. Prvni inspirace
k tomu, aby byly stromy v ulicich, je asi opravdu z pocatku baroka. Ale
to jenom odhaduji z toho, co vim o vyvoji mést a venkova na zacatku
novovéku, podrobné jsem to nestudoval.

A kdy tedy mély stromy poprvé ucel dotvaret architektonicky vyraz?

To je az prostiedek 19. stoleti, kdy v Praze vznikaji dejme tomu Vinohrady.
Ty jsou uz skoro zelené, zatimco Nové Mésto jeSté ne. Na Narodni tridé byly
donedavna jen dva stromy: mahalebky pred kostelem svaté Vorsily. Ted je
jich tedy trosic¢ku vic, pribyly turecké lisky na Jungmandaku, ale celé Staré
Mésto a Nové Mésto je tradi¢né témét bez stromt. Vaclavské namésti bylo
osazené stromy patrné az za prezidenta Masaryka. Lipy méla ulice Lipova,
to je ale pokracovani Stépanské a to uz byl okraj mésta; na Lipovou dale
navazuje Vini¢na, kterd vedla az k hradbam.

Lipova byla tedy prvni ulice se stromoradim v Praze?

Jenom se dohaduji, ale smysl by to docela davalo, navic ona se opravdu
iza Rakouska jmenovala Lindengasse. Dnesni lipy tam jsou novodobé, ale
nazev je stary. Na okraji mésta stromy nikomu nevadily. Kdezto v uzkych
ulicich ve stfedu mésta se se stromy nikdo neobtézoval. Pokud tedy stromy
v ulicich byly, tak blize hradbam nebo ve vnitroblocich se zahradami,
které pattily Slechticm. Slechtici v rdmci dobro¢innosti a pro zvysSeni
své prestize poustéli do zahrad na omezenou dobu lidi, napriklad pres
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den nebo v nedéli odpoledne. Clovék tedy mohl jit do parku. To je pocatek
dnesni Kanalky, Riegrovych sadd apod.

Baroko je znamé stromoradimi, ktera zdiraznuji razné dominanty.
To se ve méstech viitbec neuplatiiovalo?

Ne, to se tykalo jen venkova. Ulice tehdy vlastné nerozliSovaly mezi
chodnikem a vozovkou, treba na Starém Mésté prazském jsou dodneska
chodniky jen symbolické. Ani nevim, kdy zacaly vznikat prvni chodniky.
Ak vysadbé stromt dochazi az v okamziku, kdy se prostor ulice poradné
diferencoval. A taky kdyz je v ulici misto, kam stromy vysadit.

Potom jsou ve mésté jeSté mista jako hitbitovy nebo okoli kosteld, ted
si naptriklad vybavuji Jezulatko v Karmelitské...

Jasné. Hrbitov u kostela byl typicky maly a velmi intenzivné vyuzivany,
¢ili hrob na hrobé. Pro néjaké stromy tam asi nebylo prilis prostoru,
zejména kdyz se muselo neustale pohtrbivat. Hrobnik nechtél, aby si
tam nékdo vysadil néco vyssiho, nez je treba razicka. Nejstarsi ¢asti
htbitovii, napiiklad Olsan, byly velmi strohé. Stromy tam byly dosazené
dodatecné, do néceho, co bylo ptivodné volné. Co se kostelti samotnych
tyCe, kostelni portal neni pripraveny na to, aby byl pti pohledu skryty
za stromem. VétSinou se to tam opticky neveslo. Zrovna kdyz si spolu
s vami vzpomindm na prazské Jezulatko, tak tam je to takhle do dneska.
Néjaké stromy tam sice jsou, ale nesméji byt moc vysoké a napadné.

Déale mély stromy tenkrat jinou symbolickou funkci nez dneska.
Dneska rekneme strom a slySime priroda, kyslik, ekologie. Diiv tam
byly i hlubsi, symbolické vrstvy. VSude v Evropé se sazely vedle sebe dva
stromy: nase narodni lipa a dub. V poloviné 19. stoleti, kdyzZ se spolu
Cesi a Némci rozvadéli, Némci si vzali dub a nam zbyla lipa. A hemzilo
se to ¢lanky typu ,,Neuzitec¢na lipal!“ a ,,Kyselé némecké zaludy!“. Jako
kdyz jdou tata s mamou od sebe, tata si vezme Frantiska a nadavaji
na mamu a na Marenku, Ze Matenka je hloupa, tak zistane u mamy,
kdeZto ty, FrantiSku, pujdes ke mné. Do té doby se v celé Evropé od
Pobalti po Recko sazely dub s lipou jako symboly muzského a Zenského
zivlu. Dnes bychom rekli treba jin a jang nebo podobné, prosté dva
komplementarni zivly, které patii ke kazdému krizku, kdyz to dame
do ktestanského habitu.

Nemluvme ale jen o mésté, beze stromu byla krajina obecné. Ani ve
vesnicich stromy nebyly. Tohle vime uz z prvniho josefinského mapovani,
které bylo velmi detailni. Mezi Prahou a Litoméficemi byl jeden les - na
soutoku Labe a Vltavy, je tam dodneska, jmenuje se Upor. Jinak to bylo
uplné holé, vymetené. Cestovatelé si zoufali nad jednotvarnosti ¢eské
niziny v Polabi, jez je jen strojem na obili a na tupé sedlaky, kteti cely
tyden pracuji a pres nedéli to vSe propiji. ,,Kdyby si asponi na naves
dali néjaky strom!* pise jeden Svycarsky cestovatel usazeny v Praze.
Ano, nékde v zahradé méli pro uzitek par jabloni, ale to nejsou poradné
stromy. Poradny strom je ta velka lipa.

Ja myslela, Ze lesy zacala obnovovat uz Marie Terezie.

No obnovovat... Ona vydala lesni rady a zakazala lesni pastvu. Tim
uz zatina raciondalni tézba; soustavna obnova a péce o les se datuje az
nékdy od zacatku 19. stoleti. Do té doby to bylo spi$ intuitivni, kdezto
princip ,pokacim, vysadim* je az z 19. stoleti. Staricky hajny od Machova
jezera mi rikal: ,Podivejte se, co je to za blazny, oni musi orat paseky,
aby mohli vysazovat borovice. Takovych penéz prijde nazmar! J4 jsem
za cely Zivot nevysadil jedinou borovici, protoze vim, Ze kdyz se neudéla
prilis velka paseka, borovice se tam vrati iplné sama. Staci, kdyz se
s téma koni¢kama“ (on jesté pracoval s korimi, bylo to koncem 90. let)
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»dvakrat oto¢im, tim se ten koberec jehli¢i narusi a borovice se tam
samy vysejou. Ja jsem sazel vidycky jenom duby, protozZe ty jsou tady
narocné a pottrebuji pomoct.“ Ale ten tvrdy lesnicky pristup, ktery zacal
pred 150 lety a dneska ho vidime vSude, se zase méni, protoZe spousta

ey

A vyvoj stromii ve mésté byl tedy jaky? Nejdtiv asi malé koule, které
nic nezakryvaly a z nichZ nepadalo moc nekontrolovatelného listi?

To si uplné nemyslim. Naopak bych rekl, Ze ty drobné stromy, to je az
éra trpaslika 20. stoleti. Anebo to $lo zaroven, drobné kultivary s krivymi
vétvemi jsou asi tak sto let staré, nékdy z konce 19. stoleti. Sakury, to
je ta prvni invaze japonské mody ¢ili secese, 1890. VSechno ostatni je
mladsi. Prunus fruticosa ¢ili treSen kiovitd, roubovana na normalni
treSen, aby pravé udélala tu drobnou kouli koruny, to jsou az 60. nebo
70. 1éta; dokulata vétvené katalpy zase 80. a 90. 1éta.

Ona v tom stras$né funguje jakasi tradice: jakmile mam ulici bez stromi,
chci si ji udrzet bez strom1i. Jakmile je se stromy, tak tam stromy opét chci.
Rozdil je vidét treba na Vinohradech: v nékterych ulicich lidé opravdu
zijou cely Zivot v poloSeru, ale jsou na to zvykli a ptijde jim pékné, ze
otevirou okno a ratolest jim zaméava do pokoje. A hned ve vedlejsi ulici
nic takového nikdy nebylo a neni.

Vnucovat néco ob¢antim je sloZité, protoze to déla jen zlou krev. U nds
v Satalicich, tedy na okraji Prahy, byla velka kastanova alej, mozna jesté
s barokni tradici, nékdy zacatkem 80. let to Slo vSechno doli a dneska uz
bych nikoho neptremluvil, aby mél v ulici souvislou fadu velkych stromd.
Ani sam sebe. Misto toho si tam obc¢as nékdo d4 jeden strom, ten funguje
jako solitér a je vidét na sto metru. A je to docela hezké.

Na druhou stranu se strasné rozmohla kultura predzahradek, které
to kompenzuji. Driv mél kazdy pred bardkem jednu razicku a jinak tam
béhaly slepice. Dneska tam jsou rododendrony a sto padesét dfevin
a vSechno to kvete. Cili to je takové kus za kus, akorat to jsou byliny za
stromy, ale to je zase troSicku takova nase povéra, Ze strom je uslechtily,
ale krovi uslechtilé neni.

A myslite si, Ze néjaka méstska divoc¢ina by se méla nasimulovat
iv centru nebo v $irS$im centru mésta? Nebo tam nic takového nepatii?

Ono se to viceméné déje. Podivejte se, ja nevim, na Parukarku na
Zizkové - to je velmi kultivovana méstska divo¢ina, kde se ptivodni kozi
pastvina s invazi akatu proménila v ridké akatové hajky a misto kozi
pastviny je tam pastvina psu a celé to funguje takovym péknym zptisobem
priznivym pro zvirata i pro lidi. A pfitom to viibec nevzniklo na principu
tradi¢nich parkd, na surovo ozeleniovanych, ale viceméné to vSechno
prislo a chytilo se samo. Ani na akat, ktery je jinak tradi¢né proklinany
jako neptivodni, se tam nedivame kiivym okem. To bychom museli za
neptivodni a za neptirozené pokladat ve mésté iplné vSechno. Akat je
na Zizkové urcité 120 let od ¢asti Jaroslava Seiferta, ktery o ném psal
jako Zizkovak. Kriticky pohled na méstskou divocinu, ktery argumentuje
nezadouci pritomnosti invaznich druhd, tedy prili$ neobstoji. Kdyz je
odstranime, ty prevezené, idajné lepsi a hodnotnéjsi druhy tam samy
nenaskacou.

Myslela jsem spis néjaké cilené zakladani méstské divociny nebo
méstské dzungle. Pted par lety jsem byla v Chicagu, kde je mezi
meéstskou plazi u Michiganského jezera a centrem mésta nové vybu-
dovany pas porostu. Je to neprostupna zelen plné v centru meésta, u té
nejlukrativnéjsi plochy a tvori vyznamny biotop, ktery vznikl zejména
kvili chlazeni.
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Ano, u nas se takové zelené zbavujeme - napriklad na Streleckém
ostrové. Ten byl vZdycky zeleny a polodivoky a ta divokost $la dohromady
s Fiénim zivlem. Cili to nebyla takova ta postkulturni divokost, s akaty,
pajasany atd. Hlavni tam byly vrby a jilmy. Potom se teklo: , Ne, tam se
shlukuji krimindlni zivly a kouti tam. Ostrov by mél byt pro dtstojné
bohaté Prazany, kteri tam budou korzovat jako v 19. stoleti.“ Naprosto
scestna predstava, pochopitelné, protoze takhle korzovat uz dneska
opravdu nikdo nechce. A tak misto toho, jak se tam diiv sedélo na zemi
a kourilo v zeleni, tak se kouti v takovém odvaru z lesa, ktery vznikl
decimaci toho, co tam bylo dilem vysazeno a dilem samo vyrostlo. Brehy,
které byly zelené, jsou dneska tplné pusté, protoze kombinace lidi, pst,
labuti a divokych kachen uz nedovoli, aby se tam vegetace obnovila. Kdyz
uZ ji jednou vymydlim, zpatky ji uZ nedostanu.

To je Skoda...

Bylo to na objednavku, psaly se propagandistické ¢lanky o tom, jak je
Strrelecky ostrov pro podivné existence, které nepatii ke smetéance, a je
potteba vratit ho bohatym a dspésnym.

Ja jsem po téch prostorech chodil a ptal se lidi. Budiz, existuje jakasi
hlasita sorta agresivnich matek co se boji, Ze za kazdym stromem je tichyl
a na kazdém stromé klistata, protoze to psali v Blesku. A potom je tu
vétSina: pejskari, milenci, ktet'i pottebuji kutloch, mladi huli¢i riznych
produktu, babicky, které sypou ptacktim, amatérsti ornitologové Sede-
sat plus - vSichni v jedné parté. Ta agresivni neni a rika: ,Prosim vés,
zlstane tady néjaky kirovi pro ty ptacky? Vzidyt je to hezky, kdyz ¢lovéku
prileti sykorka az na ruku.“ Ov§em ty matky pisou: ,,Udélejte vSechno
z betonu a odstrante stromy, aby po nich déti nelezly, misto toho tam
dejte bezpecéné prolézacky, protoze kdyz to dité spadne, tak ja vim, koho
zalovat.“ Prehanim, ale to je ten princip.

Ach jo. Pojdme k dal$imu tématu: jak se divate na pamatkovou péci?
Casto se objevuji kontroverze, napiiklad zda je moiné zasadit nové
stromy na mistech, kde piredtim historicky nebyly...

J4 jim nechci krivdit, protoze pamatkare dostatecné dobte neznam, ale
déla to na mé ten nejhorsi dojem. Zatimco biologové si dokazou predstavit
postupnou proménu krajiny a pracovat s ¢asem, mam dojem, Ze obecna
choroba u pamatkara je takové umélé zamrzani ¢asu a uméla rekon-
strukce historickych vrstev. Byt tam samoztrejmé budou tisice vyjimek.
Co je nové, je proklinano, co je staré, je konzervovano. Kazdym rokem se
to posune, takze dnes uz timto zptisobem chranime brutalismus 70. let.

To vam nesedi?

To mné skute¢né prilis nesedi. Ne Ze bych vSechny brutalistni stavby
odstrelil, ale je vidét, jak se ta pamatkova péce déla Smahem.

Ted tfeba na Pettiné chtéji rekonstruovat barokni zahradu, ktera ale
nikdy nebyla dotazena a nefungovala. Uz minimalné sto let je tam jakasi
meéstska priroda, az v mirné polodivoké formé. Mné by tam barokni
zahrada rozhodné nevadila, ale 1ika se, Ze bude tplné barokni, ze v ni
nebude jediny strom, protoze podle dobovych kreseb tam Zadné stromy
nebyly. Potom uz zbyva, jen abychom tam nahnali néjaké ty tuberkul6zni
vdovy, aby to baroko bylo skute¢né realizované.

Prijatelna a smirnd cesta by byla zrekonstruovat barokni zahradu,
ktera byla opusténa, ale ne iplné, a ktera prosla romantizujici klasicistni
dobou a dneska se ndm tady vyloupla. Hrajme tu historii celou! A ne Ze
z toho budeme preparovat jednu kulturni vrstvu. Pak to bude dobré pouze
pro skupinova fota zahrani¢nich turisti a nakonec tam pro né zavedeme
autobusovou linku. Uz zase trochu prehanim, ale jenom trochu.

Str. 72 ¢

105

A co aktuilné hodné probirana rekonstrukce Vaclavského namésti,
onoho ,symbolu cesstvi“?

Na Vaclavském namésti jsou vysazené lipy. Jsou staré zhruba sto
let a za tu dobu se zacal ukazovat strasny problém v podzemi. Tam jsou
vSechny rozvody - plyn, elektrika, odpady - a sto let se tam nikdo poradné
nepodival. Kvtili tém lipaAm se délaji jen samé drobné zasahy, vykope se
Sachta, najde se problém, opravi, zasype.

Ty lipy jsou stfedné staré, ale presto nevypadaji nijak distojné. Obcas
néjaka chcipne a ¢lovék si ika: ,No jo, to je to méstské prostiedi.” Ale
kvili tomu to neni. Je to proto, Ze se nikdo nedostal pod zem, kde unika
plyn a otravuje lipam koteny. Kdyz néjaka hodi kopyta, tak se porazi,
koupi se nova a loupne se tam znova.

A ted si vSimnéte té zpétné vazby. Ty lipy chcipaji proto, Ze pod zemi je
neporadek - a je tam proto, Ze ty lipy nemuZeme odstranit a misto nich
tam dat nové. Tak se konec¢né reklo: ,,Vite co, dneska mame moznost
sazet dospélé stromy do obrovskych kontejnert, které budou mit zavla-
Zovani, odtok dolud atd., a tak opravime komplet vSechny rozvody v celé
spodni ¢asti Vaclavského namésti* Nacez prisly davy ochranarsky nebo
ekologicky orientovanych lidi a po zptisobu Jirdskovy Lucerny objali lipy
a kriceli: ,Ne, ja tu ¢eskou lipu nedam!*

Kvili tomu se muselo zvolit takové feSeni, aby staré stromy nesly dola:
vysadila se druhé rada. A to je pravé Spatné. Staré nekvalitni stromy
prosté maji jit dolti a misto nich tam maji prijit témeér stejné velké lipy
nové. Studie, ktera to predpoklada, je opravdu vymazlena, uvadi konkrétni
kultivary, dokonce i jejich presné rozmisténi, protoze jeden je malinko
denni doby. Je to krasné vymyslené a mohli jsme tam mit fungl nové,
krasné hotové meésto. Zatimco takto se v tom budeme stale placat.

Vysadily se tam tedy druhé rady - vedle starych stromi jsou po obou
stranach namésti nové malé lipy. Ty staré tam ztistanou a nechaji se
dozit. A pak se misto nich daji zase nové, takze ve finale budou na kazdé
strané namésti dvé rady stromii... To mozna neni az tak hrozny vysledek.

To je v poradku, to byl plan B. Aby to Prazantm tolik nevadilo.
Konzervativni pud v nds je strasné silny, ale ¢lovék nékdy musi véci
resSit radikalné.
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A jelikoz se Jifi Sadlo pustil trochu ostieji do pamatkara
a jejich mentality, davam ted'slovo Milené Andrade Dneboské,
ktera ma v Narodnim pamatkovém ustavu (NPU) v kompe-
tenci pravé zelen a stromy a ktera takeé v jeho posudcich
tyto slozky urbanistickych systému akcentuje snad ze véech
nejvice. Rozhovor s do jisté miry netypickou pamatkarkou
poskytuje vyjimecny vhled do celé problematiky z mnoha
riznych pohledi a prokazuje, Ze opravdovou chut bojovat
za stromy v ulicich mést najdeme vsude. Kolik realné moci
ma ale pravée NPU, a kolik naopak treba prazsky magistrat?

O PAMATKOVE

OCHRANE
A ZAHUSTO
VANI MEST

Milena Andrade

Dneboska
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Paméatkari jsou u nas casto chépéni jako konzervativni az rigidni,
neschopni adaptovat se na zmény a na nové vyzvy. Naopak tireba
v Paiizi se planuji projekty jako ozelenéni Place de la Concorde. Cim
to je? Mohlo by byt i pro éeské pamatkare impulzem ke zméné nedavné
schvaleni prazského Standardu pro stromoiadi?

Ano, je to blyskani na lepsi ¢asy. Snad. ProtoZe v momenté, kdy se
v ramci Prahy Standard pro stromoradi stdva zavaznym dokumentem,
vznik4 vlastné poprvé pro stromy legislativni narok na prostor pro Zivot
a rast. Z nasi strany neni potireba mit vdaném stromoradi konkrétni
pocet stromt, klidné je mozné rytmus rozvolnit, aby stromy mohly 1épe
a rychleji nartst a podobné. Urc¢ité je potfeba reagovat jak na klimatické
zmény, tak i na podminky adrzby, jejiz financ¢ni naklady jsou nasobné
vys$s$i nez drive.

Stale ale hliddme takové véci, jako naptiklad aby nova vysadba nevysla
presné doprostred portalu. Jsou to vSak detaily, které se daji doladit.
Celkové z nasi strany snaha sladit potiebu ekologickych sluzeb stromi
s historickym prostredim urcité je. Ted je otdzka, kdo do toho hazi vidle.

Jsou to spravci siti? Casto se v tomto kontextu ukazuje prstem na né...

Vite, my jsme vzdycky posledni, kdo do toho vstupuje. V momenté,
kdy neni vyreSen problém vSech inzZenyrskych siti, je skoro nemozné
snaZzit se najit cestu, aby stromy vypadaly k svétu, ulici zdobily a délaly
sluzbu, jakou maji. Rozumite, neda se donekonec¢na jenom ustupovat.

Strasné tady chybi celkovy cit, ktery by urcil, ze v néjaké situaci uz
sitari musi ustoupit, aby to architektonicky hralo, ekologicky fungovalo
a pro lidi to bylo prijemné. Nikdy se nestane, aby si nékdo dupl a rekl:
,KdyZ sem davate novou sit, tak ji prosté musite pridat k nékteré exis-
tujici. Nesmite ji strkat do posledniho volného prostoru pod chodnikem,
do pasu pro stromy!*“

Uz dlouho se mluvi o koordinaci siti, ale jesté se s tim v podstaté neza-
¢alo. Koncep¢ni scelovani kabel zni u nas porad trosku jako sci-fi...

Kdyby se uzakonilo, Ze vegeta¢ni infrastruktura je stejné dtlezita jako
ty ostatni, vznikne moznost délat stromdm kotenové cesty, pristup vody,
prostor k Zivotu. Vysledkem soucéasné legislativy je naopak to, co dnes
méame napiiklad mnohde v Praze. Nejsou to stromoradi, ale auschwitzovi
odchovanci neschopni plnit onu ekologickou funkci.

Co by z vaseho pohledu pomohlo nejvice?

Idealni by bylo prosazeni kabelovodu. To j jsou trubky sdruzujici
vSechny kabely - silnoproudé, telekomunika¢ni apod. Viibec nejlepsi jsou
samoziejmeé kolektory, tam se schovaji uplné vSechny sité, navic jsou
prichozi a pri opravach neni potireba provadét vykopové prace. To je ale
TeSeni extrémné ndkladné a je mozné ho pouzit jen u vyznamnéjsich ulic.

Je spousta zmizelych stromoradi, ktera byla krasna a fungovala, ale
potom dostala do kotenového systému slaboproudy. Navic ve chvili, kdy
stromy z téch mist odesly, se ztratila i moznost je tam vratit. Nikdo se
nenecha presvéddit k prekladani kabelt, je to drahé. TakZe nutné potte-
bujeme moznost nebo povinnost kabely sdruzovat. Sdruzovat elektrinu,
internety, optické kabely atd. Kabelovody mohou jit klidné v chodniku
anemusi zasahovat do stromové misy. Tim vznikne prostor, aby se strom
vratil a mél Sanci prosperovat.

Hlavnim problémem tedy nejsou extenzivni ochranna pasma vodo-
vodu a kanalizaci?

Vibec ne. Hlavnim problémem jsou mrtvé draty. Ty, které uz se nepo-
uzivaji a nikdo je nedostane ven. Sitati pak reknou: ,,Tady uz nemizeme,
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tady je néjakej kabel.“ Prosté preziravost spravci siti, kteti neodstrani
staré kabely a nové daji vedle nich, zptsobuje, Ze pod zemi uz pak neni
misto.

Nicméné mam dojem, Ze v Technické spravé komunikaci (TSK), pod
kterou vétSina této agendy na izemi Prahy spada, se situace zlepSuje.
Maji zajem ji posunout k lepSimu.

Ano, jsou tam novi lidé, se kterymi komunikujeme, a o¢ividné se snazi.
Napriklad Laura Kopecka. V minulosti méla stromoradi v kompetenci
velmi progresivni Eva Jakubcova. Jeji snahu udrzet sité v néjakém pro-
storu, pripadné je ve prospéch stromt i posunout, bohuzel lidé ve vedeni
TSK nevydychali.

Vratime se k pamatkatiné. Stava se, Ze méstska c¢ast se rozhodne ozelenit
ulici, casto bohuzel naptriklad proto, ze developer potiebuje v ramci
svého projektu vylepsit koeficienty zelené. Ale véc narazi pravé u vas.

Je pravda, ze mame jako pamMatkari néjaké zakladni principy.
Naptiklad Ze uliéni stromoradi ma mit minim4aIné ¢ty stromy, a to v pra-
videlnych rozestupech. Tedy nikoliv zubatou pilu, kde je na zacatku ulice
jeden strom, uprostied druhy a na konci tfeti. To uz z naseho pohledu
neni uli¢ni stromoradi.

Néco jiného je, kdyZ méate rostlou urbanistickou strukturu, kde nepra-
videlnost seskupeni dovoluje vytvorit drobnd namésticka nebo prostran-
stvi a kde mtze kompozi¢né fungovat jednotlivy strom - solitér. Ale
v momenté, kdy projektant navrhne v dlouhé ulici z jedné strany ostrii-
vek se stromem, ktery maji auta objizdét, udéla tam parkovani a o dvacet
metrt dal dalsi strom, je to nabourani urbanistické struktury. Neni to
ani tak problém pamatkové-esteticky jako architektonicko-urbanisticky.

Ano, pomérné dlouho je zndmy princip koncipovani cikcak ulicky,
kterd ma za cil donutit Fidice, aby v dané lokalit¢ Zpomalili. Muze
to fungovat v mnohem novéjsi urbanizaci, ale rozhodné neni rozumné
snazit se to aplikovat na historické ¢asti nasich mést. To je primo proti
jejich chranéné struktute uli¢niho parteru.

Tomu rozumim. Co ale s tim? Mluvili jsme o tom, jak komplikovana je
situace pod zemi, politicky tlak na zvySovani poctu parkovacich mist
je také velky. A pritom klimaticka krize je tady a budoucnost je velmi
nejistd. Nemély by se nékteré naroky pamatkari, jakkoliv legitimni,
trochu prehodnotit?

Ja vidim systémové problémy jinde. Pristava ndm na stuil jeden projekt
za druhym, kde se rusi hodnotné ekologické ostriivky ve mésté a za né
se vysazuji urbanisticky prachmizerné komponovani jednotlivci. Z eko-
logického hlediska je to ndhrada nedostateéna.

Systematicky se nadava pamatkaitm, Ze nechtéji zelené strechy. Ale
uz se nedotekne, Ze developer chce zelenou stfechu jenom proto, aby
mohl zastavét celou zahradu. A to je realita: soucet malych plosek zelené
se nikdy nerovna jedné plosce vétsi.

Exploatace podzemniho prostoru je extrémni - dvoupatrové garaze
zadna mira, zabetonuji vSe véetné prirozeného toku vody ze svahu a prou-
déni podél VItavy... To je dlouhodoba ekologicka devastace v obrovském
méritku. Pamatkatina do toho vstupuje opravdu az na poslednim misté
a tézko mtizeme chtit, aby svou benevolenci tento brutalni trend vyvazila.

My za stromy bojujeme, snazime se, aby stromoradi k né¢emu vypa-
dala. Vezméme napriklad situaci u pristaveb: kazdy ¢inzadk chce mit nad
sebou pristavbu. Kvili ni pak ale potiebuje garaze a ty narve vétSinou
do podzemniho prostoru ve vnitrobloku. My jsme je sice zakazali, ale
on si to na magistratu kazdy néjak zatidi. Tim pAdem musi mit i prajezd

L str. 93

Ly Str. 53
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do dvora. A ten ¢asto usti u existujictho stromu. Co se stane? Strom se
zrus$i. Takhle vznika v téch stromoradich jeden zub za druhym. Investor
prijde k nam a rekne: ,,Prosim vas, vzdyt my uz mame vsechno hotové
a zarizené, prece ndm to nebudete blokovat kviili jednomu stromu.”

Tohle jsme diskutovali, mimo jiné i s arboristou Davidem Horou, s tim,
Ze by to mél tesit jiz zminény Standard pro stromotadi.

Zminila jste magistrat. Jakym zpisobem jsou rozdéleny kompetence
mezi NPU a magistratnimi pamatkaii?

My jsme pouze poradni organ. Zavazné stanovisko vydéavaji pamétkari
na magistratu. Zadosti se podavaji tam, urednici je o¢isluji a poslou nam.
My udélame odborné vyjadieni, které oni bud ,,preklopi®, to znamena
akceptuji, tak jak je napsano, nebo ho reviduji.

Magistratni pamatkari maji své vlastni odborniky na stromy a zelen?

Jedina krajinarka je tam Ivana Sibrtova, ktera je ale zaroven vedouci
celého oddéleni pamatkové péce, takze ma pomérné limitovany ¢as se
k jednotlivym projektm vyjadiovat. Musi se koncentrovat na velké pro-
jekty typu Cibulka nebo Karlovo namésti. Tyto drobné uli¢ni véci resi
ten, komu konkrétni podani prijde.

A z jakych divodd mize magistratni dirednik vase odborné doporu-
¢eni pro zelen ,,nepieklopit“?

Ja jsem jednou posilala nase doporuceni, kde presné stalo, jaka by
méla byt po kdceni nahradni vysadba. Magistratni uiednici napsali, Ze
to ,nepreklopi®, protoze nezadali o vyjadieni k ndhradni vysadbé, ale
pouze ke kdceni. Coz uz je iplné absurdni.

Ale jakou maji motivaci?

To by mé také zajimalo. Vite, oni si tam ta nase doporucéeni prehazuji
jako horky brambor. S nékterymi lidmi je komunikace dobr4, normalné
sivéci vysvétlime. Jindy to tieba prijde na stiil nékomu, kdo je tam kratce.
Tito lidé mivaji pocit, Ze véc musi néjak ,,genialné vyresit“, a mtize docha-
zet k nedorozuménim.

Jaky je vztah pamatkara k méstské divociné? Naptiklad prazska Stro-
movka se v poslednich letech velmi zménila a zda se mi, Ze vSechny
naznaky divoké prirody jsou tam systematicky eliminovany; mizi
remizKy s kifovim, zmizely prostory zarostlé nalety...

Myslim, Ze méstska dzungle je zasadni ekologicky komponent
mésta a je moc dilezité, aby nékde byla. Stromovka ale pro ni neni tim
spravnym mistem vzhledem k jeji velké navstévnosti a tomu, Ze mezi
jejimi navstévniky je téch, kteti by méstskou dzungli docenili a uzili si
ji, minimum. Bohuzel. Mnohem vétsi procento lidi pozaduje bezpec¢nost.
Kromé toho jde o vyznamny krajinarsky komponovany park se spoustou
exotickych druhu.

Zéasadni méstské dzungle byly treba kolem Boti¢e nebo Smichovského
nadrazi. Pravé smichovsky brownfield se ale rozviji tak, Ze tam neztistane
kédmen na kameni a jakdkoliv moznost ruderalni plochy, ktera zZije svym
vlastnim zivotem, iplné mizi. Tam to vidim jako velky problém. Ale do
Stromovky se vklad4 prili§ mnoho funkei, které jeji omezeny prostor
nemuze zvladnout.

Kdyz zminujete Smichov, jaky je vas obecny postoj k zahustovani mésta?

Tendence k zahusStovani mésta je tiplné nesmyslna a jde i proti vSem
principim snahy o zmirnéni dopadt klimatickych zmén. Boj proti méstské
dzungli, i ze strany Metropolitniho planu, tedy pripravovaného nového
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tizemniho planu hlavniho mésta Prahy, je naprosto absurdni a zarovgn ¥
demagogicky. VeSkerou divokou prirodu vezmou a feknou, Ze z ni udélg
parky. Takze parky pribyvaji a vegetace ubyva. Napiiklad v Nuslich jg to
velmi markantni.
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Metropolitni plan obecné neni k zeleni prilis velkorysy, i kdybychom
pominuli nezbytnost adaptace na klimatickou zménu...

Ano. A v pivodnim névrhu dokonce bylo, Ze pod jakymkoliv parkem
mohou byt podzemni garaze, protoZe to je vybavenost parku! Coz je
strasné, protoze v momenté, kdy prijdete o rostly terén, vegetace zacne
mizet neskute¢nou rychlosti. Vyjednavani stale trvaji (kvéten 2022 - pozn.
red.), potykdme se i s problémem terminologie, ktera je celd posunuta
a umoznuje demagogicky vyklad, atd.

Méstska ¢ast Praha 7, kde jsem v komisi rozvoje, podavala v ramci spolec-
ného projednani Metropolitniho planu dotéenymi organy necelych sto
pripominek. Bylo to v roce 2018 a dodnes nezname jejich vyporadani.
Ano, ta arogance je neskute¢na. Myslim, Ze nikdo, kdo v minulosti
zpracovaval jakykoliv izemni plan, si takovy piistup nedovolil.

Vnimate tedy tento dokument jako systematicky atak proti zeleni?
Déla to ten dojem. Metropolitni plan napriklad nepocita s malymi
vegeta¢nimi ploskami. Vybavme si kauzu trojihelniku u Karlovych lazni
na Smetanové nabtrezi. Strasné jsme za néj bojovali, prestoze tam byl
sjenom® osmdesat let a z archeologického hlediska to nebylo nic special-
niho, je vS§ak soucasti tamni urbanistické struktury. Dohadovala jsem
se se dvéma riznymi lidmi z magistratu, vysvétlovala jim, ze strihany
meruzalkovy zivy plot po obvodu, travnik a javor sttibrny je kompo-
novana zelen, a nikoliv naletova, jak mi neustéle tvrdili. Ale politicka
reprezentace je samoziejme silnéjsi, takze to celé vybagruji a vydlazdi,
aby to zarovnali s plochou chodniku, ktery si mimochodem ptred tamnim
hotelem bez jakéhokoliv projektu rozsirili minimalné o metr. A misto
tf{ strom, trdvniku a Zivého plotu zbyl v projektu jeden jediny strom.
Jestlize mate strom, ker, travnik, trvalky nebo cokoliv dalsiho, to
znamena vSechna ti'i patra vegetace, pak je klimatiza¢ni efekt nékolika-
nasobné vyssi nez u stromu ve zpevnéné plose. Takovy strom trpi kromé
jiného tim, Ze se dlazdéna plocha rozehteje a béhem noci, kdy by strom
mohl odpodivat, na néj vyzaruje teplo. Travnik naopak teplo pohlcuje.
Takze to, co vétSina lidi vnima jako tispéch - ,javor jsme zachranili®, je
tedy vlastné z nouze ctnost. Jediny strom v dlazbé, ve zpevnéné plose...
Ano. Navic JaVOIr zachranén neni, aktivistiim se podarilo jenom . str. 121
pozastavit jeho kaceni diky tomu, Ze na ném hnizdil chranény holub
hrivnac. Ve chvili, kdy holub odleti, mtize strom jit k zemi. Stavebni
prace na misté pokracuji dal. Jediny, komu se na chvili podarilo stavbu
zastavit, bylo hnuti Praha 1 Sobé, které po volbach v roce 2018 vladlo
na radnici Prahy 1. Po jeho sesazeni ale koalice ODS a ANO stavbu opét
obnovila. Misto travniku, kei1 a stromt budeme mi,t po ,revitalizaci®
na Anenském trojuhelniku jednu lipu v dlazbé. NPU projekt vyloucil,
ale magistrat ho bohuzel povolil.
V této souvislosti se mi vybavuje priklad platant pied Divadlem Lopeze
de Ayaly na Plaza de San Francisco ve mésté Badajoz ve Spanélsku. Pilka
byla zasazena primo v dlazbé a ptilka v malych vegeta¢nich ostrivcich.
Stromy v dlazbé mély koruny z hlediska velikosti asi dvouttetinové a jejich
hustota byla polovi¢ni! Pokud to ¢lovék vidi takhle vedle sebe, tiplné ho
to prasti do o¢i. A co délame my v Praze? Rusime patrovitost vegetace
anahrazujeme ji stromy ve zpevnéné plose.
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Nesvarem je také ruseni rostlého terénu ve vnitroblocich a jeho ,,nahra-
zovani“ zeleni nékde venku...

Ano, s touto tendenci se bohuzel setkdvAm u mnoha developeru a archi-
tekttl, at uz se jedna o rostly terén ve vnitroblocich, nebo na zahradach
volné stojicich vil v zahradach. Tato zména vzdycky vyjde v neprospéch
zelené. Probiha to asi takhle: investor si vyhlédne vilu se zahradou, napii-
klad v Bubenci nebo na Otrechovce, ktera ma prostor chranéné zahrady,
atekne si: ,Hele, to ma velkou zahradu, koupim to a postavim tam jesté
jeden dum.“ Cast zahrady zastavi a ve zbytku jesté udéla podzemni garaze.
Do projektu da tzv. zelenn na konstrukci, typicky zelenou stirechu, pod
kterou je bunkr betonovych garazi. Tam, kde byl rostly terén prijezdu k vile,
udéla predzahradky pro kazdy z bytd a cestu k nové garazi vydlazdi. To je
totalni vytéZeni a sména v neprospéch zelené. A z pamatkového hlediska
je to jasné popreni predmétu ochrany vily v zahradé — protoze zahrada
uz tam prosté neni!

Stejné je to u blokové zastavby. Objekty se navysi o patro nebo dvé
a ve vnitrobloku vznikne podzemni parkovisté. Jde o maximalizaci deve-
loperského zajmu. Prikladem miiZe byt zastavéni proluky ve Vrsovicich.
Kwvili objekttim, které vrastaji do dvort, rusi developer rostly terén ve
vnitrobloku a snazi se stromy dostat pred diim do ulice zcela mimo uliéni
¢aru. V této az absurdni situaci potom pamatkar ,zakazuje* stromy.
A to je tento projekt v porovnani s jinymi novostavbami v centru jesté
docela mirumilovny.

Na rozdil od pohledu odboru Zivotniho prostfedi je z hlediska pamat-
kové péce nahradni vysadba ,za ekologickou Gjmu* na jiné parcele,
nez kde bylo kdceno, neakceptovatelna. Jedna se o zasah na jiném miste,
nez je to poskozené, tedy o dva rozdilné zasahy. Pamatkova hodnota je
naprosto nezaménitelnda a tim je nenahraditelné i jeji poSkozeni.

A co sazeni stromi v centru mésta? V Praze 1jde navic i o kolizi s archeo-
logii, neni to tak?

Ne tak docela, 1is se to misto od mista. Naptiklad cely Josefov je asano-
vany, takze archeologie je tam uz hodné hluboko. Mala Strana je naopak
porad na stejné drovni, proto tam problém byt muize.

Nedavno jsme Fesili horni ééstrl)\llalostranskeho nameésti, kde
bylo historicky pét malokorunnych stromt. Nase archeolozka Jarmila
Cihakova méla obavy, protoze pravé tam je cenné archeologické pro-
stiedi tésné pod povrchem. Prisli jsme s tim, Ze by se odhalila dlazba,
zjistila se poloha ptivodnich rabatek, coz neni nic slozitého, a stromy by
se vysadily tam. OvSem architektonicky projekt mél stromy ¢tyii a na
nase doporuéeni nikdo nebral zietel. Takze tam budou ¢tyii bab

Prilis nadSen4 z této volby nejsem, posledni dobou je opravdu prebabyko-
vano. Jestéze se ted nékteri zacinaji obracet naptiklad k jilmtim. Doufam, Ze
ito bude jednim z piinost manudlu stromoradi a Skolky se za¢nou rozsitovat
o dalsi druhy, na které se posledni dobou pozapomnélo.

s str. 59

u str. 43, 122

u str. 19, 84




114

Ze soucasnosti se ted'na chvilku presuneme do historie
a nalady a nazory lidi na zelen, stromy, divoc€inu a divokost
a takeé jejich environmentalni souvislosti probereme s este-
tikem a historikem prirodnich véd Karlem Stibralem, ktery
je vedoucim katedry environmentalnich studii na Fakulté
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Ve svych
pracich se zabyva napriklad vztahem kultury a prirody Ci
estetickym postojem ke krajiné.

O ENVIRON-
MENTALNICH
SOUVISLOSTECH
OSTI

A
V NAS
K

str. 55, 79, 86 &
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Pro¢ ma ¢lovék pottrebu zasadit strom?

Strom je vniman jako urcita individualita. Minimalné ovocné stromy
maji dobu Ziti vlastné stejnou jako ¢lovék, jsou osobité, individualizované,
na rozdil treba od trav, mechi, kytek, ale i kert. A stejné jako lidé a dalsi
organismy maji i stromy silnou, ¢asto komplikovanou vazbu na okoli.
Védecké vyzkumy napovidaji, Ze stromy mohou byt vzajemné propojené,
tvori sité, existuji ,mateéni stromy*, stromy spole¢né reaguji na nebez-
pedi... Kanadska védkyné Suzanne Simard o tom psala uz v 90. letech.

V nasi publikaci se hodné mluvi o aktudlnim trendu vysadby stromii -
vysadbovych pasech Davaji stromim moznost propojit koteny, tedy
alesponl v jednom sméru.

Ano, to je urcité lepsi zptisob nez vysazovat stromy do néjaké betonové
jimky.

Chtéla bych se zeptat na historii: jak se vnimani stromi ve méstech
meénilo v priabéhu casu? Pavodné lidé chtéli divokou ptirodu ze svych
sidel vymytit a vSechno kultivovat. A dnes se to, aspon tu a tam, za¢ina
obracet, pomalu se zase priklanime k ostrivkim divokosti a snazime
se je do mést vratit.

Stromy nebo rostliny jako takové byly ve méstech piitomné asi po celou
dobu jejich existence - ve formé zahrad. Minimalné od antiky. Byly to jak
vétsi zahrady, tak mensi plochy uvnitt domii. Ve stredovéku mély domy
za sebou hospodarské prostory, kde mohlo néco rust, a také se objevuji
zahrady pro potéSeni, kde jsou i stromy. Samoziejmé vzdy existovaly
sady. Ale naptiklad kvétinovy zdhon by se tézko udrzoval ve mésté, kde
se volné pohybuji kravy.

Pocatek pozitivniho hodnoceni ,,divo¢iny* a ,,volné prirody* obecné,
to je spiSe az 18. stoleti, ovSem stale mély zlistavat mimo hranice mésta.
Teprve tehdy se do prirody zac¢ina chodit také ve smyslu turistiky. Ne, ze
by se tam diive nechodilo, ale za jinymi ticely, nez je potéSeni z pohledu
na krajinu. Cesty za poznanim, naptiklad grand tours mladych Slechtict,
vedly sice prirodou a pies hory, ale primarné smérovaly do mést, a pokud
tam byly néjaké odbocky, tak jen k urcitym zajimavostem typu solny dal
v Alpéach.

V 18. stoleti najdeme uz i zajem o vyslovené divokou, nespoutanou
prirodu, byt se teba pojem ,,divoky* nemusel tak zdaraziovat. Tento
zajem se s rtiznymi vykyvy v podstaté drzi az dodnes. Postupné se dostava
do popredi pojem ,,divocina“ zejména v americké kulture, kde se hodné
navazuje na Henryho Davida Thoreaua (americky filosof a basnik — pozn.
red.), Johna Muira (americky ptirodovédec a spisovatel — pozn. red.) a dalsi.

Po urcitém ochladnuti se pak divoka nespoutand piiroda dostava znovu
do médy az v 60. letech 20. stoleti — diky novym environmentalnim téma-
tam, ale i snaze po volnéjsim, nekonzumnim stylu Zivota. Americky basnik,
direvorubec a beatnik Gary Snyder byl velkym propagatorem tohoto kultu
a prave on zacal rozliSovat divoc¢inu a divokost. Divocina je, zjednodu-
Sené TeCeno, terén nezasazeny clovékem. Ale divokost, na kterou Snyder
kladl dtiraz, je v kazdém z nas a ve vSem okolo nas, mtze byt i v kyticce,
co roste uprostred Prahy z dlazby. Mimochodem, v 60. letech se zacaly
esteticky oceniovat také napiiklad raseliniSté a baziny, které do té doby,
s vyjimkou Thoreaua, prakticky nikomu nestaly za zajem. Jesté ve 30. letech
je prirodovédci zkoumali predevsim proto, aby je zlikvidovali. AZ do 60.
let bylo pro lidi dost bizarni jit se masové divat na mokiady a baziny, byt
vyjimky samoziejmé byly, jako naptiklad u nas Josef Vachal (¢esky malir
a spisovatel - pozn. red.). Stejné tak se do 18. stoleti nikdo aZ na vyjimky
moc nechodil kochat pohledem na hory, tam se chodilo pro suroviny,
past zvirata atd.
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Tohle pravé zajimalo Snydera - mista, kde si ptiroda déla, co chce. Dnes
jsme se ale dostali do faze, kdy diskutujeme o antropocénu, tedy epose, kdy uz
nic jako divocina, priroda bez lidského vlivu neexistuje. Takze kdyz se bavite
s ochranari prirody off-record, nékteri reknou, Ze o divo¢iné nemé cenu se
bavit, Ze je to prosté passé. Nicméné ja si nemyslim, Ze je tato debata tiplné
prekonana. Preci jen stromy i kytky rostou ,samy od sebe” a je sice smutné, ze
stopy po lidskych chemikaliich najdeme i v nejhlub$im pralese ¢i v Antarktidé,
ale preci jen to tam jaksi ,jede* bez ¢lovéka jako hlavniho ¢initele. Tim nechci
vytésnit to, Ze ¢lovek dnes opravdu vyznamné zasahuje po celé planeté a ze
v Antarktidé klidné mohou roztat jeho pri¢inénim ledovce - ale vitr proha-
néjici se po kamenitych planich je porad néco dost jiného nez mésto. Stejné
tak pralesy nejsou samoziejmeé néjaka absolutni divo¢ina uz proto, Ze tam
bydli tteba lovci, ale jejich vliv na to, jak to tam vypada, je dost mizivy.

Jak byste tedy shrnul vyvoj poslednich feknéme 150 let ve vztahu k zeleni
ve méstech?

V urcité fazi se zacalo intenzivnéji uvazovat o zavedeni vegetacni slozky
do mésta - uz nejen jako zahrady nobility ¢i uzitkové zahradky, ale opravdu
verejné pristupné rozsahlejsi plochy. Souviselo to s krajinarskym parkem
18. stoleti, ktery mél volnéjsi ,,strih* Jednotlivé stromy na méstskych tri-
dach byly ale vétSinou osttihané do néjakého tvaru. Dnes se vegetace
do mésta urcité pousti ve vétsi mire, je chdpana jako nedilna a zdkladni
soucast mésta, i kdyz si nékteri architekti mohou myslet néco jiného,
a kvalita Zivota ve mésté se pro velkou ¢ast lidi opira i o ni. Soucasné jsme
dovolili nékde vétsi divokost, zakladdme piirodni zahrady, ocetiujeme
w»hovou divoc¢inu®. Prili§ pravidelné zahony a sestrihané stromy zacinaji
pusobit divné a nepatii¢né.

A soucasny priklon k prirodé blizkym feSenim je podle vas prevazné
z praktickych, feknéme technickych duvoda? Kwviili redukei uhlikovych
plynt, ochlazovani ulic a podobné?

Pravdépodobné ano. Nejsem odbornik na urbanismus, ale u rady envi-
ronmentalistt ¢i ekologli uz trosku ustupuje dtiraz na divokost a divocinu.
Dokonce jsem slysSel vyraz ,,pojdme opravit krajinu“ — ve smyslu sazet
stromy do presné rozmérenych pasti v presnych rozestupech, s hlavnim
cilem ochladit vzduch a snizit koncentraci CO». VSechno propocitat a sazet
zcela efektivné, inzenyrsky zachranit klima, nenechavat volné ruce prirodé.
Dokonce vim o studentce, ktera se domnivala, Ze vSechny stromy, které
kde rostou, byly zasazeny!

To neni mozné.

Jak neni mozné? Jsou lidé, ktet'i prakticky nemaji kontakt s prirodou
ve volné krajiné, maximalné z okna auta ¢i autobusu. Dobra tietina déti
na zakladnich Skolach nechodi do ptirody. Casto naptiklad lidé viibec
nevédi, jestli si nékde na sidlisti mohou sednout na travu, i fadé nasich
studentt ptijde divné jit lesem mimo cestu...

M1j syn mél dvé zlomeniny z padu ze stromu, tak to je na tom dobte.
V obou pripadech se v nemocnicich té pric¢iné doktori hodné divili,
dlouho se s tim pry nesetkali...

Mj si zlomil ruku pti padu z koné... Je zajimavé, Ze zména nenastala
ani tak s prichodem pocitacti, ale az mobilnich telefont, alespon podle

mého nazoru.

Jako environmentalisty se vis nemohu nezeptat také na zivocichy. Myslite,
Ze strom ve mésté ma néjaky vyznam z hlediska biodiverzity, treba jako
utocisté pro malinka i vétsi zviratka nebo jako biokoridor?

str. 103, 109 ¢
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Urcité ano. Na stromech mohou ve mésté sidlit ptaci, hmyz, mohou
se tam uchytit néjaké mechy nebo rasy. Nicméné se to tyka spisSe parkda,
nikoliv solitérnich stromt v ulicich, byt samoztrejmé i tam ptaci hnizdi.
Stromy v ulicich plni predevsim dutlezitou funkci pravé propojovanim
parkovych ploch, vytvareji ony biokoridory.

Ovsem samotna biodiverzita se s dal$imi jednotlivymi stromy ve mésté
dramaticky nezvysi. Nové stromy zpravidla neptinaseji nové druhy zivo-
¢icht, spise se diky nim mohou zvySit pocty jedinct druhi stavajicich.

Jaky jiny efekt mize mit pritomnost stromi v ulicich na spole¢nost?
Kromé plnéni onéch stale skloniovanych ekosystémovych sluzeb...

Myslim, Ze zZivot v blizkosti Zivych organismi je hodnotnéjsi, lepsi. At
jsou to zvitrata, nebo stromy. Jde o kontakt s né¢im, co nas presahuje, co
se netidi podle nas.

Tady je velky prostor pro architekty a urbanisty: premyslet, jak do mést
umistovat stromy tak, aby jim ztstal jejich charakteristicky tvar, jejich
»0sobnost®, mozna i ,majestat” a nebyly redukovany jen na ekologické
funkce, jakkoliv ty jsou potiebné nebo dokonce nezbytné.

A jaky vyznam ma méstska divoc¢ina nebo méstska diungle? Rizné
remizky, naletové svahy u Zeleznic a podobné prostory, které dnes prede-
v$im v Praze mizi kosmickou rychlosti?

Velky a na mnoha riznych arovnich. Tam jsou pravé ta mnohda zakouti
prirody, kterym ¢lovék nedominuje. Rekl bych, Ze kromé vyznamu ptiro-
dovédného, poptipadé estetického - byt ten je pro mnoho lidi ve spojitosti
s timto fenoménem sporny - maji vyznam i v etické roviné. Lidé prece
nemusi stale vSechno ovliviiovat, dirigovat, regulovat... Jak chtit svobodu
po sobé samém, po spolecnosti, kdyZ ji neddm ani jinym zZivym bytostem?
Jak dat né¢emu prostor v sobé nebo u jinych lidi, kdyz se snazim vse ve
svém dosahu zregulovat a vim jiz doptedu, co je nejlepsi u kazdého metru
zemé, ktery mé obklopuje, u kazdé traviny?
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Kromé toho, ze je sochar Dominik Lang vyrazny umélec,
je i pedagog na prazské Vysoké skole umélecko-pramy-
slové v Praze a ateliér, ve kterém pusobi, se profiluje ve
velké mire prave environmentalnimi tématy. Se studenty
mimo jiné vysazeli sad u brevnovského klastera. Vybrala
jsem ho tudiz coby protipodl a hlas co nejvice vzdaleny
technickému diskurzu problematiky. Sam Dominik Lang
si o rozhovor ostatné nevédomky rekl, kdyz pred radou
let vlastnoruc¢né vysazel do jedné prazské ulice osm kras-
nych tureckych lisek.

O UMENI

A VZPOMINANI

NA DETSTVI

Dominik Lang

str. 59 ¢

str. 110 ¢
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Od umeélce se obecné ocekava jakasi zvySena citlivost, zaroven je ale
¢lovék, obcan, stejné jako kazdy. Jaky je vas vztah ke stromdm?

Pro mé je kazdé sazeni nebo prace se stromem spontanni reakci na
ruzné situace. Nenti to aktivisticky postoj; vychézi to skoro az ze sobec-
kého nutkani. Délam si tim radost.

Kdyz se rekne strom, tak pro mé je to v prvni radé ten, se kterym jsem
spole¢né vyrustal. Stoji u nas pied domem a sazel ho tata (sochar Jiri Lang -
pozn. red.), nez jsem se narodil. TakZe je to pro mé jakysi rodlnny kalen-
dar - mnoho véci, jak osobnich, tak sociopolitickych, si uvédomuji v ¢ase.
A stromy nejsou véc, kterou si ¢lovék vymysli a ma ji za tyden hotovou,
rostou minimaIné tak dlouho jako my a jsou minimalné stejné tak krehké.
Nevidime, Ze rostou, ale s odstupem vidime, Ze vyrostly, nebo naopak zmi-
zely. Vraceji nas do prirozeného prirodniho cyklu, na ktery ¢asto, zejména
ve mésté, zapomindme. Ukazuji ndm redlny ¢as a nasi pozici v ném.

V této souvislosti mé napada obdivuhodny piiklad iniciativy Javorova
hlidka, diky které byl zachranén strom na Smetanové nabrezi. Zachranilo
ho osobni nasazeni jeho lidskych pratel. S timto javorem mam spojenou
jednu historku, smutné aktualni: tata mi vypravél, Ze tésné pred valkou
byl svédkem toho, jak nékdo nékoho pravé na tomto misté, pred hotelem
Bellevue, zastrelil. Byla to prvni vrazda, kterou v Zivoté vidél. Vzdycky,
kdyz jedu okolo, si na to vzpomenu a rikdm si, Ze kauzou zachranény
JAVOIr je dnes poslednim svédkem, ktery si to pamatuje.

A jiny takovy priklad z Berlina: v okoli kulturni instituce Akademie
der Kinste, kde je sidlisté ze 60. let, vede zdanlivé nelogicky dvourada
alej stromu, naptic siti chodniki. Alej totiz pamatuje ulici a domy, které
tam staly pred vybombardovanim. Na obou prikladech vidime, jak se
Zivoty nase a zivoty stromui podobaji, prolinaji.

Proé se 1ika, Ze muz by mél zplodit syna, postavit diim a zasadit strom?
Myslim, Ze touha, aby po nas zustalo néco, co nas prezije, se dnes
zménila. Naléhavé se musime soustredit na to, aby po nas ztstalo bez
vétSich trhlin alespon to, co jsme prevzali do opatrovani. Ale vratil bych
se ke své rodiné: muj tata si pred témi Ctyriceti nebo padesati lety mohl
syna a strom spojovat, ale ten ,,mtj* strom asi nebyl primarné minén
v tomhle smyslu. Spise mu chybél néjaky kus zahrady nebo néco zele-
ného. Asi byl také pokusem presahnout vnéjsi zdi domu, kdyz se podivam,
jak vyvzdorované je zasazen.
jsem vidél jako jednu ze smysluplnych ¢innosti uz v dobé, kdy se toho v téhle
oblasti tolik nedélo. Uklidiiuje mé, kdyz stromti mtiZe byt co nejvic.

VAs otec tedy vidél ve stromech spiSe symboliku, zatimco pro vas je
dilezité, zZe stromy jsou plnohodnotnymi bytostmi v nasem svété?

Strom, o kterém jsem mluvil v ivodu, je pro mé, kdyz to prezenu,
takovy bracha. Pro tatu to myslim byl vic nez symbol, néjaky vnéjsi dtikaz
determinace dobou, jiZ jeho generace zazivala. Strom rostl na misté, na
které spravné nepatril, véemu navzdory.

A ano - stromy pro mé jsou bytostmi provazanymi piimymi nebo
vzdalenymi vztahy s misty a pribéhy, umocnénymi vzpominkami. J4 si ten
strom pamatuji hodné skrze néjaké vzpominani. Mama mi popisovala, jak
jednou pti velmi silném vétru tata vybéhl ven a drzel strom, ktery predtim
zasadil, aby ho ochranil. A Ze mu tehdy ulétl klobouk nebo ¢epice. Ted
si k tomu predstavuju mamu a sebe v postylce, jak za bourky ¢ekame
doma. Na tuhle historku jsem si nevzpomnél tak patnact let a ted mi
naskocila... Stejné jako to, Ze tata ¢asto mluvil o kysliku, jejz ten strom
dava. Ted se tomu rika prirozena klimatizace ve mésté, protoze kromé
kysliku resime hlavné problém s oteplovanim.
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Cim vic stroma, tim 1épe? Je to tedy takhle jednoduché?

Pohled na stromy se asi méni. Misty mam pocit, Ze to téma je az takové
mechanické, viz fenomény jako greenwashing, kdy si korporaty nebo
politici vylepsuji jméno. Jen masové sdzeni neni reSenim, mésta maji
néjakou historickou tektoniku a morfologii. A mozna ty generaéni ubytky
nebo nartsty poc¢tu stromu jsou v tomto ohledu logické.

Prahu vnimé&m ve srovnéni s jinymi mésty jako méné zelenou. Zalezi, na
co se podvédomé zamérim, a tady kromé velkych parkd vidim ted mozna
vic staveni$t na malych parceldch nez snahu vysazovat na podobna mista
stromy. Myslim ale, Ze porad jsou ulice, kde by se sazet dalo. Zaroven
z nékterych projektfi vim, Ze sazeni je technicky hrozné problematické,
¢lovék si musi vyloZené vyvzdorovat kazdy volny kus, aby se strom potom
mél mezi témi trubkami a kabely dobte. Také jsou ptisné naroky na kom-
fort mista pro kazdy novy strom. .

Napiiklad platan na Malostranském namésti po par letech
pusobi opravdu spokojené, i kdyz je sdm. Ale treba na praci americké
socharky a fotografky Zoe Leonard vidime smysl i v napéti mezi stromy
a méstskymi prekazkami. Kdyz vznikaji krkolomné dohody mezi ploty,
zdmi, potrubimi a na druhé strané pomalu rostoucim objemem stromu.

Dtvodem pro absenci stromt v ulicich jsou bud komplikace pod zemi,
nebo enormni mnozZstvi parkovacich mist, pripadné oboji. Preferoval
byste radéji bydlet v ulici, kde se da zaparkovat, nebo v ulici, kde jsou
stromy?

To je skvéla otazka pro mé, protoze zrovna ja jezdim vSude autem,
nastésti uz vic bezemisnim. Zaroven bych ale sazel jako o zivot.

Uz mnoho let premyslim nad tim, jak skvélé by bylo mit u nas na
Drazického namésti stromy. Aktualné je u Malostranské mostecké véze
dvouradé parkovisté, které je kompletné zaplnéné auty z okolnich hotel.
Je z néj v podstaté hotelové parkovisté, jez by hotely zaplnily, i kdyby
bylo dvojnasobné. Navic utad z toho ziskdvd mnohondsobné méné penéz
nez okolni hotely. KdyZ jsem ale premyslel nad tim, Ze oslovim radnici
s moznosti vysazeni stromid misto parkovisté, pristihl jsem se, ze se bojim
hluku pod okny, ktery by prijemné nameésti se stromy generovalo. Uz ted
mame s hlukem velké problémy, témér bych tekl, Ze jde o zdravi nasich
dcer, jez v noci nemohou spat. Nenapadlo by mé, jak krehka je hranice
a jak slozité vztahy je tfeba tesit i v pripadé dobie minénych vstricnych
iniciativ. Jinak zivot v ulicich vitam, idealné ve stinu stromt.

Tim vlastné pojmenovavate jeden z hlavnich problému. Kazdy u nas chce
stromy, ale témér nikdo je nechce pred svym domem. Zabiraji parko-
vaci mista, stini slunci, které by mohlo jit do oken, pada z nich listi...

Z hlediska parkovani si rozhodné dovedu predstavit velké restrikce
a v case rozlozenou redukci dopravy v centru mésta. Naptiklad zmi-
novana auta turista stoji nehnuté pod Malostranskou mosteckou vézi
i étrnact dni a zaroven tu jsou v dochozi vzdalenosti minimalné dvé obii
poloprazdné podzemni parkovisté.

Prosttedi na radnici Prahy 1 aktualné bohuzel stromtm ve mésté neni
naklonéné. Nicméné obéanska poptavka je obcanska poptavka a musi
se ji zabyvat i politik, kterému tato témata viibec nejsou blizka.

O stromech ani autech jsem s nimi zatim nejednal, jsem v tomhle
ohledu nesystematicky, resil jsem jenom ten hluk. Nicméné z hlediska
verejného prostoru je na tom Drazického namésti, tj. malostranské pred-
poli Karlova mostu, opravdu velmi $patné. Neni na ném vidét ani ndznak
ohledu na trvalé obyvatele okolnich domt.

u str. 43, 112
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Jinde jste byl ale velmi aktivni - v roce 2008, poslednim roce vaseho
studia na Akademii vytvarnych uméni (AVU) na prazské Letné, jste v ulici
pred skolou vysazel nékolik stromi, které tam dodnes krasné rostou...

Ano. Pravda je, Ze oslovit radnici bylo opravdu jednoduché. Do skoly
jsem roky chodil pfes zabahnény pruh mezi silnici a chodnikem a bylo
evidentni, Ze byl ptivodné koncipovany pro stromy — pozdéji jsem vidél
fotku se stromy ve dvou radach. Na rozlouc¢enou se studiem jsem chtél
udélat sbirku a stromy tam dosazet. Ptal jsem se na radnici, za jakych okol-
nosti bych tam mohl sdm stromy vysadit, a jejich reakce mé prekvapila.

vvvvvv

impulz zvenéi. Podminkou bylo, Ze uréi druh stromu, kvali primérené
vysce a odolnosti. Sesli jsme se na misté, abych jim jako ,,mistni* iniciator
sdélil predstavu o umisténi stromd. Nakonec jsme tedy v mistech, kde
parkovala auta, licitovali o kazdy strom, nicméné toto byla jedna z nej-
hlads$ich domluv s instituci, které jsem béhem studia mél.

A vzdycky mé prekvapi, jak uz jsou ty stromy velké.

Rozhovor délame v dobé, kdy jste zrovna v némeckém Kasselu, dé&jisti
jedné z nejvyznamnéjsich pravidelnych prehlidek sou¢asného vytvar-
ného uméni documenta. V tomto mésté se nachazi asi nejznaméjsi
umeélecké dilo spojené se stromoradim...

Dila nazvaného 7000 dubti od némeckého umélce Josepha Beuyse, asi
nejznaméjsiho spojeni uméni a stromt, si v§imaji nejen znalci uméni.
Zminuji to proto, Ze moje iniciativa pred budovou AVU neméla nic spo-
le¢ného s moji uméleckou praxi. Podobna véc, zardmovana prave jako
umélecké dilo, ale mtze v dtasledku velice ovlivnit prostiredi i image mésta.

Kassel je ,,documenta-Stadt®, piSe se to na vSech cedulich, kdyz do
mésta prijizdite. Mistni maji dlouhodobou zkusenost s mnoha formami
umeéleckych projektli. Pravé Beuysovy stromy ale ovlivnily cely urbani-
sticky vyraz mésta. Umélec tu v roce 1982 nechal zasadit 7000 kament
spoleéné se stromy — kazdy strom ma svij ,patnik®. Kdmen se stromem
je vSudyptitomny, je to pro mésto tak samoziejmé, Ze v soucasné dobé,
kdyz obnovuji nékteré stromy, sazeji je zase vedle téch kamenti. Situace
se v Case otocila a je hezké vidét, jak u novych vysadeb je kdmen zpocatku
neprirozené daleko od tenkého mladého stromku. Kromé kament byva
v posledni dobé kolem stromti i zasakovaci kolo nebo pytel na vodu.
S tim asi Beuys nepocital.
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Ale vy jste strom jako umélecké dilo také délal.

To byl spis negativ stromu. Navic ten motiv jsem nasel az pti praci
s tématem a konkrétnim mistem. Oslovila mé holandsk4 ambasada skrze
malou soutéz. Jednalo se o pomnik nizozemského politika Maxe van der
Stoela, ktery jsem tesil zhmotnénim van der Stoelova kratkého setkani
s profesorem Janem Patoc¢kou v bieznu 1977. Slo o zasadni diplomatické
uznani opozi¢nich snah chartistu (filosof Jan Patocka byl jednim z prvnich
signatait Charty 77 - pozn. red.), van der Stoel byl prvni zapadni politik,
ktery oteviené podporil ¢esky disent. Patocka byl kvili tomuto setkani
na vyslechu, v jehoz dasledku zemftel.

Pomnik je vytvoren z betonu v tirovni terénu a ma podobu horizon-
talniho stinu jednoho ze stromu v parku. Je to symbolické zachyceni
nahodného prchavého okamziku. Tento konkrétni stin by mél odpovidat
presné na minutu stavu, pokud bylo slunecno, kdy se oba muzi sesli. Je
pro mé dilezité, Ze oproti jinym pomnikim neni zdalky moc vidét, i kdyz
je pomérné velky. Zaroven ale nabizi prostor pro jiné formy interakce.
D4 se na ném treba skakat panak. Nebo mé velmi potésilo setkani se
skupinou nevidomych, které tam pozvala jejich ucitelka, aby se mohli
projit po stinu. Tento pomnik je zhmotnénim néceho prchavého, jako je
stin, a jesté stromu, ktery také neni naporad.
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Aktivni obcanstvi velmi akcentuje také Marcela Klemen-
sova z organizace Arnika. Vystudovala ochranu prirodniho
prostredi na Univerzité Palackého v Olomouci, pak praco-
vala jako odborna asistentka v Ceskoslovenské akademii
véd a jako ekolozka ve stavebni firmé. K Arnice ji privedla
novinova zprava o vzniku pobocky v Havirove, kde zije od
svého narozeni. Od roku 2012 pomahala jako dobrovolnice
pri reseni lokalnich kauz. Od roku 2013 koordinuje projekty
a aktivity zamérené na ochranu stromi a aleji a nékteré z nich
mi priblizila v nasledujicim rozhovoru.

O AKTIVNIM
OBCANSTVI

Marcela
Klemensova

str. 60 ¢
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Jak vniméte tirovent komunikace samosprav a ob¢anti ve méstech? Maji
obcané dostate¢ny piistup k informacim o stromech a péci o né, napti-
klad na webu a mapovych serverech obce?

Mnohym méstim stale chybéji zejména kvalitni mapové servery, na
kterych by mésta prezentovala kazdy strom ve mésté, idaje o druhu,
velikosti a misté vysadby. Bavime se tu o interaktivnim pasportu nebo
databazi méstské zelené. Obcan by se dozvédél, jak casto a jakou udrzbu
mésto na stromech provadi. Znamenalo by to také transparentnéjsi nakla-
dani s vefejnymi prostredky. A to pravé v oblasti ochrany zZivotniho pro-
stredi, kde jsou v posledni dobé prava verejnosti icastnit se spravy véci
verejnych dost zdsadné potlacovana. Néktera mésta uz mapové servery ¢i
komer¢ni aplikace evidujici dfeviny ve mésté maji. V roce 2022 je na svych
webovych strankach nebo na portalech izemniho planovani prezentuji
napriklad Ttrinec, Karvina, Opava, Brreclav, Brno a urcité i dalsi. Ne vzdy
ale tyto aplikace poskytuji obéantim vSechny pozadované informace a ne
vzdy jsou uzivatelsky privétivé a snadno dohledatelné. Pomérné snadno
zjistite, Ze jde o strom a kde roste, pripadné o jaky druh se jedna. Ale to
nejdilezitéjsi si mésta zatim nechavaji pro sebe: jaky je zdravotni stav
stromu, kdy byl vysazen a jaky je plan péce o néj.

Napadne vas néjaky pozitivni priklad komunikace samospravy s obcany?

Ano. Roznov pod Radhostém ma4 asi 26 tisic obyvatel. Jeho mistosta-
rostka Kristyna Kosova spole¢né s iredniky odpovédnymi za spravu
zelené zacala o stromech aktivné komunikovat. Také zde je velky problém
najit vhodné misto pro novou vysadbu stromu, zejména kvili inZzenyrskym
sitim. V roce 2021 bylo v Roznové zivo kvili zdméru zrusit chodnik podél
Becvy a vysazet misto néj stromoradi javord. Jde o linii podél roznov-
ského parku, kde feku Be¢vu ve sméru od parku lemuje zminény chodnik,
silnice, dalsi chodnik a pak rada rodinnych domu. Prekvapilo mné, Ze
pomérné hodné obcéanti si nepialo zruseni chodniku a jeho ndhradu
stromotadim. Obvyklejsi jsou opacné pripady.

Nedavno jsem se v RoZznové ztucastnila prochazky s ob¢any organizo-
vané radnici. Hlavnim tématem byly stromy: kde chybéji, kde je nelze
vysadit kviili inzenyrskym sitim a jak se dari koordinovat vysadbu a zri-
zovani novych siti. Lze dat sité radéji pod silnici nebo pod chodnik nez
pod travnatou plochu, kde mohou byt stromy? Mnozi ani netusili, co je
treba udélat, nez ze sazenice vyroste strom, a jaké podminky mu musime
vytvorit pod povrchem.

Podobné vychazky poradaji i jina mésta. Dalsi se tomu dosud brani.
Jenze presné tohle je velmi uc¢inny zptisob komunikace s obéany. Méstu
a jeho uredniktim to pomuze obh4jit kvalitné pripravené projekty obnovy
zelené a ob¢anim to umozni dozvédét se odpovédi na své otazky i stiz-
nosti primo na misté, u stromf, kterych se to tyka.

Vyznamnymi spravci pozemki se vzrostlymi stromy a pozemki poten-
cialné pro stromy vhodnych jsou krajské spravy silnic. Statistiky kaceni
a vysadeb podél téchto silnic, které Arnika kazdoroc¢né zveiejiuje, moc
optimistické nejsou: stale se kaci vic, nez se sazi. Znate néjaky pozi-
tivni priklad zachranéné nebo obnovené aleje podél krajské silnice?
Kauza lipové aleje v Radkové v Moravskoslezském kraji. Alej tam
spojuje dva sidelni utvary téze obce - Radkov a Dubovou - a vede podél
vyznamné krajské silnice a také od mistniho zadmku ke kostelu. Patii
k historickym koc¢arovym alejim, takze i tady stromy rostou velmi blizko
krajnice. Vzniklo tam ob¢anské sdruzeni Spolek Radkov, které vyuzivalo
know-how zkuSenéjsi Arniky. Mistni lidé byli v ochrané a obnové aleje
dlouhodobé velmi aktivni; propagovali ji v médiich i odbornych kruzich,
diskutovali se spravcem silnice. Ta snaha trva jiz vice nez deset let.



130

Ve své dobé byla alej v Radkové v Cesku asi jedina, kvilli které obec zmé-
nila izemni plan. Nova silnice byla dokonce naplanovana jako ,,obchvat
aleje”. To bylo nékdy v roce 2012. Spolky Radkov i Arnika zacaly obnovu
aleje misto jejiho znic¢eni kvuli rozsireni silnice propagovat v médiich i na
tematickych konferencich. Zucastnili jsme se spravnich fizeni a odvratili
prvni navrhy kdceni. Misto nich se povedlo prosadit odborné oSetieni.
Mistni spolek propagoval alej na regionalnich akcich a posléze byla také
nominovana do ankety Alej roku.

Jaky méla tedy tato alej osud v pribéhu zachranné akce a po ni, stale
existuje?

Dobrovolnici po konzultaci s dendrologem o$etrili stromy kyselinou
boritou, aby zpomalili postup houbové infekce. Jednali jsme se silni¢ari
i krajskymi radnimi. Clanek o snaze zachovat alej a 0 zméné tizemniho
planu se objevil na webu Spravy silnic Moravskoslezského kraje, coz
bylo v roce 2013 docela unikatni.

Zachovani aleje ovsem pomohlo i to, Ze na rekonstrukci silnice prosté
nebyly penize, protoze silnice Radkov-Dubova nepattila mezi prioritni
stavby v Moravskoslezském kraji.

Az do roku 2017 tak v aleji stromy ubyvaly jen kvili svému stari. Jenze
z ptvodnich 83 lip uz zbyvalo jen asi 60. Tehdy se situace zacala ménit
diky intenzivnimu jednani s predstaviteli Moravskoslezského kraje. Nasim
cilem bylo vytvorit podminky pro vysadbu novych stromu v aleji a dale
prosazovat stavbu obchvatu jako nejefektivnéjsiho reseni. Vysledkem
jednani bylo zpracovani planu tdrzby a obnovy aleje v Radkové.

Kdyz uz bylo jasné, Ze vystavba obchvatu neni aktualni, prosazovali
jsme pripravu vysadby novych stromu ve vétsi vzdalenosti od krajnice.
A to se povedlo, kdyz kraj vykoupil pozemky po obou stranéch silnice.
V letech 2018-2020 bylo vysazeno 68 novych lip a vysadba dal$ich se
chysta.

Arnika uz od roku 2011 poiada anketu o nejkrasnéjsi stromoradi Ceské
republiky. Miize néco takového konkrétné pomoci ve snaze o zachranu
stromd?

Muze pomoci v propagaci dobrych prikladt. Diikazem je napiiklad
pamatné alej u Rakovnického potoka ve Stredoc¢eském kraji. Ta byla
vysazena uz v roce 1902 a v soucasnosti jde o nejdelsi alej paméatnych
stromt v Ceské republice. Mésto Rakovnik stromy prabézné osetruje
a dopliiuje alej vysadbou novych lip, aby byla zachovana pro budouci
generace. O priibézné péci svédéi i aktualni zpravy v médiich. Pravé
rakovnicka alej se v roce 2019 stala aleji roku v Ceské republice.

Nominace aleje do ankety také mtize pomoci rozpoutat verejnou debatu
o smysluplnosti navrzeného kaceni. To je zase pripad Svarovské aleje
ve Velkych Opatovicich v Jihomoravském kraji. Ta zvitézila v roce 2020.
Podobné jako ta Radkovsk4 ma byt témér celd vykdcena kvili rekonstrukei
silnice, o jejim osudu ale jesté neni rozhodnuto.

Kliéova je vétSinou asi iniciativa mistnich obéant, ze?

Je to tak, hlavné schopnost komunikovat s dot¢enymi i statnimi sub-
jekty a prezentovat vyznam aleje na vetrejnosti. V uvedeném pripadé
obcané iniciativné zalozili spolek Svarovské alej svobody a nabidli alter-
nativni feSeni. Zajistili zpracovani nezavislého odborného posudku
a velmi dobte zvladaji medialni prezentaci. Alej nominovali do zminéné
ankety, a kdyz zvitézila, oslava opét upozornila na jeji vyznam pro mistni
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komunitu. Krajsk4 sprava silnic a potazmo predstavitelé kraje ale zatim
nejsou naklonéni zméné projektu rekonstrukce silnice. Ponékud otte-
panymi argumenty jsou idajna ,,nemoznost zménit projekt” a ,,obava
ze ztraty dotaci®.

Jak se lisi stromové kauzy ve velkych méstech a na vesnicich obecné?

Asi tak, jako se 1isi jejich socialni prostredi, Zivotni styl a hodnoty. Ve
vétsich sidlech najdeme spiSe aktivistické spolky zamétené na ochranu
stromu pied kacenim a na vedeni kauz se spravnimi organy. Na venkové
pak tradi¢ni okraslovaci spolky nebo spolky pecujici o mistni tradice
jako alej vedouci ke kapli¢ce, nové zalozena alej prviiacku ¢i kazdoro¢ni
slavnost drody z ovocnych stromt. Ve vétsich sidlech jsou nejéastéjsim
divodem kéiceni inzenyrské sité, parkovisté, chodniky a velké develo-
perské stavebni zaméry. V mensich sidlech a zejména na venkové zase
vystavby rodinnych domk a protipovodiiova opattreni, u kiceni v alejich
pak hlavné rekonstrukce silnic.




ROZHOVOR

SE STROMEM

Anna Hogenova
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U vSéech sedmnacti rozhovora jsem méla pocit, Ze Gvahy
o zménach situace stromi ve méstech nejsou jen prazdna
rétorika. Ze dobra viile hledat Feseni i za cenu vyjiti z komfortni
zony je citit prakticky u kazdého. Ale stejné tak je skoro vsude
citit mnoho skepse, nékdy i smutku. Véci, které se resi radu
let, se kolikrat nepohnuly ani o pid, nékde je to jeden krok
dopredu a dva zpatky, pozitivni priklady se zdaiji byt ¢asto
jen dusledkem usili obétavého jednotlivce na hranici disi-
dentského boje proti systému.

V rozhovorech si lidé stézovali, Zze uz musi brat prasky na
tlak, odmitali se byt jen dotknout ¢ehokoliv, co je ,politické”,
nékdo mluvil o tom, co v§echno uz vzdal, aby viibec mohl
pokracovat, opakoval se vyraz ,,zacarovany kruh”. Objevil
se dokonce navrh na zakon, ktery by ,,narizoval ohledupl-
nost ke stromUim*. VSichni se shodli, Ze feSeni kolize inze-
nyrskych siti s korenovymi prostory se bez néjaké centralni
koordinace uz dal neobejde. Ale v otazce, kdo by ji mél zasti-
tovat, se neshodl snad nikdo s nikym.

Jisté je to prirozené a mohlo by to byt dokonce pozitivni, pokud
by neshodu nasledovala upfimna, absolutné otevirena diskuze.
Zda se mi, ze nékde tady se ale cosi porouchalo. V novino-
vych ¢lancich z prvni republiky ¢teme o zurivych odbornych
polemikach, po kterych si znepratelené strany sedly spolecné
do hospody. Tohle jako by dnes nékam zmizelo. Kritika byva
vnimana jako osobni Gtok, mych pratel z fad architekt( se
napriklad mé vyjadreni nesouhlasu s principem stavéni na
zelené louce vétsinou dotyka jako urazka. Stejné to citim,
kdyz kritizuji Metropolitni plan a podobné dokumenty lega-
lizujici jesté liberalnéjsi zachazeni s mésty. Filosofka Anna
Hogenova, se kterou jsem se sesla kvli rozhovoru o stro-
mech, mi k tomu rekla tohle:

Nedostavame se k dialogtim, které jsou naprosto svobodné. Uz tieba
kdysi za rektorovani mistra Jana Husa bydleli ucitelé se studenty na
stejné koleji a ty otazky tam byly opravdové, bytostné, vyrostlé z bezpro-
stredniho Zivota — ne predem piipravené. Dneska se vS§echno planuje,
vSechno se vypocitava. Rozhoduji oni ,,planovaci budoucnosti lidé, kteti
berou v potaz jenom tvrda data (ve filosofii se tomu ¥ikd more geometrico,
tj. myS$leni matematické), a chybi Gplné normalni ¢lovécenstvi, které nam
dnes ukazuji - snad uz jenom ty stromy.

Ja jsem po stromech lezla celé détstvi, ale dnes je tak obrovsky tlak na
bezpecnost, ze se z této détské radosti mozna uz brzy stane véc minulosti.
Lézt se bude vyhradné po prolézackach specialné k tomu zkonstruovanych,
u kterych je v pfipadé irazu moznost zalovat jejich vyrobce - coz je
u stromi ponékud obtizné.

Kdyz jsem byla mal4, tak strom byl pro meé vzdycky vyzva: vylézt. Ty
prolézacky, to je opét néco, co v sobé nema zadnou poezii, jenom ucelnost.
Tedy aby se dité naucilo trosku 1ézt, trosku se drzet, trosSku padat - ja
jsem profesi mimo jiné také télocvikarka. Ale kdyz se leze na strom, je
to uplné néco jiného! Tam musite nesmirné myslet: jak se chytit, jak se
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pridrzet... Je to rozhovor s tim stromem, poeticky rozhovor. Tohle je pro
dité cesta, ktera je bytostna, kdy v sobé objevuje moznosti, jeZ uz ma.
A tohle dneska chybi, déti si neuméji hrat, rodice jim musi hry vymyslet,
je to neuvéritelné ochuzovani o to, co je hrozné hluboké a v podstaté
nevyslovné. Z filosofie vime, Ze kdyz se détem nepredaji tato bytostna
propojeni s pfirodou, s tou Matkou zemi neboli Gaiou, jak fikali stai
Rekové, tak pozdéji uz to nejde. Pokud déti travi ¢as pouze na zahradach,
kde je bazén a nékolik geometricky stithanych keit, fatalné jim chybi cela
ta roztodivnost, to tajemstvi, to nevyslovné - to, co jsme se my ucili vnimat
jako déti a teprve ted tomu za¢indme rozumét a mizeme to prospikovat
dospélym myslenim. Tohle se ned4 predavat coby ,,védomosti, dovednosti,
navyky, postoje a kompetence®, jak zni definice vzdélani Evropské unie,
abychom byli , konkurenceschopni zbytku svéta“

Vsimam si, Ze psychologové problémy déti casto svaluji trochu prilis
pouze narodice. Pfitom ta zodpovédnost, kterd se ma odmali¢ka v détech
probouzet - za kyticku, za zviratko, neSlapnout na sliméka, i kdyz treba
skodi... to neni néco, co se da pripojit jako néjaky bonus k takto pojimané
vychové ve Skolach. To musi proruastat zivotem toho décka, m4 se to pojit
s témi pohadkami, kde je to dobré a zlé a kde jsou opét ty stromy - posvatné
stromy. Pro staré Germany jasany, pro Cechy lipy, pro Kelty duby...

Porad dokola sly$Sime opakovat vyrazy jako ,pretechnizovany svét“
ana druhé strané zase floskuli ,,nemiizeme se vratit zpatky na stromy*.
Je vSechno jen otazka rovnovahy mezi témito protipdly, nebo je nase
mysleni o technologii v nééem zakladné nespravné?

Ja se domnivam, Ze technologie m4 tomu zivému, tomu lidskému slouzit.
A nikoliv abychom to lidské obétovali tomu ucelnému. Uz proto, Ze, jak
pripomin Aristoteles, techné miluje tyché, to znamena, ze k sobé ptita-
huje nahodilost, vétSinou v podobé néjaké katastrofy. Treba Titanic, kde
také byla ambice absolutni technologické dokonalosti. Ta uz se pak totiz
stavé vlastné trochu odpornou - vidim to napiiklad na téch modernich
predméstich, narysovanych ve stylu linka-hranka. Je tam vidét néjaka
lez, neni tam to souznéni, ten akord s tim, ¢emu rikdme harmonia afanes,
neviditelnd harmonie, kde si kazda véc vyhmatava své pravé misto a pritom
odstrkuje jiné véci a ony zase odstrkuji ji a timhle zptisobem si viechny
hledaji své misto, takze pak kazda je zrcadlem vSech ostatnich a z toho
vznika kosmos, coz ¢esky znamendé tad. Tim, Ze se kazda ta véc dostava
do toho pravého mista, do svého topos, jak Fikame ve filosofii, teprve se
stava sama sebou — samu sebe rodi. Teprve potom ma v sobé svoji miru.
To je prastard mySlenka z egyptského a reckého hermetismu a pozdéji se
to potad znova a znova vracelo. Riké se tomu ontologick4 hra a vidime
to krasné u téch stromd, kde si kazdé seminko hleda svoje misto, potom
kazdy rostouci stromek, ale i kazda jedna jeho vétvicka... Tohle se nesmime
snazit technologicky Tidit, systematizovat. Bohuzel se to déje.

Stromoradi v ulici je vlastné presné priklad toho, kdy néco zivého vznika
v pretechnizovaném prostredi. V prostoru pod chodniky a vozovkami
uz ¢asto neni misto ani pro samotné inZzenyrskeé sité, stale se pridavaji
dalsi a nikdo nevi, kolik novych prinese budoucnost. A je na tom velmi
patrna obtiZnost, nékdy mozna dokonce neschopnost spoluprace mezi
jednotlivymi obory: vodohospodar si resi vodu, dopravak dopravu...
Kvli slozitosti systémi je kazdy schopen do svého hlu pohledu zahr-
nout jen praveé tu svoji linii.

To je pravy opak toho, cemu my rikdme vidét celek bez marga, tzn.
v sobé musi mit kazdy, kdo je na néjakém vys$im stupni v rozhodovani —
ve méste, ve staté. Uz stredovéké univerzity, at Sorbonna, Karlova, nebo
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Cambridge, mély ¢tyrleté studium a v prvnim roce musel kazdy projit
artistickou fakultou, tedy filosofickou, kde se naucil myslet z celkt, bez
marga. Tam si uvédomovali, Ze tyto celky se nedaji naucit vyslovenim
néjaké definice a jejim naslednym pochopenim. Ze celek bez marga se
musi v dusi ¢lovéka narodit. A teprve po tom prvnim roce se studenti
zacali uc¢it mediciné, teologii nebo pravu, ale nemohl byt pravnik bez
filosofického vzdélani. To je dnes povazovano za zbyte¢né, uz i univerzity
se stavaji korporatem a produkuji to, éemu Karel Capek rikal fachidiot -
¢lovek ve svém fachu, tzn. ve své odbornosti, vynikajici, bez nejmensiho
presahu do horizontt, kde se odbyva zminéna ontologicka hra celé pla-
nety. Tito lidé pak nemohou mit ani zodpovédnost, napriklad za stromy.
A konecné pak ani za planetu.

V jakémkoliv oboru plati, Ze metoda vychazi vzdycky z véci samé.
Kdyz chci poznat strom, musim se do néj jakoby zanorit a z ného samého
ho potom pochopit. Pokud za¢neme pouzivat metody mode geometrico
i na ty nadherné atributy zivota, které k nadm prichazeji ze stromu, tak
se i z téch stromu stanou technologické véci! Tam nemtizeme pouzivat
systémy a struktury, tam musi prijit néco jako hra, néco jako kultura
v nejobecnéjs$im slova smyslu, to nejde mérit.

V ¢em spocivaji vSechny dnesni védy? Je to popisovani predmétia
metodou, kterd byla predem stanovena a je témér uzakonéna. To ma
naprtiklad ten disledek, Ze kdyz touto metodou nepujdete, tak vam komise
na univerzité vasi praci jednoduse neuzna. Akcentuji se tedy vyluéné
méritelné, spocitatelné komponenty zivota, kde je moznost, Ze se da
vzniknout néjaké jistoté. Pojem pravda se totiz v novovéku ztotoznil
s pojmem jistota. UkdZeme prstem (latinsky se mu fika digitus) naptiklad
na okno a fekneme jméno té véci, na kterou ukazujeme. To je digitalni
mysleni.

Vite, roz$ifenému organismu rikdme domov, roz$irenému domovu
rikdme krajina, rozsifené krajiné rikdme planeta. A rozsirena planeta
je pak byti jako celek. A vSechna tato propojenost je néco, co ten strom
umi nam lidem ptripominat. Ale funguje to, jenom pokud se pro to ¢lovék
umi naladit, nevejde se to do serazené souslednosti nul a jednicek, kde
pravdivy vyrok ma znacku jednicky a nepravdivy nuly. Tohle je podle
dnesniho pojeti popis celého svéta, nic jiného jako by nebylo dualezité. Co
neni méritelné, to se neda kontrolovat, a tudiz musi byti z mysleni vylou-
¢eno. To je absolutni placatost, bez jakékoliv hloubky, a proto digitalita
a debilita uz maji k sobé velmi blizko. To je takova redukce a takové nésili
na poznavani svéta... Jako by ti lidé nékdy citili, Ze jediné tim poc¢itanim
a planovanim a mérenim miiZe svét zistat mistem, kde mame vSichni
domov. Ale ono je to presné obracené.

A tim mozna vznikaji dojmy, Ze néco jako ohleduplnost ke stromim

je nutné do mysleni lidi vratit legislativou. Protoze tyhle mékké véci

ve svété, kde se vSechno méri a pocita, iplné vypadly ze hry, zmizely.
Jan Patocka rikal, Ze lidé musi prozit otres.

Jenze ten jsme prece pravé prozili. Pandemie covid-19, jakkoliv to byla
tragick4 udalost, v sobé mozna skryvala i nadéji: ukdzala nam, ze se
da zit pomaleji, pracovat méné, cestovat méné, nakupovat méné... Ale
s jejim koncem se mi zd4, Ze se vracime do starych koleji, nepoucili
jsme se, a naopak vSechno jede jesté ve vyssich obratkach. Tak na jaké
otireseni jesté ¢cekame?

Tim otfesem miize byt jediné to, cemu ve filosofii fikdme ontologicka
nouze. To je vlastné pritomnost smrti, blizkost smrti. To bylo vzdycky néco,
co se détem jim primérenym zpisobem Fikalo po pravdé. Ano, ten clovek
zemre, my také zemieme, ze slepicky bude polivka, dédecek umiral a déti
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to vidély... Ja ¢asto opakuju, Ze smrt je néco, s ¢im se musime v nasem
mysleni skamaradit, musime se této nevyhnutelnosti ucit, ucit se v ni
prodlévat, tro$ku se na ni trénovat. Jenze misto toho se stal opak — smrt
z mysleni lidi vymizela. Posledni generace uz je technologicky vychovana
a tuhle ontologickou nouzi nezna. Neumi tedy zddnou pritomnou chvili
prohloubit az k tém kotrentim. Je tam pocit, Ze ta chvile bude naporad.
Takovy ¢lovék pak napriklad nutné potiebuje drogy, aby se alespon skrze
né prohloubil, vyhloubil a byl na chvili v jiném nez tom technologickém,
placatém svéte.

J4 si ted uvédomuji, Ze na smrt myslim Casto pravé v souvislosti se
stromy. Ze kdyz na né koukam, tak mé ¢asto napada ta pomijivost,
pamét, to, co mé presahuje...

Stromy jsou asi témi nejlepsimi vypravéci nasich pocatkt. Historici,
jak vime, vZdycky vypravéji udalosti z hlediska vitézu. Ale strom nelze,
strom vam nic nenuti. A kdyz se otevireme moznosti si s nim povidat, tak
objevime takové véci... Patocka mluvi o tom, ze mél obdobi, kdy mluvil se
stromy jako s lidmi. U Jana Amose Komenského to bylo presné to samé.
Tomas Garrigue Masaryk miloval stromy.

A Milos Zeman také.

A proc¢ ne? Protoze tam oni hledaji tu ztracenou sebejistotu. Kdyz vidi,
jak ten strom bojuje, co vSechno mu za to stoji... A rozhovor se stromem
se muze dit dokonce i ve mésté. Kdyz jedu na kole z Vinohrad doli na
Karlovo ndmésti a vidim tam ty stromy, které tak bojuji o preziti... Kolem
domu, kde bydlim, je spousta stromu odienych od velkych aut, ktera
vyvazeji néjaké cihly a sut z oprav domt, ale presto jsou kazdé jaro zelené
a jsou tak obrovskou nadéji, Ze i kdyz se tato bytost odt'e, kdyz dostane
od toho technologického svéta ranu do vazu, stejné se znovu zazelena...
Ony kazdé jaro vlastné vitézi. Domov mésta je ve stromech, a kdyz tenhle
pocit zmizi a ¢lovéku zbudou jenom ty hriizy a ta vSeobecné objednéavka
systémd, tak on nemuzZe neonemocnét. To jsou pak ty deprese, to vyhoien,
vSude je plno strachu...

Souziti se stromy neni jenom néjaky vztah k nécemu, co je soucast
prirody. To je néco uplné jiného. To je rozhovor sui generis (zvlastniho
druhu - pozn. red.), kdy se ¢lovék muze vracet ke svym pocatktm, které
se najednou znovu zrodi... A tenhle druh rozhovoru je néco, co dnes
potiebujeme mnohem vic nez tireba v dobé, kdy jsem ja byla mlada...
Je to Uplné jiny vztah i nez tieba ke zviratlim, strom vim nic nenuti, je
svojsky, je duistojny... jsou to zachranujici bytosti... JA mam plno student,
kteri potrad chodi do lesa a furt mi o téch stromech vypravéji, jak jsou
pokroucené... A jak krasné piSe o stromech Martin Heidegger, ktery
byl ze Schwarzwaldu... jak tam chodili s tatou, jak to vonélo, ta dubova
a bukova kira, to je tak nddherné, ta rozedran kara...
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Jak zabranit neopravnénemu
kaceni stromu mimo les?
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Ma ve vysSce 130 cm nad zemi obvod vice nez 80 cm a nejedna se o ovocny
strom v zastavéném uzemi na pozemku zahrady (dle katastru nemovitosti)?

ne

Zjistéte na OU, zda bylo vlastnikovi pozemku (= stromu) vydano
ve spravnim fizeni povoleni ke kaceni. Vlastnika pozemku zjistite
prostrednictvim katastru nemovitosti (www.cuzk.cz).

A4

Nebylo vydano povoleni ke kaceni.

Kontaktujte policii nebo CIZP.

Kaceni probiha na zakladé oznameni

a byly splnény tyto podminky:

® bylo oznameno min. 15 dni predem

@ jedna se o obnovu porostl

@ jedna se o Udrzbu bifehovych porostu

@ jedna se o odstranovani drevin

v ochranném pasmu zarizeni
elektrizac¢ni a plynarenské soustavy
@ je kaceno ze zdravotnich dlvod(

A4

Bylo vydano
povoleni ke kaceni.

A4

ANO

Oznameni prijima a o pozastaveni,
omezeni nebo zakazu rozhoduje
OU s rozsifenou plisobnosti.*
Ucini tak, pokud oznamené kaceni
odporuje pozadavkim na ochranu
drevin. Pozor, na rozdil od frizeni

o povoleni kaceni jiz neni mozna
UcCast verejnosti.

Vyzadejte si na OU
vydané povoleni véetné
prislusnych podkladu
(na zakladé zakona

o pravu na informace

o ZP). Urad muze vydat
povoleni ke kaceni
pouze ze zavaznych
ddvodul nebo po
vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu
drevin. |

l

Mate pochybnosti

o zakonnosti vydaného
povoleni (napf.

chybi dendrologicky
posudek)?

N

Podejte podnét k provedeni pfezkumného
fizeni krajskému uradu nebo CIZP.

NE

N

Ma ve vySce 130 cm nad zemi obvod méné nez 80 cm
nebo se jedna o ovocny strom v zastavéném uzemi na
pozemku zahrady (dle katastru nemovitosti)?

Je zdrojem bezprostfedniho
ohrozeni zivota, zdravi, nebo
hrozi Skoda zna¢ného rozsahu?

ANO

A4

Je tfeba stav zdokumentovat
a provedené kaceni do 15 dnl
ohlasit. Povoleni neni nutné.

ANO

Vlastnik ma
pravo kacet
bez povoleni.

NE

@ Je soucasti vzrostiého
stromoradi alespon 10 stromu?

® Jedna se o0 pamatny strom?

@ Je biotopem ohrozenych druh(?
® Jedna se o nahradni vysadbu?

Byla podana pouze zadost o povoleni.

WV

prirody a krajiny

podnikat dalSi kroky, napf.

Dohledejte Uc¢astniky spravniho fizeni. Mlze to byt:
® spolek, jehoz hlavnim cilem je podle stanov ochrana

@ jednotlivec na zakladé dotceni vlastnictvi (vlastnici
budov a pozemku sousedicich)
Prostfednictvim uc¢astnika spravniho fizeni Ize

Muzete Muzete Mate pravo
nahlizet podavat UcCastnit se
do spisu. vyjadreni. ustniho jednani.

d

MUzete podat odvolani,
prip. rozklad az zalobu.

AQPK CR = Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

CIZP = Ceska inspekce zivotniho prostredi
CHKO = chranéna krajinna oblast

NP = narodni park

QU = obecni ufad

ZP = zivotni prostiedi

N4

MuUzete zadat doplnéni
dukazu, napf. znaleckého
posudku.

*Na uzemi NP vykonava kompetence krajského
uradu, obecniho Ufadu s rozsifenou plisobnosti

a povereného obecniho Uradu sprava NP, na Uzemi
CHKO Agentura ochrany prirody a krajiny CR.

Zpracovano podle www.frankbold.org
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Jak zabranit
neopravnenemu
kacenl stromu
mimo les?

Zakon o ochrané prirody a krajiny chrani vSechny dreviny
rostouci mimo les. Ke kaceni stromti je nezbytné povoleni
organu ochrany prirody dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. Takové povoleni je mozné
vydat pouze ze zavaznych dlivodu a je nutné témér vzdy.

Urad muze vydat povoleni ke kaceni pouze:

ze zavaznych divodu (tento zakon vsak nerika, jaké

to jsou, urad tedy ma zna¢nou miru vlastniho uvazeni)*
po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
drevin. Dalsi kritéria pfi posouzeni davodu ke

kaceni u jednotlivych typu dfevin rostoucich mimo

les stanovi také metodicky pokyn MZP z ledna 2020
(viz www.mzp.cz).

Cim argumentovat v fizeni o povoleni kaceni?

Pokud chcete kaceni zabranit a u¢astnite se povolovaciho
fizeni, mizete argumentovat tim, Ze néktera z vyse
uvedenych podminek nebyla spinéna, coz byste nejlépe
méli doplnit dikazy.

Muzete vyuzit napfiklad nasledujicich argumentu:

Kaceni neni nutné, protoze nejsou splnény zavazné
dlivody.*

Uvadéné problémy lze vyresit citlivéji, napriklad upravou
stromu.

Zajem vlastnika v daném pripadé neprevysuje verejny
zajem na ochrané stromu.

Kaceni zplsobi zavazny zasah do prostiedi (strom sniZuje
znecisténi prachem, potlacuje tepelny ostrov mésta...

a tuto funkci nemlze v daném misté nic zastoupit).

Strom ma vysokou estetickou hodnotu a jeho pokaceni
by snizilo hodnotu okolnich nemovitosti.

Kaceni by nemélo probihat mimo dobu vegetac¢niho klidu.
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Kaceni by nemélo probihat v dobég, kdy jsou na stromé
obsazena ptaci hnizda.

Nahradni vysadba neni odivodnénim pro pokaceni
stromu.

Jde o ohrozeny druh dreviny (zvlasté chranéné druhy
drevin jsou uvedeny v priloze provadéci vyhlasky
395/1992 Sb. zakona o ochrané pfirody a krajiny).
Jde o strom prohlaseny za pamatny, a proto jej nelze
kacet (dle § 46 odst. 2 zakona o ochrané pfirody

a krajiny).

Zadatel neodborné posoudil zdravi a zivotaschopnost
stromu.

V koruné stromu sidli zvlasté chranéni zivo€ichové
(zadatel si musi opatfit vyjimku § 56 zakona o ochrané
prirody a krajiny).

Strom roste ve zvlasté chranéném uzemi a kaceni

je mozné, jen je-li v souladu s planem péce.

* Zavaznym duvodem nejsou bézné projevy vyvoje a rustu drevin spocivajici napf.

v opadavani listi, plod( &i jehli¢i ani alergenni pusobeni dfevin &i stinéni (viz odborna
literatura a Judlkatura)

Zavaznym duvodem také neni zamér realizovat stavbu nebo stavebni Gpravy (napf. oploceni,
komunikace, parkovisté).

Zavaznym davodem zpravidla mize byt prokazané ohroZeni zivota a zdravi lidi padem
stromU nebo jejich éasti za béznych povétrnostnich podminek ¢&i kolize s vefejné
prospésnou stavbou.

Zpracovano podle www.frankbold.org
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Kompenzace
ekologicke ujmy
pri kaceni stromu

Vsechny dieviny rostouci mimo pozemky uréené k plnéni
funkci lesa jsou podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, chranény pred poskozovanim a ni¢enim
(§ 7) bez ohledu na jejich druh a pltivod. Poskozovanim
drevin je minén zasah, ktery zpUsobi podstatné a trvalé
snizeni jejich ekologickych a estetickych funkci nebo
bezprostiedné ¢i nasledné vede k jejich odumfreni.

Obecné je ke kaceni drevin tfeba povoleni obecniho uradu

(8 8 odst. 1a § 76 odst. 1) vydavaného formou rozhodnuti.

Zakon vsak také stanovuje vyjimky, kdy povoleni neni
treba (§ 8 odst. 2, 3 a 4).

Kompenzace ekologické ajmy pri povolovani kaceni:
Organ ochrany prirody muize ve svém rozhodnuti

o povoleni kaceni ulozit zadateli nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin.
Muze ulozit také naslednou péci o dieviny po nezbytné
nutnou dobu (nejvyse 5 let).

Pro vypocet hodnoty kaceného stromu lze vyuzit
kalkulacku zpracovanou dle metodiky AOPK CR
https://od2021.safetrees.cz/strom.html.

Nahradni vysadbu Ize ulozit i na pozemcich, které nejsou
ve vlastnictvi zadatele.

Obce jsou povinny vést prehled pozemkl vhodnych

pro nahradni vysadbu ve svém Uzemnim obvodu po
predbézném projednani s jejich vliastnikem.

Pokud organ ochrany prirody neulozi provedeni nahradni
vysadby, je ten, kdo kaci dieviny z divodu vystavby,
povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce, ktera jej pouzije
na zlepseni zivotniho prostredi. V praxi ale nelze této
alternativy zatim vyuzit, protoze neexistuje predpis,
ktery by stanovil vysi odvodu.

Nahradni vysadba tedy z(istava jedinou legislativou
podpofenou moznosti, jak kompenzovat vzniklou
ekologickou ujmu.

145

Obecné je cilem umistovat nahradni vysadbu co mozna
nejblize mistu kaceni, tak aby kompenzace ekologické
ujmy probihala v daném misté. Pfi kaceni v centrech

obci ale v praxi narazime na celou radu limit( (vedeni siti
atd.). | zde je ovéem mozné hledat reSeni ve formeé vysoce
specializovanych (a nakladnych) zplsobU vysadby.

Kompenzace ekologické ujmy pri nepovoleném kaceni
(nepovolené kaceni je takové, ke kterému nebylo

vydano povoleni ke kaceni a nevztahuje se na néj zadna
z vyjimek):

Vidite-li pravé probihajici nepovolené kaceni, kontaktujte
Policii CR nebo obecni policii. Ta je opravnéna zasahovat
v pfipadé naruseni verejného poradku (napf. poskozovani,
¢i kaceni drevin bez povoleni) a odhaluje pfestupky
fyzickych osob. Policie CR je opravnéna zadrzet fyzickou
osobu, u niz je ddvodna obava, Ze bude pokracovat

v pachani prestupku ¢i trestného ¢inu, pfi némz byla
pristizena, a dale pfijima a proSetruje trestni oznameni.
Podejte podnét obecnimu Ufadu obce s rozSifenou
plsobnosti.* V podnétu uvedte, za jaké jednani by méla
byt pokuta ulozena (nesplnéni ohlasovaci povinnosti,
kaceni bez povoleni, poskozeni nebo zni¢eni pamatného
stromu atd.). Poskytnout muzete i dal$i informace

o stromu, které mohou pomoci pfi posuzovani prestupku
(napf. fotodokumentaci). V podnétu mUizete zadat, aby
urad ulozil zakaz dalSiho kaceni, pokud hrozi, ze bude
pokracovat (napf. byla pokacena cast aleje).

Podejte podnét CIZP (muze ulozit pokutu a pfipadné
zakazat dalsi kaceni).

V podnétu pozadejte, aby vam urad sdélil vysledek setreni
a informaci o ulozenych opatrenich ¢i sankcich. Dle § 42
spravniho radu tak musi do 30 dni ucinit.

Pokuta za protipravni kaceni sméfuje do Statniho fondu
zivotniho prostredi CR.

* Na uzemi NP vykonava kompetence krajského uradu, obecniho uradu s rozsifenou

pUsobnosti a povéfeného obecniho Ufadu sprava NP, na zemi CHKO Agentura ochrany
prirody a krajiny CR.
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Kde zjistit,

jaka kaceni
nebo vysadby
se pripravuji?

Zadny zakon é&i vyhlaska neuklada obcim (a dalsim
subjektiim), které ve spravnim fizeni povoluji kaceni
drevin, jakkoliv o vydaném povoleni ke kaceni informovat
verejnost (napr. na uredni desce). Je tedy pouze na
rozhodnuti daného subjektu, zda a jakou formou bude
verejnost informovat.

Chcete byt (jako fyzicka osoba) presto informovani?
MuzZete vyuzit téchto mozZnosti:

Zalozit si spolek (min. 3 fyzické osoby), jehoz hlavnim
cilem je podle stanov ochrana pfirody a krajiny. Poté
mUzZete pozadat o informovani o zahajovanych Fizenich
(zadost plati po dobu jednoho roku).

Spojit se s dotéenym vlastnikem. Dotceni vlastnici
(vlastnici pozemk( a budov sousedicich s pozemkem,
na kterém rostou kacené dreviny) maji pravo ucastnit
se spravniho fizeni o kaceni.

Zadat pfislusny ufad pravidelné o informace na
zakladé zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim. Zadat maze jakakollv fyzicka i pravnicka
osoba. Zadost by méla byt vyfizena do 15 dni od jejiho
prijeti.

Pravidelné navstévovat zasedani zastupitelstva obce
a ptat se na pripravované zameéry.

Navrhnout vedeni obce pravidelné zverejfiovani
prislusnych informaci (napf. na webu obce).

Stat se clenem komise Zivotniho prostredi vasi obce
(pokud je zfizena). Clenstvi v komisi ZP neni podminéno
Clenstvim v zastupitelstvu obce.
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Stat se ¢lenem zastupitelstva obce. Jako zastupitel
muzete iniciovat vznik komise zZivotniho prostiedi, zasadit
se o zverejnovani prislusnych informaci, iniciovat vznik
koncepcénich dokumentu k obnové zelené atd.

Jak informovat verejnost o pripravovanych kacenich

¢i vysadbach?

Rada mést a obci jiz pochopila, ze informovani verejnosti
pfedem je cestou, jak pfedchazet konfliktim. Jak takovy
krok provadét v praxi?

Pravidelné aktualizované informace o pripravovaném
kaceni ve formé jednoduché databaze na webu mésta
najdete napf. v Bruntale.

V Hodoniné Ize najit informace o pfripravovaném kaceni
pfimo na kmenech dotéenych stromUi. Zalaminovana
tabulka s logem mésta uvadi: ,V ramci rekonstrukce ulice
budu v této lokalité nahrazen novou kvalitnéjsi zeleni.”
Vyuzit Ize obecni vyvesku (Uredni desku).

Rada obci vyuziva pro pravidelné informovani obéantl
hromadné rozesilky e-maild.

Informace ob¢anlm lze sdélit také prostiednictvim
socialnich siti obce, napf. facebooku.

V pripadé rozsahlejsi premény uzemi je vhodné predem
projednat cely zamér s obc¢any participativnim zplsobem.
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Jak ovlivnit
dokumenty
tykajici se zelene?

Informovani verejnosti je zajisté dllezité. Neni ale nutné
zustat jen u informovani, verejnost Ize v fadé oblasti (zelen
nevyjimaje) do rozhodovani pfimo zapojit. Tento zptisob
komunikace pfinasi celou fadu benefitli a predchazi
konfliktiim. Dokumenty vznikajici se zapojenim vefrejnosti
Iépe reaguiji na skuteéné potieby obc¢ant a jsou verejnosti
daleko lépe prijimany.

Jak zapojit verejnost z pozice vedeni obce?

Anketa

Jeden z nejvyuzivanéjsich zpusobd, jak verejnost
Jvtahnout do déni”. Naméty od obcan Ize ziskat formou
anket tisténych (do schranky) ¢i elektronickych (na webu
nebo facebooku obce, spolku atd.). Anketu muize doplnit
také mapka, kde mohou ob¢ané své napady rovnou
zaznamenat. Chybét nesmi ani jasna informace o tom,
jak bude s vysledky ankety nalozeno.

Participativni planovani konkrétniho zaméru

Obnova parku? Nové détské hristé? Idealni prilezitost
zapojit verejnost do planovani a spolec¢né vytvorit
kvalitnéjsi feSeni Sité na miru potfebam mistnich. Prizvat
muzete i profesionalniho facilitarora (moderatora) zvendi,
ktery bude zarukou konstruktivniho a vécného jednani.
Uvedeny zpUsob si na vlastni k(zi jiz vyzkousSela cela fada
meést a obci. Inspiraci mlzete hledat tfeba na strankach
Nadace Via nebo Nadace Partnerstvi.

Verejné projednani koncepénich dokument

Zapojit verejnost Ize nejen do pripravy konkrétnich
zameér, ale i koncepcénich dokumentu. Napf. v Olomouci
probéhla v letech 2020 a 2021 pfiprava strategie zelené
a managementu udrzby ve mésté Olomouci, o které
byla vefejnost nejen informovana, ale mohla se k ni pfi
verejnych projednanich také vyjadrit a doplnit svoje
podnéty.
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Jak se zasadit o zapojeni verejnosti z pozice ob¢ana?
UcCastnéte se zasedani zastupitelstva, pokladejte dotazy
a prinasejte vlastni naméty.

Zapojte se do ¢innosti tematickych spolkl a pokuste se
navazat spolupraci s obci jejich prostrednictvim.
Zasilejte své naméty odboru Zivotniho prostfedi/komisi
zivotniho prostredi ¢i pfimo starostovi obce.

PiSte pfrispévky na socialni sité obce ¢i mésta (budte
korektni a inspirativni).

Snazte se ziskat spojence mezi dalSimi ob¢any ¢i spolky.
Sepiste petici, ve které formulujete své pozadavky,

a predeijte ji vedeni obce.

Oslovujte mistni politiky, pokuste se toto téma zahrnout
do volebniho programu nékteré z kandidujicich stran.
Zapojte se do komunalni politiky.
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Jak postupovat,
chcei-li vysadit v ulici
strom/stromoradi?

Vysadit strom ¢i stromoradi v ulici? Urcité dobry napad,
je ale treba postupovat uvazlivé.

Kontaktujte prislusny obecni urad, pripadné primo odbor
zivotniho prostredi. Zvlasté v pripadé vétSich mést Ize
ocekavat, ze vysadby v ulicich vychazeji ze zpracovanych
koncepénich dokumenti, kterym bude nutné zamér
pfizplUsobit (druhova skladba vysadeb, velikost

stromu atd.).

Zjistéte, kdo je vlastnikem pozemku pro zamyslenou
vysadbu. VesSkeré informace Ize nalézt v katastru
nemovitosti, elektronicky na www.cuzk.cz. Vlastnik
pozemku se stava také vlastnikem vysazeného stromu,
vysadba je tedy mozna pouze s jeho souhlasem
(nejlépe pisemnym).

Limity zvoleného mista jsou klicové. Je tfreba respektovat:
ochranna pasma siti nadzemnich i podzemnich,
rozhledové pomeéry u komunikaci,

vzdalenost od budov v souvislosti s jejich zastinénim,
umisténi dopravniho znaceni a verejného osvétleni,
pritomnost zafizeni, ktera vyzaduji dopravni obsluznost
(napf. popelnicova stani),

budouci kolize s planovanymi stavbami (napf.
rekonstrukce siti).

Informace Ize ziskat na obecnim uUradé, z Gzemniho planu
obce, od spravcl jednotlivych siti, vlastnika/spravce
prislusné komunikace atd.

o0 o
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Volba vhodného druhu dreviny bude vychazet

z koncepcénich dokumentt. Pokud tyto nejsou k dispozici,
doporucujeme poradit se s odbornikem - arboristou,
zahradnikem apod. Je tfeba vhodné zvolit druh, velikost
a tvar dreviny s ohledem na:

limity mista,

pfirodni podminky (slunec¢né/zastinéné stanoviste,
pramérny ro¢ni Uhrn srazek, priimérna rocni teplota,
délka vegetace),

pusobici stresové faktory (napf. sucho a vyssi teploty

v centrech obci, zhutnéni a pH pldy, pusobeni
posypovych soli ¢i psich vykal(l, znecisténi vzduchu,
mozné mechanické poskozeni automobilovou dopravou,
vandalismus, omezeny kofenovy prostor atd.),
ocekavané funkce vysadby (zastinéni, zachyceni prachu,
esteticka funkce atd.).

Financovani vysadby. Kvalitni sadebni material a vysadba
s sebou nesou nemalé finan¢ni naklady. Nastésti Ize
vyuzit dota¢ni podporu vysadeb napf. ze Statniho_

fondu zivotniho prostredi, Opera¢niho programu Zivotni
prostredi, ministerstva pro mistni rozvoj, prislusnych
krajskych ufad( nebo nadaci (Nadace Via, Nadace
Partnerstvi, Nadace CEZ atd.).

Zajisténi kvalitniho provedeni vysadby. Je vhodné, aby
vysadbu provadél ¢i dozoroval odbornik - zahradnik Ci
arborista, ktery ma s vysadbou v méstském prostredi
dostate¢né zkusenosti. Zpusob vysadby zasadné ovlivni
ujmuti a dlouhodobou perspektivu stromu. S ohledem
na stanovisté je treba navrhnout také zplsob ochrany
vysazeného stromu pred poskozenim (strunovou
sekackou, psi moci, zvéri, parkujicimi automobily atd.).

Zajisténi dlouhodobé nasledné péce je klicové.

Je treba si predem odpovédét na otazky jako:

Kdo prevezme (zajisti/zafinancuje) péci o vysazeny
strom?

Jak dlouho a kolik bude tfeba zalévat?

Kdo zajisti pravidelnou kontrolu a péci o strom

(napt. zajisténi podjezdné/podchodné vysky, odstranéni
kotveni stromu, pravidelny fez ovocnych drevin atd.)?
Jak bude zajisténa nahrada uhynulych strom

ve stromoradi?
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Vysadba stromu
ve vnitrobloku

Vysadba stromu ve vnitrobloku ma sva specifika -
i zde se proto vyplati dobire planovat predem.

Zjistéte, kdo je vlastnikem prostoru. Vnitini prostor
vnitrobloku m{ze byt mezi jednotlivé domy rozdélen

v rizném pomeéru. Zjistéte také presné hranice Uzemi.
Veskeré informace lze nalézt v katastru nemovitosti,
elektronicky na www.cuzk.cz. Vlastnik pozemku se stava
také vlastnikem vysazeného stromu ¢i jiné realizované
upravy, vysadba je tedy mozna pouze s jeho souhlasem
(nejlépe pisemnym).

Komunikace mezi obyvateli mista je klicCovym
predpokladem pro Uspésnou realizaci i dlouhodobé
fungovani nové utvoreného prostoru. Kontaktujte
spolecenstvi vlastnik(l jednotek. Zjistéte nazory, prani

a potreby jeho obyvatel formou ankety, strukturovanych
rozhovorl nebo nejlépe pfi spoleéném setkani. Vyuzit
muzete i sluzeb profesionalniho facilitatora (moderatora).

Zhodnotte, co je cenné (a stoji za to zachovat). Pozvéte
arboristu ¢i zahradnika, ktery zhodnoti stavajici zelen a jeji
perspektivu do budoucna.

Zjistéte limity mista:

ochranna pasma siti nadzemnich i podzemnich,

nutny odstup vysadeb od budov v souvislosti s jejich
zastinénim,

pritomnost zafizeni, ktera vyzaduji dopravni obsluznost
(napf. popelnicova stani),

budouci kolize s planovanymi stavbami (napf.
rekonstrukce siti).

000 U

o0 O ©

153

Volbu vhodného druhu dreviny provedte ve spolupraci

s arboristou/zahradnikem s ohledem na:

limity mista,

velikost dreviny v dospélosti,

potencialni nebezpeénost dreviny (vzhledem

k pfitomnosti déti nejsou vhodné dreviny jedovaté a trnité,
pozor také na alergenni difeviny s vysokou produkci pylu),
pfirodni podminky (slunec¢né/zastinéné stanoviste,
pramérny ro¢ni Uhrn srazek, primérna rocni teplota,
délka vegetace),

puUsobici stresové faktory (napf. sucho a vyssi teploty

v centrech obci, zhutnéni a pH pldy, omezeny kofenovy
prostor atd.),

ocekavané funkce vysadby (zastinéni, esteticka

funkce atd.).

Financovani vysadby. Kvalitni sadebni material a vysadba
s sebou nesou nemalé finan¢ni naklady. Nastésti Ize
vyuzit dota¢ni podporu vysadeb napf. ze Statniho_

fondu zivotniho prostfedi, Opera¢niho programu Zivotni
prostredi, ministerstva pro mistni rozvoj, prislusnych
krajskych uradi nebo nadaci (Nadace Via, Nadace
Partnerstvi, Nadace CEZ atd.).

Zajisténi kvalitniho provedeni vysadby. Je vhodné, aby
vysadbu provadél ¢i dozoroval odbornik — zahradnik ¢i
arborista, ktery ma s vysadbou v méstském prostredi
dostatecné zkusenosti. Zplsob vysadby zasadné ovlivni
ujmuti a dlouhodobou perspektivu stromu. S ohledem
na stanovisté je tfeba navrhnout také zplsob ochrany
vysazeného stromu pred poskozenim (strunovou
sekackou, psi moci, zvéri, parkujicimi automobily atd.).

Zajisténi dlouhodobé nasledné péce je klicové. Je treba
si predem odpovédét na otazky jako:

Kdo prevezme (zajisti/zafinancuje) péci o vysazeny
strom?

Jak dlouho a kolik bude tfeba zalévat?

Kdo zajisti pravidelnou kontrolu a péci o strom (napf.
zajisténi podjezdné/podchodné vysky, odstranéni kotveni
stromu, pravidelny rez ovocnych drevin atd.)?

Jak bude zajisténa nahrada uhynulych strom( ve
stromoradi?
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Jak se zapojit
do péce o zelen?

Nadsencitl, ktefi si uvédomuji hodnotu zelené ve méstech
a jsou ochotni prilozit ruku k dilu, pribyva. Ruku v ruce

s tim pribyva i osvicenych lidi ve vedeni mést a obci, kteri
hledaji cesty, jak umoznit obéanim podilet se na pééi

o zelen.

Adopce stromtu

Vysadby stromu se zapojenim verejnosti se na fadé mist
staly jiz tradici. Stromy zivota, tedy stromy na pocCest nové
narozenych obc¢anku, se pravidelné vysazuji napf. v Praze
10 a 13, Unic¢ové, Valasskych Kloboukach, Veseli nad
Moravou, Pelhfimoveé, Litomysli a celé radé mensich obci.
Adopci stromU spojenou s vénovanim prostiedku na jejich
poftizeni Ize chapat jako filantropii — at uz v misté darcova
bydlisté nebo tfeba formou darkového certifikatu kdekoliv
jinde. Darkové certifikaty dlouhodobé vydava napf. Arnika,
Nadace Partnerstvi, spolek Sazime stromy i néktera
mésta. Tresnickou na dortu mlze byt oznaceni takovych
stromU jménem darce pfimo v terénu ¢i v mapové aplikaci
nebo zaslani presnych souradnic vysadby darci.

Adopce zahonu

Obdobou adopce stromu je adopce kvétinového

zahonu. Ta mlze spocivat jak v zajisténi fyzické péce

o tento zahon, tak ve finanéni podpore jeho vysadby,
véetné oznaceni jménem darce. Adoptovat si zahon

k pravidelné péci mohou zajemci napfiklad v Brnég, Liberci,
Pardubicich, Rosicich ¢i Dvore Kralové. Adopce kefe ruze
spojena s finanénim darem pomaha se zajisténim udrzby
na zamku v Déc¢iné, adopce zahonu, stromu ¢i lavicky zase
s péci o bylinkovou zahradu ve Valticich.

Zalej mé!

Zajimavy zpusob, jak zapojit vefejnost do zalivky dievin
prinasi webova aplikace Zalej mé! Ta vybizi k usporam
vody a jejimu naslednému vyuziti na zalivku stromu

v blizkém okoli. Mapa ukaze stromy, které potrebuiji zalit.
Zalivka je nasledné zaznamenana véetné jejiho mnozstvi.
Aplikace jiz funguje v Brné, TiSnové, Litomysli a Ceskych
Budéjovicich.
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Grantové programy mést a obci

Jednim ze zpUsobd, jak zlepsit Zivotni prostiedi obce

a zvysit mnozstvi zelenég, jsou i rizné grantové pobidky
smérované vyhradné k mistnim ob¢anim.
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Na co si dat pozor
pri koupi a sazeni
stromu?

Sazeni stromt je radost. Co udélat pro to, aby tuto
radost nic nepokazilo?

Nakup sazenic

Kvalitni sazenice jsou zakladnim predpokladem pro
uspésnou realizaci. Sazenice stromi musi splfiovat
ukazatele jakosti CSN 46 4902 (okrasné dreviny)

nebo CSN 48 2115 (lesnické sazenice). Pozadavky na
Skolkarské vypéstky ovocnych drevin definuje standard
SPPK C02 003. V praxi lze jen doporucit prizvat k nakupu
stromU odbornika, ktery dokaze kvalitu sadebniho
materialu na misté vyhodnotit. VesSkeré naroky na
spravnou prepravu drevin, zakladku sadebniho materialu
i vysadbu definuje standard SPPK A02 001 Vysadba
stromu.

Preprava sadebniho materialu

K poskozeni sadebniho materialu muze dojit i pfi jeho
nevhodné prepravé. Pfepravované stromy musi byt
chranény pred vyschnutim, pfehratim a mrazem. Nesmi
dojit k poskozeni balu, pletiv kmene, vylamani pupenl
ani ke zlomeni kosternich vétvi.

Zakladka sadebniho materialu

Idealni je zakoupené sazenice rovnou vysadit. Ne vzdy

je to ale mozné a v takovém pripadé je nutné doc¢asné
uloZeni sadebniho materialu, tzv. zakladka. P¥i ni je
kofenovy systém nebo bal zasypan vlhkym piskem, ornici,
raselinou, pfipadné prekryt jutovymi pytli.

Vysadba stromu

Technologie vysadeb v méstském prostiedi mlze byt
velmi rdznoroda a v extrémnich pfipadech vysoce
odborna ¢innost. Vzdy se proto vyplati zajistit provedeni
Ci alespon dohled profesionalniho zahradnika ¢i arboristy.
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Vybér realizatora

Investice do profesionalniho arboristického zajisténi
vasich vysadeb se urcité vyplati. Jak ale vybrat tu
spravnou firmu? Voditkem muze byt i to, Ze v ni pracuji
profesionalni arboristé - drzitelé certifikatu Cesky
certifikovany arborista nebo certifikatu Evropsky arborista
ETW. Certifikace je dlikazem, Ze tento arborista ma nejen
odpovidaijici praxi a vzdélani, ale také ze se v oboru dale
prubézné vzdélava.
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Strom jako soucast

modro-zelene

infrastruktury mest

Verejna zelen, vedeni siti, automobilova doprava, MHD...
Vécny konflikt v ulicich mést a obci, ktery zdanlivé nema
feseni. Strom a jeho funkce jsou ale pro kvalitni zivot
stejné diilezité jako dalsi prvky - doprava, technicka
infrastruktura, sluzby atd. Spoleény model vzajemné
existence stavéjici véechny méstotvorné slozky na
podobnou uroven predstavuje koncept modro-zelené
infrastruktury meést.

Modro-zelena infrastruktura je soubor prirodé blizkych
a technickych opatreni, ktera umoznuji obnovu
prirozeného lokalniho kolobéhu vody v méstském
prostredi.

Za zakladni vychodisko pro péc¢i o méstskou zelen dle
konceptu modro--zelené infrastruktury lze povazovat
Méstsky standard pro planovani, vysadbu a péci o uli¢ni
stromoradi jako vyznamného prvku modro-zelené
infrastruktury pro adaptaci na zménu klimatu, vydany
Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy

a schvaleny v roce 2021 Radou hlavniho mésta Prahy.
Tento material je volné dostupny na strankach IPR
hlavniho mésta Prahy.

Zakladni myslenka

Zakladnim myslenkou konceptu je stanoveni péstebniho
cile ulicniho stromoradi. Ten je definovan jako idealni
cilovy stav vegetacniho prvku. Zaroven je specifikovana
cesta, ktera povede k jeho dosazeni. Tato cesta je
vycétem konkrétnich krokd, jez jsou postupné naplinovany.
Na stanoveni péstebniho cile navazuje plan rozvojové

a udrzovaci péce, navrhujici jednotlivé zasahy v etapach
dle naléhavosti (s ohledem na zajisténi provozni
bezpecnosti stromu). Systémova kontrola a monitoring
pak umoznuji sledovat a vyhodnocovat dosahovani

péstebnich cild. Nezbytnym pfedpokladem je samoziejmé

organizacni zajisténi spravy stromoradi. VSechny vyse
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uvedené kroky jsou planovany a zaznamenavany
prostfednictvim jednotné databaze stromu v ulicnich
stromoradich. Ta je jednim ze zakladnich nastroju
systémové spravy, které slouzi pro vzajemnou koordinaci
¢innosti v uliénim profilu.

Technologie vysadeb

Uvedeny méstsky standard se mimo jiné zabyva
také volbou technologie vysadeb, ktera se odviji

od stanovistnich podminek mista vysadby (vhodné,
podminéné vhodné a nevhodné). Nejnakladnéjsi

a technicky nejnaro¢néjsi reSeni vyzaduje vysadba

v nevhodnych podminkach. Mezi zakladni pouzitelné
technologie, rozsifujici prokofenitelny prostor pod
konstrukcemi, patri:

Nosné substraty — umoznuji prokorenéni i po zhutnéni
pro potreby konstrukci (silnice, chodniky atd.).

Pudni bunky - plastové konstrukce s vysokou nosnosti,
které tvofi nosnou konstrukci (vyztuhu) nesouci viastni
komunikaci a jeji vrstvy. Do volnych prostort bunék je
umistén vysadbovy substrat.

Korenové cesty - ryhy pod konstrukcemi (obvykle Sitre
0,2-0,4 m a hloubky 0,3-1 m) pod urovni zpevnéné
plochy, vyplnéné nejcastéji strukturalnim substratem.

Zajisténi dostupnosti srazkové vody

Zakladnim pozadavkem na nastaveni optimalniho
vodniho rezimu v kofenovém prostoru patri zajisténi
dostatku srazkové vody a ochrana proti pfemokfeni.
Uc¢inny systém modro-zelené infrastruktury zachyti
srazkovou vodu tak, aby nejprve poskytl dostatek

vody pro riist vegetace a potom ji zadrzel v reten¢nich
objektech, ze kterych nasledné vsakne do podzemi.
Zbytek bude odtékat povrchovym tokem nebo kanalizaci.
Uprava zpevnénych povrchu v sbérné plose stromu pak
vychazi z tohoto konceptu.

Méstsky standard detailné definuje vSechny kroky
v planovani, realizaci a pé¢i o méstska stromoradi a mize
byt cennym vychodiskem i pro dalSi mésta v CR.



O STROMECH V ULICICH
KNIHA ROZHOVOVRU

Autorka a editorka: Katefina Videnova

Spolueditor: Daniel Weinberger

Redakce: Marcela Klemensova

Navody: Miroslava Florianova

Korektura: Milan Scholz, Vanda Vicherkova

Podékovani: Michaela BabiSova, Zofia Fodorova, Petra Kolinska,
Magdalena Koneénad, Vaclav Orcigr, Katefina Palkova, Adam Wlazel,
Ludvik Wlazel, Milada Wlazelova

Ilustrace: Alexey Klyuykov

Graficka tiprava a sazba: Jakub Samek

Pismo: Media77 (Optimo), Selecta (Maxitype)

Tisk: Tiskérna Protisk, s.r.o., Ceské Budéjovice

Néklad: 300 ks

Vydala Arnika — Centrum pro podporu obc¢anti v roce 2022
www.arnika.org
Délnicka 13, Praha 7, 170 00

ISBN 978-80-87651-76-6

Projekt podpotila Nadace OSF v ramci programu Active Citizens Fund, jehoz cilem je podpora ob¢anské spo-
le¢nosti a posileni kapacit neziskovych organizaci. Ukolem programu je dale inspirace k aktivnimu ob&anstvi
a pomoc znevyhodnénym skupinim. Program Active Citizens Fund vstoupil do Ceské republiky v za#i roku 2019
s cilem podpoi¥it neziskové organizace nehledé na jejich velikost a zkugenosti. V Ceské republice jej spravuje
konsorcium, které tvori Nadace OSF, Vybor dobré ville - Nadace Olgy Havlové a Skautsky institut. Program je
realizovan v ramci Fondt EHP a Norska 2014-2021. Prostiednictvim Fondi EHP a Norska piispivaji staty Island,
Lichtenstejnsko a Norsko ke sniZovani ekonomickych a socialnich rozdilti v Evropském hospodaiském prostoru
(EHP) a k posilovani spolupréce s 15 evropskymi staty. Dilezitym poslanim programu je také spoluprace mezi
Ceskou republikou a darcovskymi staty. Jde o spolupraci mezi ¢eskymi neziskovimi organizacemi a organizacemi
z Islandu, Lichtenstejnska a Norska.

Publikace vznikla v ramci projektu Ménime klima v legislativé. Cilem projektu je prispét k Feseni klimatické
krize v ramci Ceské republiky. Chceme pomoci tomu, aby adaptace na zmény klimatu byly ué¢inné, hospodarné,
socialné spravedlivé a realizovatelné v pottebném case. Zamérujeme se na Gpravu predpist na raznych trov-
nich tak, aby samospravy i soukromi investoti mohli hospodarné a s prokazatelnym prospéchem pro vsechny
realizovat projekty, které zajisti naptiklad Setrné hospodaieni s vodou a dostatek kvalitnich zelenych ploch.
Realizatorem projektu je sdruzeni neziskovych organizaci Zeleny kruh. Partnery projektu jsou zpravodajsky
portal Aktudlng, sdruzeni Arnika, Nesehnuti, Ceské spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, aliance Sance
pro budovy, Narodni sit Zdravych mést CR a Narodni sit MAS.

Ménime své okoli. loeland EP[&’; [l
Liechtenstein  Active I Nadace OSF er ﬁ‘%{i

S odvahou. Norway citizens fund

A
ARNIKA



http://www.arnika.org/

‘ |

A

—
%

)

111 ‘*\' '“)))) ,‘




