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UVODNI SLOVO

Tato kniha je pokusem dét véci do kontextu. Problémem totiz neni absence
manuald, jak spravné sazet v ulicich stromy — sama jsem jich objevila
celou radu. Problémem je Spatna nebo viibec zadna zastresujici koncepce
a nedostatek koordinace a komunikace. Sepsala jsem tedy skoro dvé
desitky vSemoznych uhld pohledu k dané problematice, ke kazdému
vyzpovidala ochotného a kompetentniho ¢lovéka a pokusila se vSechny
odpoveédi propojit a kontextualizovat.

Muj pokus vznikl z pozorovani spole¢nosti ovladané na jedné strané
az hrazou z kaceni stromt a na druhé az fetiSistickym kupovanim dal$ich
a dalSich aut. Z pozorovanti lidi, kteti miluji stromy a vyzaduji je ve svych
méstech v§ude, ov§em s vyjimkou mista pred jejich domem, na jejich
parkovacim misté nebo v blizkosti jejich potrubi. Z pozorovani podivné
nemoznosti harmonizace snah lidi, kteri maji az prekvapivé podobné,
ne-li dokonce totozné cile. Z pozorovani planovani reforem a sepiso-
vani strategii do Supliku. Z pozorovani zakont a regulaci, ve kterych
se poradné vyzna jen ten, kdo je studuje tak dlouho, az opét zastaraji.
Muj pokus je tedy také holdem tém, které ani toto vSe neodradilo a kteri
se pokouseji dal stromy a stromoradi do ulic dostavat. A nejen stromy, ale
celé soustavy modro-zelené infrastruktury, jejichz cilem je prirodnimi
zpusoby zachytavat destovou vodu a v horkych mésicich ulice ochlazovat.
Pro mésta jsou navic tyto krasné bytosti - jak stromy, tak odvazni lidé -
asi jedinou nadéji na tlumeni dopada klimatické krize.

Technickych reseni mame v dnes$ni dobé tolik, ze prekracuji predstavi-
vost vSech nasich predkd. Ale stromy ve méstech nepribyvaji. Stromy mizi.
Kde je neptitel? Jsou to auta? Jsou to inZenyrské sité? Jsou to konzerva-
tivci a zpatecnici? Nebo spiSe expanze liberalnich svobod ad absurdum?
Anebo posedlost ekonomickym rtistem jako jedinou predstavitelnou
budoucnosti?

Zacind hledani odpovédi osmnécti vyznamnych osobnosti a také mij
pokus. Grafické reference v textu a navody na konci této knizky vam
umozni porovnavat thly pohledi na jednotlivé problematiky, sméry
TeSeni a kauzy.

S tctou
Katerina Videnova
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Magdalena Macekova, vzdélanim architektka, je v Nadaci
Partnerstvi specialistkou na adaptace ve méstech. Pusobila
v programu Prostory, ktery do ¢eského prostredi prenasel
myslenky architekta Jana Gehla a newyorské organizace
Project for Public Spaces, a dnes pracuje v tymu Adap-
terra. Jejim zajmem neni jen zivotni prostredi, ale prede-
vsim kvalitni prostory pro lidi, coz zahrnuje i pristup adap-
tujici mésta na klimatickou krizi, neboli vraceni mést zpatky
blize k prirodé. Protoze se v odpovédich dotkla nejen svého
tématu chlazeni mésta, ale i mnoha dalsich souvislosti, zara-
zuji jeji rozhovor jako prvni.

O TEPELNEM
STROVE

A CHLAZENI

MESTA

Magdalena
== Macekova

11

Nejucinnéjsim adaptaénim opatienim v boji proti klimatické zméné
uvnitf mést jsou stromy. Klimatizuji ulice, redukuji tepelny ostrov.
Diky nim se da pobyvat ve mésté i v nejteplejsich mésicich. Co je to
ten tepelny ostrov?

Je to jev znamy uz od doby, co se soustavné méii pocasi, tedy zhruba 200
let: ve méstech je tepleji nez v jejich okoli. Zptisobuji to zpevnéné povrchy
anedostatek vody a rozdil muze byt az Sest stupniti Celsia. Tepelny ostrov
zndme vSichni pocitové - kdyz je vedro, je nejlepsi utéct nékam k vodé,
mimo mésto. Uz ve starovékych Pompejich vidime raznéa reseni, jak horku
Celit. Dnes se ale k prirozenému prehtivani mést pridava zvySovani tep-
loty dané klimatickymi zménami a tento soubéh znamena, Ze se tim uz
opravdu musime zabyvat.

Jak tedy tepelny ostrov vznika?

Pevné povrchy, ze kterych je mésto
rozdil od prirodniho prostredi dobte
Tepelné viny se navic odrazeji mezi svis-
nymi silnicemi a chodniky, takze pre-
Pevné materialy teplo navic vyborné J akumuluji, takze jej vyzaruji,
kdyZ uz na né slunce nesviti. Nejvétsi® rozdil mezi teplotou ve mésté
a mimo mésto je proto po zadpadu slunce. Prirodni prostiredi se ochladi,
protoze uz tam slunecni svit nedopadd, a mésto zacne salat teplo, které
cely den akumulovalo.

postaveno, neuméji na
odrazet slunecni zareni.
Iymi fasddami a vodorov-
bytec¢né teplo nemize odejit.

Co se s tim dd nebo ned4 délat?

Dobte umime chladit interiéry. Klimatizace je relativné levné zatizeni
a interiéry vychladit zvladne, bohuzel ale z neobnovitelnych zdroju.
Ale co hur, tim, Ze vychladime interiér, teplo nezmizi. Vyfoukne se do
venkovniho prostoru a co tam? Chladit venkovni prostory, to je kumst.

Takze jsme zpatky u prié¢in - zpevnéné povrchy a Spatné hospoda-
Teni s vodou.

Muizeme uvazovat o tom, kde ve mésté pevné povrchy skutecné potre-
bujeme, a kde ne. A hlavné o tom, kde je voda - to je klicové. Vétsina
extrému je primo spojend s vodou. Budto je sucho, nebo privalové desté
¢i lokalni zaplavy a povodné, kdy reka vyplavuje obce na ni. Porad se
setkavame s vodou. Proto vznikl koncept modro-zelené infrastruktury
ve méstech.

Modra slozka jsou zptisoby, jak hospodarit s vodou. Jenom techno-
logicka reseni ndm moc nepomohou. Je dilezité zapojit procesy blizké
prirodé. Zelen4 slozka je vegetace. Slovo zelet nemam rada, ptsobi to
jako neurc¢ita masa, ktera si oproti upravenym stavebnim prvkam roste
a uplné se neda ovladat. Musime se vratit k pochopent, Ze ptirodni slozka
neni ve mésté zbytecna, Ze neslouzi jen jako okraslovaci prvek. Ale je
uplné klicova pro to, aby mésto ztistalo obyvatelné.

Jak chlazeni prirodnimi prvky vlastné funguje?

. Zcela zésadni je voda, protoZe ma tplné jedinecné chladici schopnosti.
Zadna jina bézné dostupna latka tak nefunguje. Voda do svého objemu
ulozi ohromné mnozstvi tepla a jeji teplota se zvySuje pomalinku. Ale
jesté zasadnéjsi jsou zmény skupenstvi - zejména kdyz se odparuje, do
sebe uloZi jeSté podstatné vétsi mnozstvi tepla. A navic voda je dostupn4,
porad jesté hodné levna (doslova nam spadne z nebe).

A zpét k rostlindm. Kdyz je jim horko, zacnou vodu odpatovat. S vodou
si samy hospodari - potiebuji ji k piti i na transport latek, neboli jidlo,
a potom na ochlazovani svého téla. Aktivni odpatovani vody je u rostlin
u¢innéjsi nez u vodnich ploch, kde probiha jen z hladiny.
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Odpatovani rostlinami zgvisi na teploté. Kdyz je méné nez 25 stupiit,
30lety javor odparii treba 2 litry vody za den. Ale kdyz je horko, odpatuje
treba i 50 nebo 60 litrti. Samoziejmé pritom musi mit k dispozici vodu
v dostateéném mnozstvi.

To je dtivod, pro¢ ma smysl mluvit o modro-zelené infrastruktuie —
ty dvé slozky jsou propojené a vzajemné zavislé. Proto se to v kontextu
meésta dava do jednoho slova. Rostliny nefunguji bez vody a také voda
potrebuje rostliny.

V jakém smyslu potiebuje voda rostliny?

Zelené plochy umozni zasakovani, které je na zpevnénych plochach
problém. A zadruhé kvili ¢iSténi. I ze zpevnénych ploch, jako treba
z parkovist, by voda méla zasakovat aspon pres ravnik. Cely pudni
profil s korenovymi systémy a organickymi latkami totiz funguje jako
¢isticka. Zvladne zachytit jak rtizné prachové ¢astice, tieba otéry pneu-
matik a brzdovych desticek nebo tkapy benzinu. Toto znecisténi se pak
nedostane do podzemni vody. Trava a ziva puda je také schopné zachytit
nékteré tézké kovy.

*
>

Pti zasakovani je navic rozdil mezi béZnym pobytovym a luénim trav-
nikem. Kvetouci byliny maji delsi koteny, takze umoznuji lepsi vsakovani,
lu¢ni travnik tak udajné zasakuje az o tretinu vice vody nez ten bézny.

A jak muze zasakovani vody ovlivnit mésto?

Zasakovani uplné méni fungovani vody ve mésté. Pokud srazky neza-
sakuji a vSechna desStova voda se pusti kanalem, béhem velice kratké
doby obrovsky vzroste prutok ve vodnich tocich. Prudky prutok ¢asto nici
jejich koryta. Navic vétSina mést mé jednotnou kanalizaci, na které ma
zbudované tzv. odleh¢ovaci komory. To znamena, Ze kdyz do kanalizace
v jednu chvili tece priliS mnoho vody, nejde pres ¢istirnu, ale dostane
se pres tyto komory rovnou do feky nebo potoka. Tim do vodniho toku
pritéka nejen voda znecisténa z kontaktu s povrchem, ale jesté piitom
vyplachne splasky z kanalu.

Je skvélé, Ze se Tesi kvalita vody z Cistiren, zachytavani mikropolutanta
apod., ale tyto odlehéovaci komory se zatim moc tesit nedari. Je to o to
horsi, Ze klimaticka zména prinasi vice privalovych destt. Odlehc¢ovaci
komory jsou projektované na desetilety nebo padesatilety pruatok, ktery
ale najednou nastava nékolikrat do roka!

Pojdme se vratit k zelené éasti. Jakou roli maji pti chlazeni a ¢isténi
stromy?

Maji obrovskou vyhodu ve své velikosti. Ta je navic posilena tim, ze
listy rostou v mnoha vrstvach nad sebou, kdyz se rozlozi, ma bézny strom
plochu jako polovina fotbalového htisté. A jsou to prave listy, které maji

s str. 110

str. 99 ¢
str. 52 ¢

str. 19, 69 &
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odparovaci praduchy. Zaroven strom velmi ué¢inné stini, je to, jako by
se naskladalo mnoho vrstev sluneénikd nad sebou. Horni listy stini ty
spodnéjsi a tak dale.

A kromeé stinéni a odparovani vody slouzi stromy i pod zemi. Koteny
vytahuji vodu z hlubs$ich vrstev, kdyz neni dostupna na povrchu, a z vody
v pudé latky potrebné ke svému rtstu. Vytvareji tim vhodné podminky
pro zZivot pudnich organismi, hub apod.

Miizeme podle vas u stromt mluvit i o0 symbolickém vyznamu?

Symbolika je dilezita psychologicky. Strom je organismus, ktery
neméame Sanci jen tak zaslapnout. Je mohutny, krasny, majestatni;
pokud méa vhodné podminky, Zije o stovky let déle nez my. Stromy jsou
organismy, ke kterym se da néjak vztahovat.

V méstskych ¢astech postavenych v 19. stoleti najdeme stromy, které
jsou mnohem starsi nez zastavba. To znamena, Ze spoluvytvarely mést-
skou strukturu, zastavba vznikala kolem nich. To mozna ¢lovéku nékdy
nedochazi a stromy bere jako takovy dodatek ke stavbam.

Potom je véc druhd, prakti¢téjsi, totiz Ze stromy ndm poskytuji razné
ekosystémové sluzby. Kyslik prosté nevyrobime, neumime umeéle foto-
syntetizovat. Pfitom to jsou procesy, na kterych jsme bytostné zavisli.
A mnoho dal$ich minl viraznych sluzeb - tlumi hluk, usazuje se na nich
prach, snizuji koncentraci prizemniho ozonu... A pokud jde o chlazeni
mésta, jsou stromy klicové.

Lze stromy ve mésté néc¢im nahradit? Néc¢im, co by nas ochlazovalo
stejné dobre?

Lze je nahradit ¢astecné. Urcité jsou mista, kde stromy sazet nejde,
kvili ochrannym pasmtim siti. Ale to neznamen4, Ze tam nejde sazet nic.
Siroké chodniky a silpice mohou nahradit pergoly s popinavkami,
které stini, nebo leStoveé zahony (terénni prohluberi, kam stéka
piebytecna voda — pozn. red.). Ma to i vyznam pro zménu chovani lidi -
vedle kvetoucich zdhonkt nepojedu jako na délnici. Lidé jsou ochotni
prodlouzit si cestu pésky, jen aby mohli jit po ulici, ktera je zelena.
Mnohem vic se pak také pouziva pési doprava.

Je tedy kazdy jednotlivy strom ddalezity? Jinymi slovy, ma smysl zasadit
jeden strom?

Z4lezi na kontextu. Kdyz na ndmésti vysadim tf'i stromy, mé to vétsi
vyznam, nez kdyz nékde na zalesnéném okraji mésta vysadim stromu
tricet. Z hlediska ekosystémovych sluzeb stromi je tedy dilezita nejen
kvantita, ale i jejich umisténi.

Pri vysadbach ve mésté je dobré mit na paméti, Ze stromim ve mésté
neni moc dobre. To, Ze tam rostou, je od nich ohromné velkorysost, neni
to pro né vhodné prostiredi. Nemaji dost mista, nemaji spravnou ptdu,
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porad je néco utlacuje, musi se vyporadavat s riznym zneciSténim. Je
jim lépe, kdyZ se mohou vzajemné podporovat, tfeba pri proudéni vétru;
jeden strom to sdm nemtiZze ustat. Stromy funguji spolecensky, maji
mykorhizni vazby (hust4 sité viaken hub pod zemi - pozn. red.) a predavaji
si informace, podporuji se, takze skupina stromii je mnohem odolnéjsi
nez solitér.

Je tedy pottreba vytvorit podminky, aby strom vydrzel na misté dlou-
hodobé. Je to hrozna ztrata elanu, penéz i duvéry, kdyz strom po péti,
deseti, dvaceti letech uschne. Stromy pribiraji na objemu nejvice mezi
dvaceti a padesati lety, a az pak zac¢inaji poradné plnit ony ekosystémové
sluzby. Kdyz je strom stary a velky, je nejcennéjsi; kdyz mé jak zivé, tak
odumirajici direvo, poradné vétve atd. Pak to ale ve méstech mlize narazet
na bezpecnost, kterou se samoziejmé také musime zabyvat.

D4 se urdit, jakou ma jednotlivy strom z hlediska ekosystémovych
sluzeb hodnotu vyjadienou v penézich?

Agentura ochrany piirody a krajiny (AOPK) m4 na webu kalkulacku,
ktera podle velikosti a taxonu spo¢itd cenu stromu. A to by mél byt zaklad
pro ndhradni vysadby a naslednou péci. Vzrostla lipa se dostava na cenu
mezi 100 a 200 tisici korun. Kaceni a vysadby by se mély vic opirat o tuto

Nnotu, a ne kalkulovat ve smyslu kus za kus.

Povolovani kaceni je velmi specifické téma. Dost zalezi na mistnim
urednikovi a jeho presvédceni a odhodlani. Vybalancovani prinost a spo-
lecenskych pozadavku je hrozné dalezité. Obc¢as mistni obyvatelé haji
stromy, které nemaji dlouhodobou perspektivu, a zamezi se tak moznosti
novych vysadeb. Problém je tedy i v komunikaci.

U novych vysadeb se ¢asto zminuji kolize se sitémi technické infra-
struktury, ze?

Ano, je to ¢asty problém, protozZe misto ve stavajicich ulicich je omezené.
Zaroven zalezi na mistnich zvyklostech a ochoté jednotlivych spravciu siti
vyjit si vstric. Hodné se pristup promeénuje, sitari jsou ochotni se posu-
nout z prokorenitelného prostoru stavajicich stromu a umistovat sité pod
vozovku, coz diive neptichazelo v ivahu.

Nékde porad plati nadrazeni technické infrastruktury nad stromy.
Proto se pouziva pravé slovni spojeni modro-zelena infrastruktura, aby
bylo jasné, Ze je to nutna soucast mést. Nikdo nepochybuje o nezbytnosti
kanalizace nebo elekttiny, ale stromy by si toto postaveni zaslouzily také.

Jakym zpiisobem je mozné prosadit zménu?

Jak jsem uz rikala, na jednu stranu se postupné proménuje pohled
odbornikl - spoluprace se spravci siti, s dopravnimi inZzenyry, oSetieni
strom® odbornymi arboristy a podobné. Pochopitelné podobné jako
u jinych véci je dalezity dostatek moznosti a financi. To uz se dostavame
k politice. Nejuc¢innéjsi zptisob, jak stromtm poskytnout ochranu, je,
kdyz politici pochopi, Ze jim to prinese body u verejnosti, zZe to je verejny
zajem. Politicka objednavka je u stromu vysoka, ale bohuzel u parkovani
je zatim jeSté vys$si. Parkovacich mist nikdy nejde vybudovat dostatek
a pti tomto uvazovani bude vzdy dochazet ke kolizi. Ale i tady mtze kvuli
novym podminkam (ceny benzinu, zvySujici se horko) dojit ke zméné.

Radikalni zménu vyvolaly treba covidové lockdowny. V Parizi doslo
k velké podpore cyklistiky. Na vétsiné velkych bulvart jsou pruhy nové
vymezené pro cyklisty, kteri jsou si navic svych prav ve mésté ¢im dal
vice védomi. Uplné se tim méni fungovani mésta. Je to otdzka odhodlani
a sebeduvéry v ramci planovani a investic, jde o politické zmény.

Pokud jde o izemni planovani, tak napiiklad v Helsinkach pocitaji
tzv. Green Factor, ktery vyjadiuje pomér zelenych ploch a zastavéného

u str. 59, 85

str. 19, 26 &

str. 17,49, 72, 77 ¢,
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uzemi stejné jako u nas koeficienty zelené. Nastaveny je ale prisnéji a je
té781 ho obejit. U nds se napiiklad u podzemnich garazi s néjakou moc-
nosti vrstvy zeminy nad sebou tato plocha mutize zapoditat do zelené, acko-
liv se tam Zadny dést nevsakne a ani tam nikdy nevyroste stolety strom.

Urednici pottfebuji nastroje, na jejichz zakladé by mohli jednotliva
opatreni koncep¢né vynucovat. Néjaké sice existuji, ale tézko se uplatiiuji;
jsme ve fazi hledani. Naptiklad v ramci tvorby nového bbrnénského
uzemniho planu byl velky ob¢ansky a organizacni tlak na nastaveni
indexu zelené a zasakovani, ale nikdo to nedot4hl do pouzitelné formy.

Muzete zminit nékteré priklady mést, kde se v poslednich letech posu-
nulo vnimani stromi?

Z kulturné blizkych mést zminim Viden, ktera ma dlouhodoby plan
na omezovani tepelného ostrova. Ve vnitfnim meésté nejde jen o novou
vysadbu a ochranu stavajicich stromd, ale zahrnuje i opatteni typu sti-
néni pergolami a popinavou zeleni. Z nové zastavby je znamy priklad
nové ekologické ¢tvrti Aspern, mésta kratkych vzdalenosti. .

Vgichni vzhlizeji ke Stockholmu s jeho strukturdlnimi SUbstraty.
Experimentuji s nimi naptiklad i Rakusané v Grazu a ve Vidni, rikaji
tomu ,houbové mésto®. Jeho podstatou je snaha zachytit maximum vody
ze srazek na jeho uzemi a vyuZzit zelen i deStovou vodu k jeho ochlazovani.

Méam moc rada i projekt v anglickém Sheffieldu, ktery na hlavni dopravni
tepné proménil polovinu dopravnich pruhti na zelené trvalkové zasakovaci
zahony (Grey to Green, Nigel Dunnett - pozn. red.). I tento projekt vjrazné
zménil chovani obyvatel a zvySuje preferenci chiize. Dlilezité také je, ze
v ekonomickych propoc¢tech nakladti na vysadbu a udrzbu vychazeji zdhony
v porovnani s kanaliza¢ni soustavou dobre.

V Ceské republice je stile sklonovanym problémem nekoncepénost.
Mohla byste popsat vase zkuSenosti s praxi v ¢eskych méstech a obcich?
Jak se snazi adaptovat na zménu klimatu a jak se jim to dari?

Musim tici, Ze v pripadé mést, kde jsou trochu vizionarsti predstavi-
telé, at uz arednici, nebo politici, se hodné véci dati. Maji vypracované
adaptacéni strategie i klimatické plany. Dél4 se tada krasnych projekti —
zptirodnéni potokd, vysadby zahonu, destova jezirka, povodiiové parky
a podobné. Ve méstech, zvlast téch velkych, vsak chybéji procesy, jak
dostat adaptac¢ni opatieni z teorie do praxe béznych investic rekonstrukei
dom, ulic, chodnik.

Pro mnoho urednikd a projektantd jsou adaptacni resSeni jeSté dost
nové téma, tak se uci za pochodu. Obeztetnost je pochopitelna, treba
pokud jde o zasakovani vody pobliz staveb a podobné. Problematické je
rozdéleni mezi mnoho samostatnych odbort, na predavani zkusenosti
a dobrych reSeni nemaji vétSinou prostor. Rada mést ma dobrovolné
vytvorenu pozici méstského energetického experta — nékde pouze vypl-
nuje tabulky spotteb a jinde se mu uz daii sestavit zadani méstskych
investic, kde neni dilezita pouze cena, ale i kvalita a nasledné provozni
naklady. Podobné by i adaptace mél mit na starosti néjaky adaptacni
garant, ktery by mél odpovédnost v celém procesu.

Nastaveni podminek pro koncepéni reSeni, kde se adaptacni prvky
nevnimaji jako vicenaklad, povazuji za dilezité. I to se postupné zacina
daftit, jak je vidét naptiklad na novém prazském Standardu pro stromo-
Tadi. JeSté lepsi by bylo, kdyby podobny zavazny dokument mél zaroven
i odbor Skolstvi, odbor majetku atd., protoze jednotlivi lidé z fad uredniki
izadavateld jsou c¢asto velmi ochotni a je Skoda, Ze se nemaji legislativné
o co optit. Ale jak rikam, vcelku jsem dost optimisticka.
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Magdalena Macekova tedy zminila nékteré divody k opti-
mismu. Ja se ale pomérneé casto setkavam i s nazorem,
Ze uz tak neslavna situace zelené v nasich dvou nejvétsich
meéstech se v dusledku jejich nové schvalovanych doku-
mentl Gzemniho planovani jesté zhorsi. Architekta a urba-
nistu Ondreje Necaského z Kancelare architekta mésta Brna
(KAM) jsem proto poprosila o co nejhlubsi ponor do proble-
matiky zelené v této moravské metropoli a také o porovnani
chystaného brnénského tzemniho planu s jeho prazskym
protéjskem, tzv. Metropolitnim planem. Zajimalo mé, jestli
bude vstricnéjsi k potrebam obycejnych lidi a omezi trochu
vice nez Praha bezbrehou svobodu developert.

O UZEMNIM
PLANOVANI
AJEHO

STRUKTURE

Ondre]
Necasky

str. 15, 49, 72, 77 ¢
str. 52,72 &
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Je uz v Brné néjaky projekt nového stromoradi, ktery by pracoval
s modro-zelenou infrastrukturou?

Takovy projekt v Brné zatim neni. Posledni velka rekonstrukee blizici se
tomuto typu byl projekt ulice Gorkého nebo potom Dominikénské namésti
v centru mésta. V obou pripadech se pouZival strukturalni substrat
a lokalné i prokorenitelné bunky. Vysadba tu ale neni navdzana na
systém odvodnéni, takze nejde o modro-zeleny systém.

Problém je v tom, Ze v Brné funguje nékolik méstskych organizaci
a kazda se primarné stara jen o to své: Brnénské komunikace resi povrchy
a komunikace, Brnénské vodarny a kanalizace resi odvodnéni, Verejna
zelent mésta Brna se stard o stromy... A byt snaha o vzdjemnou koordinaci
je, ne vzdy to uplné funguje.

To je vSudypritomny problém, na vSech trovnich. Co by ho podle vas
vyresilo? Tfeba institut néjakého koordinatora?

Problém je hlavné v legislativé. Kazda organizace ma své zakonné
mantinely a jimi se Fidi: mame néjaké normy pro pozemni komunikace,
pro sité, pro zelen... A nejenze nejsou uplné v souladu, ale nékdy si primo
odporuji.

Typicky norma o prostorovém uspotradani technickych siti versus
norma o ochrané stromu pti stavebnich ¢innostech. Sama vite, Ze to
bohuzel malokdy funguje dohromady. Navic je norma o technickych sitich
podporena hned nékolika zakony (energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb.,
zakon o kanalizacich ¢. 274/2001 Sb., zakon o elektronickych komunikacich
¢. 127/2005 Sb. - pozn. red.), které stanovuji ochranna pasma pro sité,
takze stromy témér vzdy prohravaji. Neni tam Zadny manévrovaci prostor,
minimalni vzdalenosti jsou zcela striktné dané. Pokud by se spravce sité
uvolil, Ze normu nedodrzi, ocitne se na velice tenkém ledé.

Norma o prostorovém uspoiadani siti je nedodrzitelna uz v soubéhu
samotnych inZenyrskych siti, bez ohledu na stromy. Uliéni prostor je
velmi omezeny, a kdyZ mate vedle sebe ulozit plyn, vodu, kanalizaci,
silnoproud, slaboproud a dalsi, tak uz ¢asto nedokazete dodrzet ani
normou dané rozestupy. A kdyz tam pak potirebujete dostat jesté prvek
modro-zelené nebo jen zelené infrastruktury, je to velky problém.
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Je redlné, aby se do legislativy dostal strom jako klimatizac¢ni jednotka
mésta, tedy vlastné dal$i inZzenyrska sit? Aby mohl mit také svoje
ochranné pasmo...

Snahy byly uz pti nedavné novelizaci normy o prostorovém usporadani
technickych siti, naptiklad ze strany prazského Institutu planovani a roz-
voje (IPR), ale nemély iplné uspéch. Néco méalo se povedlo prosadit do
novely stavebniho zdkona: v ném jsou prvky modro-zelené infrastruktury
alespon definovany, coz je pomérné dilezité. Samo o sobé to jesté nic
neznamena, ale treba v novém brnénském uzemnim planu je véta, ze sité
technické infrastruktury a prvky modro-zelené infrastruktury jsou na
stejné trovni. A tato véta pravé diky definici ve stavebnim zakoné dostava
velky vyznam. Musi se k ni ptihliZet, jak u novostaveb, tak u rekonstrukei.

A je tedy ve stavebnim zakoné popsan jako prvek modro-zelené infra-
struktury i prokotenitelny prostor stromu?

Ne, to je moc velk4 podrobnost. Tyto véci se resi v provadécich vyhlas-
kach k zdkonu.

V Brné ma udrzbu stromi v kompetenci organizace Verejna zelen mésta
Brna, takze na rozdil od Prahy je péce o méstskou zelen organizaéné
oddélena od spravy komunikaci. Je to dobre?

Podle mého nazoru je lepsi systém v Praze, kdy Technické sprava
komunikaci (TSK) spravuje povrchy i stromy.

V Praze ale byly stromy pravé kvili tomu dlouho upozadéné. Nicméné
podle toho, co ika mistopredseda predstavenstva TSK Josef Richtr, se
ted mozna blyska na lepsi casy.

V Brné je to tak, Ze Verejna zelen md na starosti vSechna brnénska stro-
motadi i nejvyznamnéjsi plochy zelené — na tirovni Luzanek, Spilberku,
Denisovych sadi, vSech vyznamnych parki. Ostatni plochy zelené uz
jsou ve spraveé meéstskych ¢asti, pricemz kazda méstska ¢ast si vytvari
své vlastni plany a své vlastni koncepce péce o zelen.

A tyto koncepce jednotlivych méstskych ¢asti zahrnuji kromé plani
péce i obnovu ¢i vznik novych stromoradi?

Spis ne, pouze vyjimecné. Ucelenéjsi koncepci ma Brno-Sever, ¢astecné
ji maji v Bohunicich nebo v Kohoutovicich, ale neni to nic, co by proble-
matiku feSilo komplexné. Existuje pomérné dobry a hlavné aktualizovany
pasport zelené, takze je prehled, co se kde dél4. Problém nastava u rekon-
strukei, naposledy napiiklad ulice Lesnické. Tam byla ¢ast stromotadi
pokacena kvili rekonstrukcei tramvajové trati a siti, ale zdkonné limity
uz pak novou vysadbu v plném rozsahu neumoznily.

To nezni moc pozitivné...
Jak tik&m, legislativa je bohuzel takto nastavena.

Vznikl kolem toho néjaky ob¢ansky odpor?
Nejsem si toho védom.

Pokud mluvime obecné, da se Fici, Ze stromy v ramci uliénich stromo-
radi v Brné spise pribyvaji, nebo ubyvaji?

Ubyvaji, bohuzel. V ramci natizené nahradni vysadby za pokacené
stromy ptibyva pomérné velké mnoZzstvi mensich ploSek zelené, které
ale mohou byt prekdzkou do budoucna. To je priklad ulice Samalova
v Zidenicich, kde se mé stavét nové ulice a nova étvrt. Odborem Zivotniho
prostredi je tam narizena ndhradni vysadba za nékolik strom, které
byly v primé kolizi s dopravnim resenim, a za odstraniovanou spontanni

str. 13, 69 ¢

str. 84, 112 &

str. 15, 26 ¢
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vegetaci z prilehlého okoli. Tu ptitom tvoril hlavné pajasan, nebyla tedy
nijak zvlast hodnotna. Bylo ji ale tolik, Ze natrizend ndhradni vysadba
vyrazné prevysuje prostorové kapacity reSeného tizemi. A je pomérné
problematické se dohodnout na tom, aby utad netrval na poc¢tech kusa
a souhlasil, Ze nizsi Kvantita bude kompenzovéana vyssi kvalitou.
Zasadni je, ze nova vysadba ma potencial fungovat dlouhodobé. Tedy
Ze navrh bude reflektovat specifické podminky stanovisté, prizptisobi
jim technologii ptipravy stanovisté i samotné vysadby a druh a velikost
vypéstku.

Kdyz mame novou ulici, na kterou je mozné vysadit cca patnact stromd,
nemtuzeme tam namackat stromni tficet. Pak bychom méli rozestupy neboli
spony, které nejsou pro stromoradi dobré. Takova situace se vétSinou
Tesi tim, Ze se hleda jakékoliv zbytkové misto, kam stromy vysadit. Je to
nekoncepéni a z dlouhodobého hlediska Spatné.

Chci zminit jeSté dalsi dva problémy. Jednim je mytus, Ze jediny strom,
ktery dnes umi prezit ve mésté, je javor bYKa Vsude se sazi babyka;
nejen v Brné. Byl bych radsi, kdyby mésto bylo pestrejsi, zkousely se
nové sortimenty a nové technologie. Postavit vSechno na jednom druhu
a jedné technologii je strasné zranitelné. A v ptipadé tak velkého mésta
a tak velkého systému by pak kolaps teba v podobé nového patogenu
mohl byt velice bolestivy.

Druhym velkym problémem je Spatna uroven zahradnického remesla.
Malokdo z téch, kdo se staraji o zelen, na to ma patii¢né vzdélani a zku-
Senosti. Na vedoucich urovnich ano, ted mam ale na mysli konkrétni
pracovniky, kteti chodi do ulic. Je velky problém viibec nékoho kompe-
tentniho sehnat, uz proto, Ze tato prace nebyva adekvatné zaplacena.

Kde by tedy mély byt tyto véci stanoveny? Plan udrzby, jeji standardy,
jeji metodika?

Pokusim se popsat hierarchii dokumenti. Nejobecnéjsi rovinu resi
uzemni plan - vymezuje plochy zelené a plochy ostatni, u kterych dava
zeleni néjaky minimalni procentualni podil, a stanovuje, co se na té
které plose miiZe a co se nesmi. Druhd droveri je izemni studie systému
sidelni zelené. V Brné se poprvé délala v roce 1994 a jmenovala se ten-
krat Generel zelené. Bohuzel nebyla nikdy dokoncena, zbylo jen torzo
a dnes je to dost znat. Nékteré méstskeé ¢asti si potom podobny dokument
zpracovaly samy, nékteré ne; neni to jednotné. Uroven generelu ma
vyhodnocovat soucasny stav a udavat smeér vyvoje, at uz zavazné, nebo
jako doporuceni.

Takze je tam zakreslen idealni stav? Napriklad vysadba stromoradi
v ulicich, ve kterych dnes nejsou?

Presné tak. Je to daleko konkrétnéjsi nez v izemnim planu. Na trovni
uzemniho planu i izemni studie se porad bavime o jednotlivych funké-
nich plochach. Tedy toto je park ten a ten, mélo by zde byt takové zastou-
peni stromt a takové zastoupeni kert, v takové a takové druhové skladbé.
Nebo: tohle je ulice ta a ta, mélo by zde byt jednostranné stromoradi
nebo oboustranné stromoradi a podobné.

Dalsi drovni je plan péce, ktery se od predeslych dvou velmi lisi. Tyka
se uz konkrétnich vegetacnich prvki, jako je travnik, jednotlivy strom,
stromotadi atd. Tedy stromotadi X obsahuje Y procent lip a Z procent
dubti, je v takovém a takovém zdravotnim stavu a méli bychom se o néj
starat takovym a takovym zptisobem. A bude to stat tolik a tolik korun
rocné.

Pravé dokoncovany bl‘nénSky l'jzemniplén ma nové pojeti zelené
jako takové. Vymezuje ji pouze tam, kde je takzvané v hlavni funkci -
typicky treba park. Naopak zelen, ktera je ve funkci doplnkové, naptiklad
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travniky, stromy ¢i kef'e v rdmci oploceného aredlu $koly nebo nemocnice,
tzemni plan uz vymezovat nebude, byt je treba plo$né vyznamna. To
plati treba u sidlist, ktera maji velké plochy zelené - ty budou zahrnuty
do jedné plochy bydlent, jejiz vyuziti dopliuji.

Tam kde je zelenl v hlavni funkci, se vymezuji dva druhy: méstska zelen,
ktera je prevazné v péci ¢loveéka, a krajinna zeleni, kde se predpoklada
jakasi volnost a prevladaji tam prirodni procesy.

Jakym zpisobem tedy ale ochranime zelen, ktera je tzv. ve funkci doplii-
kové a nebude uz mit v izemnim planu zelenou plosku?

V konkrétnich regulativech pro kazdy funkéni utvar (bydleni, komerce,
smisena plocha atd.) jsou predepsané minimalni plochy zelené. Naptiklad
u bydlenti je to v tuto chvili 30 procent.

Tim se rozumi zelen na rostlém terénu, nebo se do toho zapocitava
i tzv. zelen na konstrukci, jako jsou zelené stiechy?

V soucasné dobé je to nastaveno tak, Ze zeleni mtize byt i na konstrukci,
tedy na tirovni stre$ni zahrady, ovSem pouze pokud mocnost souvrstvi
umoziuje riist stromu a pouze na drovni ptizemi nebo prvniho podlazi.
Uzemni plan zde stanovuje urcité koeficienty. Pravidlo minimalni plochy
zelené se ale nedodrzuje stoprocentné, protoze potom by kazda stavba
byla strasné neekonomicka a vedlo by to k dalSimu zabirani volné krajiny
namisto zastavovani uprostred mésta.

Miizete prosim v tomto ohledu porovnat brnénsky ptistup k tzemnimu
planu a novy izemni plan Prahy, tzv. Metropolitni plan?

Prazsky Metropolitni plan je od za¢atku nastaveny jinak, ale byl pro
nas jakymsi vychozim bodem. Funkéni plochy jsou v Brné feSeny stejné
jako v Praze, rozdil je v jejich velikostech. My vymezujeme jenom uplny
zédklad, napriklad park, bydleni nebo smiSenou plochu. Konkrétné to
mohu popsat na prikladu Luzanek, kde mé svou barvu park a okolni
zastavba je vymezena jako bydleni nebo smiSend plocha. Vnitrobloky,
které jsou ve stavajicim planu zakresleny zelené, budou v novém tzemnim
planu soucasti plochy pro bydleni a regulaci je dana povinnost zachovat
30 procent zelené.
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Takze je to podobny pristup jako v Praze: ty plochy jsou vét$i nez
dfive a je tam vétsi svoboda.

Ano, je tam vétsi svoboda a zaroven se predpoklada jesté vznik
daleko podrobnéjsich dokumentt, tedy izemnich studii. V Brné pla-
nujeme Ctyri. UZ jsem zminil zemni studii systému sidelni zelené.
Na ni bude uzce napojena tizemni studie modro-zelené infrastruk-
tury. Treti bude tizemni studie vyskové zonace, ktera urci, jak vysoké
domy Ize stavét, tak aby to neohrozilo krajinny raz. Ctvrta bude studie
brnénské méstské pamatkové rezervace. Soucasna regulace je znacné
prisné a podrobna, de facto znamenad stavebni uzavéru. Je to velice
nezadouci jev, z demografického hlediska Brno v poslednich tticeti
letech stagnuje, na rozdil od okolnich obci, kde se populace zvysila
az o 30 procent. A vSichni tito lidé dojizdéji do Brna. Z toho vyplyva
z4atéz v dopravé a dalsi externality, vesmeés negativni. Je to dusledek
preregulovani izemi a Spatné nastaveného izemniho planu.

Predpokladate tedy, Ze se tohle zlepsi, kdyZ se bude vice stavét ve
stabilizovaném zemi nebo se pro vystavbu oteviou v ramci Sirsiho
centra nové lokality?

Povede to k uvolnéni, nebude tak velky tlak na zabirani dalsi krajiny.
Vite, je to takovy obecny obrovsky strach z toho, Ze se celé mésto vybe-
tonuje. Tak to ale neni, pravé diky regulacim. Jak tém uz platnym, tak
i budoucim. V budoucim tizemnim planu jsou navic regulace zelené
daleko prisnéjsi nez v planu souc¢asném, protoze ten u ploch, které
nejsou zeleni priméarné, zadny jeji specificky podil nepredepisuje.
V novém planu to naopak bude predepsano vSude. Jedinou vyjimkou
budou plochy verejné vybavenosti (statni instituce, $koly, nemocnice,
soudy apod.). Tam se podil zelené nestanovuje a piedpoklada se, ze
o tom by mésto mélo rozhodovat samo a nemélo by v tom byt tak
striktné regulované.

Ony étyri tizemni studie, které jste vyjmenoval, tedy vznikaji sou¢asné
s izemnim planem?

Nejlepsi by samoziejmé bylo, kdyby existovaly jesté pred nim a slou-
zily jako podklad. Ale vzhledem k tomu, Ze izemni plan vznika posled-
nich témeér dvacet let, to neni mozné. Predpokladame, ze izemni plan
vstoupi v platnost koncem roku 2022 a v roce 2023 nebo 2024 by vstou-
pily v platnost tyto izemni studie. A jejich regulativy budou samoziejmé
platit i pro pripadné budouci zmény izemniho planu.

A mohl byste konkrétnéji popsat izemni studii, ktera se tyka zelené?

Bude mit dvé ¢asti, analytickou a ndvrhovou, jde o vymezeni ucele-
ného systému. Studie bude vychézet ze zdvazné metodiky Ministerstva
pro mistni rozvoj CR na zpracovani izemnich studii systémut sidelni
zelené. Tato metodika pracuje s funkénimi plochami hlavnimi a doplhi-
kovymi, které se navzajem prekryvaji, tj. pokud budu mit bydleni
a v doplnkové funkci zelen, mohu uz predepisovat prostorové zastou-
peni, plosné vymezeni atd.

Nerad bych to k né¢emu prirovnaval a zjednodusoval, ale v pod-
staté jde o systém ploch, které jsou mezi sebou prostorové, plosné
nebo funkéné provazané. Prostoroveé to znamen4, Ze budu mit jedno
stromotadi, druhé stromoradi, tieti stromoradi. Funkéné uz je to
mozaika, kdy skdcete z kamene na kdmen. Dulezitym aspektem je
propustnost uzemi, kter4 ale neni definované jako izemni systém
ekologické stability, a prostorové to nemusi byt zeleii na tiplné spo-
jitém tzemi.
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Proc jsou studie zelené a studie modro-zelené infrastruktury oddé-
lené? Vzdyt jsou to oblasti, které spolu uzce souvisi.

ProtozZe systém modro-zelené infrastruktury nefunguje na kultur-
né-historické drovni, kdezto systém sidelni zelené ano.

Vratme se jesté ke stromoradim. V Praze byl schvalen Standard pro
stromoradi, ktery vznikl v IPR. Pripravujete podobny nastroj v Brné?

To je tiroven, ktera propojuje plany péce s izemnim planem. Tedy tu
zelen nebo stromoradi Brno v tuto chvili nema4, ale samoziejmé se k nému
chceme dopracovat. Jestli budeme prejimat prazsky vzor, nebo vytvorime
standard novy, to je jeSté otazka daleké budoucnosti. Momentalné v Brné
celkem dobite funguji Méstské standardy pro kanaliza¢ni zatizeni, je ale
nutné je novelizovat prvky modro-zelené infrastruktury.

Tyto standardy jsou pro méstské subjekty zcela zavazné. Ne tak pro
soukromé firmy, ale vétSina z nich se jim nakonec také prizptisobi. Podle
standardu se déla vSechno a pro developery by bylo drahé a neefektivni
délat to jinak.

Stromoradi ve méstech dnes ov§em spis ubyva. Je Sance, Ze se to diky
vzniku izemni studie a standarda zelené zméni, Ffeknéme, v nejbliz-
Sich deseti letech?

Urcité ano. Tam, kde se stavi na zelené louce, to problém neni. To je
pripad tizemnich studii, které jsme u nas v Kancelari architekta mésta
zpracovavali v poslednich dvou letech: nové vznikajici ¢tvrt Trnita,
Zapadni Brana a tizemni studie Bosonohy. Je v nich vypsan konkrétni
zpuisob, jak budou stromoiadi zaloZena, jsou tam vymezeny vysadbové
péasy, které nesmi byt dotceny sitémi technické infrastruktury atd.

Méla jsem na mysli spiSe vnitini mésto.
Tam to vzdycky narazi na stavajici legislativu a bohuzel se obavam,
Ze dokud nedojde k néjaké jeji zméné, bude to spis horsi nez lepsi.

Existuje v Brné o této problematice néjaka verejna debata, napr.
v souvislosti s klimatickou zménou?

Samoziejmé je to obrovské politikum, téma mnoha politickych stran
a mnoha aktivistickych spolki a hnuti. Ale vzhledem k tomu, ze KAM
je prispévkova organizace, politicka témata radéji nechavam stranou.
Aby byl rozhovor nestranny.
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Praveé stavaijici legislativa tykajici se zelené, kterou kritizuje
Ondrej Necasky, se ukazala nejobtiznéjsim tématem pro
tuto publikaci - nebylo jednoduché najit ,,prostromového”
odbornika ochotného a schopného tuto oblast z gruntu
analyzovat. Martin Ander momentalné s asociaci Zeleny
kruh moderuje diskuze tykajici se nového stavebniho zakona
a jeho dopadt na ekologicka témata. Drive plsobil ve funkci
nameéstka brnénského primatora a od roku 2018 je vedoucim
programu Adapterra v Nadaci Partnerstvi.

O LEGISLATIVE
U NAS 5
AV ZAHRANICI

str. 42 ¢
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Existuje v CR néjaka platforma, na které by se odbornici z raznych
rezorti, ministerstev i radid o stromech bavili a snazili se néjak koor-
dinovat zajmy?

Takové platforma u nas neexistuje. Nejcastéji se néco ,,upece” dohodou
mezi vodari, obcemi, Svazem mést a obci, Sdruzenim mistnich samo-
sprav, Sdruzenim oboru vodovodu a kanalizaci atd., aniZ by se do toho
zapojila odborné vetrejnost typu Spolec¢nosti pro zahradni a krajinarskou
tvorbu, arboristé a dalsi. Prostfednictvim néjakého poslance se to uvede
do legislativniho procesu a to pak stézi muze mit za vysledek kvalitni
zédkonnou normu.

Ondyi'ej Feit ze Spolec¢nosti pro zahradni a krajinaiskou tvorbu mluvi
0 novém stavebnim zakoné (z. ¢é. 283/2021 Sb.) z hlediska stromi jako
o Uplném pekle, |

Novy stavebni zakon jesté letos projde novelou, takze neni jasné,
co bude skutec¢nosti, az nabude uc¢innosti. Peklo, o kterém mluvil pan
Feit, spoc¢iva v tom, Ze u novych staveb je tam nyni tzv. princip jednoho
razitka. Tedy Ze o vSech vécech bude formalné vzato rozhodovat stavebni
urad. Ten ale vi o vyznamu stromu v ulicich jen velmi malo. V ramci
novelizace se nyni mluvi o zavedeni jednotného environmentalniho
stanoviska. To bude sice zavazné, ale bohuzel bude opét jen podkladem
pro stavebni tirad pri udélovani stavebniho povoleni. Nebude mit statut
samostatného povoleni a v takové situaci maZze stavebni urad v nékte-
rych pripadech rozhodnout jinak. K ekologickym zalezitostem se tedy
budou i nadale vyjadiovat kompetentni lidé z odbort zivotniho prostredi,
jejich slovo bude ale mit mensi vahu, nez mé ted, kdy jsou sami nejen
onim takzvanym dotéenym orgadnem statni spravy a vydavaji zdvazné
stanovisko, ale v fadé pripadt primo rozhoduji a vydavaji povoleni.
Uvidime, co prinese praxe. Pozitivni je, Ze se v zdkoné objevila néjaka,
byt ne dokonal4, definice modro-zelené infrastruktury.

A s pamatkovou ochranou je to podobné, ze? Také pijde pod stavebni
urad.

Presné tak, to je stejné. V nékterych vécech je to katastrofa, hlavné ve
vztahu k chranénym tzemim. Protoze tam jsou ochranci ptirody jedini,
kteri brani néjaky charakter téch izemi. Na druhou stranu treba paméat-
kafti si zvykli zasahovat i do véci, které nejsou jejich odbornou doménou.
Reknou: ,,Tady byl vzdy tento druh aleje, tak ji tam dejte znovu, iplné
stejné.”“ A arboristé jim marné vysvétluji, Ze tyto stromy v sou¢asnych
podminkach prosté nepreziji. To znamend, vSechno ma stinné a svétlé
stranky. A musim dodat, Ze i mezi paméatkari je rada lidi, ktefi tento
aspekt chapou a reflektuji.

Chysta se néjaky legislativni nastroj, ktery by donutil mistni samo-
spravy zpracovat dlouhodobé koncepéni dokumenty ohledné zelené
ve méstech?

Ukol potizovat koncepéni dokumenty pro zelen uz existuje, je zahrnut
v Narodnim akénim planu adaptace na klimatickou zménu. Zaroven je
také v Mistni agendé 21, ktera vychazi z dokumentu Organizace spojenych
narodt. OvSem neni to legislativa v pravém slova smyslu; spise to jsou
materidly, které se uplatiiuji pii rozdélovani dotaci. Ministerstvo rekne:
»My vam ddme penize na adaptaéni opatieni, ale musite mit zpracovanou
adaptacni strategii, néjaky zakladni plan.“ Podobné jako u dotaci z evrop-
skych fondi je to podminéno tim, Ze je projekt soucasti integrovaného
planu rozvoje mésta. Takze mésta si tyto plany nyni houfné potizuji.
OvsSem v$echny tyto dokumenty jsou nezavazné.
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Méla jsem na mysli néco na drovni izemniho nebo regulaé¢niho planu.
U uzemnich plant vidime potiZ v tom, Ze verejna zelen neni povinné
vymezovanou plochou. Rada mést tento typ funkéni plochy v izemnim
planu zatim m4, napriklad Brno, kde je to tradice. Dokonce maji zelen
rozdélenou na typy — parkovou zelen, zelen rekreac¢ni nebo obecnou,
krajinnou zelen atd. Ale s novym tizemnim planem se vSe zméni.

A vibec nejvétsi problém je jinde: automaticky se totiz predpoklada,
Ze zelen bude soucasti vSech ploch verejnych prostranstvi (ve vyhlasce
se to oznacuje ndzvem komunikace a verejna prostranstvi). Rada ploch
se takhle vymezi, a kdyz lidé nadavaji, Ze tam neni zeleni, dostanou
odpoveéd, Ze je tam prece zelen ,umoznéna®. V praxi se tam ale ¢astokrat
objevi nové parkovisté nebo vydlazdéna plocha a na stromy uz misto
nezbude.

Cela situace plyne z toho, ze v zdkoné o obcich (z. ¢. 128/2000 Sb. -
pozn. red.) je soucasti definice vefejného prostranstvi i zeleni. Jde o tzv.
vefejné pristupné prostory, kde si obce potirebuji uleh¢it situaci s vyhlas-
kami o pravidlech verejného poradku apod. Tohle se bohuzel nesmyslné
propisuje i do legislativy ke stavebnimu tizeni a do izemniho planovani.

Muzete to vysvétlit na konkrétnim prikladu?

My s tim bojujeme u nas v Brné. Trida Kpt. JaroSe je takova klasicka
ulice, s nddhernou dvouradou aleji uprostred. Ale v pripravovaném
brnenském uzemnim planu to bude veiejné prostranstvi, u néjz
se sice teoreticky pocita s tim, Ze zelen zahrnuje, ale prakticky muze
nékdo prijit a udélat z toho parkovisté. Na zdkladé posudku o nebez-
pecnosti strom1 si vyjedna souhlas s vykadcenim a hotovo. Stromy uz se
tam nikdy nevrati, protoze se nemate o co oprit - v izemnim pldnu se
stromotadi coby ptili$ny detail nevyznacuji.

Presné tohle je naprosto nezbytné oSetrit; zelenn musi byt v izemnim
planu specifikovana! Neni nutné, aby byla pfimo zakreslena v mapé —
v tom je vé¢né nedorozuméni s izemnimi planovaci. Je jasné, Ze nemti-
Zeme vyznacovat kazdy jednotlivy strom. Ale musi tam byt explicitné
receno, ze urcité druhy verejného prostranstvi musi nabizet urcity druh
zelené.

Spis jsem méla na mysli néjaky regulaéni plan. Tady se poirad mluvi
o tom, Ze se stromy nemohou dat do ulic kvili sitim. Nestaéilo by
sité néjak smysluplné usporadat k sobé, a to pod vozovku misto pod
chodnik? Fungovalo by to koncepéné a védélo by se, Ze se tam tireba za
dvacet let miZe vysadit alej.

Néktera mésta takové plany maji, pravé v Brné se ted pokouseji o plan
rozvoje zelené formou uzemni studie, ktera bude zadvazna tim, Ze je zmi-
néna v novém tzemnim planu.

Ta studie se po svém dokonceni stane zaregistrovanym uzemné plano-
vacim podkladem, a tudiz tzv. neopominutelnym podkladem pro rozho-
dovani v izemi. Pokud jde o regula¢ni plan, musim tici, Ze ve stavebnim
zdkoné je zaveden tak nesmyslné, zZe se prakticky neda moc pouzit.

Tam je problém, ze k jeho schvaleni je potieba souhlasu kazdého vlast-
nika kazdého pozemku, ze?
A to se nikdy nestane, takze zadny regula¢ni plan se vlastné nikdy

vvvvvv

ona registrovana izemni studie.

U Prahy vSichni argumentuji pfikladem Vidné, protoze obé mésta jsou
si historicky i urbanisticky velmi podobna a vidensky regulac¢ni plan
je velmi funkéni.

s str. 15,19
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Bohuzel to srovnéni neni uplné namisté, protoze Viden si uréuje podobu
tzemniho planu sama. Rakousko jako spolkova republika nema celostatni
stavebni zakon; kompetence v oblasti izemniho planovani maji jednotlivé
spolkové zemé. Coz je pro mésto takové velikosti jako Viden idealni pozice.
U nés tahle moznost prosté neni, ackoliv pro Prahu, Brno a Ostravu by
to bylo ideélni.

A v dal$ich méstech?

V mensich méstech na to nemaji zkusenosti ani kapacity. Praha ma
Institut planovani a rozvoje, Brno ma Kancelar architekta mésta Brna.
MozZn4 by to snesla jesté troven krajskych mést, ale dal uz asi ne. Bylo
by to na velkou debatu, ale ta je ted, co byl schvalen novy stavebni zakon,
stejné asi passé.

A uméli bychom kromé Vidné najit néjaky jiny piiklad ze zahrani¢i,
kde to dobte funguje?

Tohle je porad stejny problém — staty maji odlisna pravni prostredi.
Obcanské zakoniky, spravni rady a podobné. Muselo by se ménit obrovské
mnozstvi zakont, aby se systém jiného statu dal aplikovat u nas.

Jaka procedura standardné predchazi rozhodnuti o povoleni ¢i nepo-
voleni kdceni?

Musi se rozliSovat, zda jde o subjekt, ktery mé pravo kacet na ohlaseni,
¢i nikoliv. Pokud ne, je tam standardni rizeni a kladou se argumenty
na jednu i na druhou stranu. Ale zadné tabulky neexistuji. Pokud je
pozemek urcen k zastavbe, stavebnik méa prosté v uvozovkach pravo
tam strom pokacet. Na druhou stranu urad ma zase pravo chtit po ném
nahradni vysadbu.

V onom druhém pripadé je to zavod s ¢asem. Ten, kdo mé pravo kacet
na ohléSeni, musi kazdou akci ohlasit minimalné patnéct dni predem.
Urad ma pti pochybnostech moznost kaceni zastavit a zahajit spravni
Tizeni, tak jako v prvnim pripadé. Problémem je, Ze kdyz spravce siti
tu lhitu patnactidenniho predstihu pred zahdjenim kaceni nedodrzi,
urad uz nemé dost ¢asu reagovat. A za nedodrzeni lhity ohlaSeni nejsou
zadné citelné sankce. TakZe v praxi se kdceni ¢asto oznamuje dva dny
predem, aby arad spravni izeni zahajit nestihl. Kapacita uredniki je
navic omezenad, vali se na né jedno oznameni za druhym. Stava se, ze
nez se dostanou k osobni navs§tévé mista, patnact dni je pryc¢. A pokud
neni, je potrreba jesté také osobni odvaha - ne kazdému se chce jit do
konfliktu se sitarem. Navic pokud nedojde ke spravnimu rizeni, nelze
pozadovat ani ndhradni vysadbu, ani finan¢ni kompenzaci.
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Kdo ma tedy pravo kacet na ohlaSeni?

Jsou to pravé spravci rtznych technickych siti. V nékolika zakonech
(energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb., zakon o kanalizacich ¢. 274/2001 Sb.,
zékon o elektronickych komunikacich ¢. 127/2005 Sb. - pozn. red.) jsou
vymezena ochranna pasma, na jejichz zakladé ma spravce siti urcita
prava. Napiiklad na zakladé zdkona o ochrané ptirody a krajiny (zakon
Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. - pozn.
red.) mtze spravce siti kacet stromy na zakladé pouhého oznameni.
Kvili veSkerému podzemnimu i nadzemnimu vedeni - elektiiny, plynu,
kabelovych rozvodti, optickych kabelti a podobné — mohou jit stromy
k zemi bez jakéhokoliv provérovani. Navic jsme svédky opakovanych
pokust zatadit do tohoto vyctu dalsi a dalsi subjekty. Zatim se alespon
tomu dafri zabranit.

Jakou mé obéan Sanci dozvédét se, Ze kidceni bylo ohlaSeno a zda Grad
zahajil spravni tizeni?

V podstaté zadnou, bohuzel. Pokud vim, tak treba v Némecku nebo
Nizozemsku byva cedulka primo na kmeni stromu a je tam pak vzdycky
jeSté néjaké lokalni setkdni obéand, kde trednik vysvétli, proc se ten
strom bude kacet. Buduje se davéra. To u nas naprosto chybi.

Ktery zakon upravuje definice rezimi pro kaceni dtevin?
Je to popsano v paragrafu 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Co ma udélat obéan, kdyz chce na vefejném prostranstvi strom vysadit?

To je pomérné obtizné. Musi se predné domluvit s majitelem pozemku,
protoze kazdy strom je soucasti pozemku a je potieba souhlas majitele.
Zaroven je treba misto vybirat tak, aby strom mél i v dospélosti dosta-
te¢ny prostor jak pro korunu, tak pro koreny pod zemi. A to viibec neni
snadné ve mésté odhadnout, pokud ¢lovék nema pristup k mapam siti
apod. Ja bych tu otazku radéji otocil: jak ma obcan tlacit na mésto, aby
vysazovalo stromy? Mésto na to ma dostatek informaci a kompetenci
a vysadba strom1 v ulicich je ve verejném zajmu.

Na jiném misté této publikace je rozhovor s umélcem Dominikem
Langem, ktery v roce 2008 zasadil nékolik lisek na verejné ulici. Ubylo
nékolik parkovacich mist a bylo to posvécené od aradu Prahy 7. Dnes
jsou to krasné stromy a ulice je velmi piijemna. Vy rikate, Ze je lepsi
se do toho nemontovat, ale v takovém pripadé by tam dodnes parko-
vala auta.

Ja tomu rozumim. Na druhou stranu si lidé ne vzdy uvédomuji, Ze
o stromy, které zasadji, se pak také musi nékdo starat. Obnasi to nejen
zalévani, péci o bezprostiredni okoli stromu, ale i odborné arboristické
péstebni zasahy. Na to nema bézny obc¢an zkuSenosti. Sdzet se musi
ve spravném obdobi, ne naptiklad pred velkymi suchy apod. Nechci
rikat striktni ne, ale je s tim spojena opravdu velka zodpovédnost. Navic
z nasich zakonu vyplyva, Ze vlastnik pozemku, v naSem pripadé obec
nebo mésto, rozhoduje, jaky strom na pozemku bude a jak se o néj bude
pecovat. Kdyz na cizim pozemku nékdo zasadi strom bez jeho souhlasu,
ma vlastnik pravo ten strom vytrhnout, vykacet. Je tedy nutné domluvit
se s méstskym uradem nejen na sazeni, ale i na planu nasledné péce,
guerilla se v piipadé stromu vétSinou neosvédéi. Vazim si vSech pripadi,
kdy to dobie dopadlo, ale na druhou stranu bych mohl jmenovat spoustu
prikladu, kde se to nepovedlo.

Je podle vas realné, aby stromoradi ve méstech byla zakonem chapana
na stejné urovni jako inzenyrské sité?
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Jsou na to rizné nazory. Ja si myslim, Ze by uli¢ni stromoradi stej-
nou uroven ochrany jako technické sité mit méla. Mysli si to nejspis
vétSina lidi, ale nékteri to pokladaji za nerealné. Utednici prazského
magistratu mi tvrdili, Ze maji od politikt signal, Ze je zbyte¢né se o to
pokousSet. Ale prekvapilo mé, Ze si to asi mysli i nékteti arboristé. Nebo se
domnivaji, Ze to neni aZ tak potieba. Myslim, ze podceniuji symbolickou
rovinu. Praveé proto, Ze stromy nemaji sva ochranna pasma, nejednaji
sifati s arboristy a krajinnymi architekty jako s rovnocennymi partnery.
Dokud zeleni nebude mit ochranné pasmo, jako maji sité, nic se nezméni
a zustane u toho: ,,Vy nemate ochranné pasmo, tak nechte nas, co ho
mame, rozhodnout a pak se podivame na to, jestli by tam zbylo néjaké
misto pro stromy...

Jaky ptidorys spoluprace a tolerance mezi provozovateli siti a témi,
kteti prosazuji vice stromii v ulicich, byste vidél jako funkéni?

Nejprve chci Tict, Ze u ndhradni vysadby za pokacené stromy vidim
jeden velky problém: Ze stromy mizi z mist, kde je potfebujeme, a vysazuji
se nahradou tam, kde az tak potreba nejsou.

Z&douci je dohoda alespon v takovémto duchu: ,,Dobie, my vam budeme
vychazet vstric, pokud jde o opravdu nezbytné kaceni v ochrannych pas-
mech (napiiklad pti poruchéch, revizich apod.), a ptipadné i v tom, Ze pro-
vedeni nahradni vysadby nebudete platit vy, ale mésto. Ale vy zase musite
ustoupit v tom, Ze strpite stromy v ochrannych pasmech, a zvlasté pak ty,
které tam uz rostou, i kdyz jsou tam sité. A zacnete brat vdzné moznost
pirelozent siti kvili stromtm.” Tohle je zhruba ptistup, ktery bych povazoval
za realisticky prosaditelny. A dohodu je potreba dotahnout i legislativné.
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